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Sefiores
JUZGADO 005 DEL CIRCUITO

Enviamos memorial de contestacion de reforma de demanda y excepciones proceso 2018 00546.
CARLOS E TOBON CARDENAS

Abogado - Consultor

Derecho de la Empresa, Penal y Tributario

Cel 57+315 2354508 - correo: juridicacolombia@gmail.com

Bogotéa - Colombia

CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico coEntiene informacion confidencial. Si usted no es el destinatario, le informamos que no podra usar,
retener, imprimir, copiar, distribuir o hacer publico su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 de
2009 y todas las que le apliquen. Si usted es el destinatario, le solicitamos mantener reserva sobre el contenido, los datos o informacién de contacto del
remitente y en general sobre la informacion de este documento y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. El destinatario debe

verificar que este mensaje no esta afectado por un virus o cualquier otro inconveniente.

El mié, 18 ago 2021 a las 10:30, catherine cruz (<catherine.c@santistebanasociados.com>) escribié:

Sefor

JUEZ QUINTO (5) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA

E. S. D.

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA DEMANDA.
ESCRITO DE EXCEPCIONES PREVIAS

PROCESO: 2018 - 546

DEMANDANTE: EVOLUCION EN COMPUTO
DEMANDADO: COLLIERS INTERNATIONAL DE COLOMBIA S.A.S
SEGURIDAD LASER LTDA. Y OTROS

Reciba un cordial saludo de nuestra parte,
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18/8/2021 Correo: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

Adjunto escrito de contestacion a la reforma de la demanda y escrito de excepciones
previas por la demandada Colliers International de Colombia S.A.

Dejando constancia sefior Juez para todos los efectos procesales que hasta el dia 12 de
agosto de 2021 se completd por parte del demandante el traslado del escrito de
reforma de demanda, conforme correo electrénico de dicha fecha suscrito por el

sefior LUIS CARLOS OTALORA PEREZ.

Cordialmente,

CATHERINE CRUZ ALCALA

Abogada SANTISTEBAN & ASOCIADOS

PBX (57) +1 6000017 ext. 106

Celular 313 453 96 16
catherine.c®santistebanasociados.com

Calle 98 No. 18 - 71 oficina 402 Edificio Varesse
Bogota - Colombia.

Santisteban & Asociados Servicios Legales Corporativos S.A.S.
S&A Corporate Legal Services

PBX (57) - 1- 6000017

sandra.s@santistebanasociados.com

Calle 98 No. 18 - 71 oficina 402 Edificio Varese

Bogota - Colombia.

Lo invitamos a visitar nuestra pagina web www.santistebanasociados.com

AVISO LEGAL: Este mensaje y sus anexos pueden contener informacion confidencial o legalmente protegida y no
puede ser utilizada ni divulgada por personas diferentes a su destinatario
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Sefior
JUEZ 005 CIVIL DEL CIRCUITO

Bogota

Proceso: RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL.

Numero: 2018 - 00546

De: EVOLUCION EN COMPUTO - EVOCOM

Contra: VIGILANCIA LASER LTDA vy otros

Asunto: CONTESTACION REFORMA DE DEMANDA Y EXCEPCIONES

CARLOS ENRIQUE TOBON CARDENAS, mayor de edad, identificado bajo mi
firma, obrando como abogado de la copropiedad CENTRO EMPRESARIAL
METROPOLITANTO PH., conforme poder que se present6 ante el juzgado para la
notificacion de la demanda y reclamo de documentos de traslado, presento escrito de
contestacion de la reforma de la demanda y de excepciones, reiterando los puntos
expuestos en la contestacién de la demanda inicial, que data de junio 20 de 2019 y
que obra en el Juzgado 005 del circuito.

Previamente es importante anotar que ni en la demanda inicial ni con testa demanda
en reforma, se ha efectuado entrega de CD ni se entregaron copias de CD de videos.
El traslado fue incompleto a los demandados y debe ser elemento de analisis para
sanear este proceso. Por lo tanto, no hay prueba alguna de la parte demandante sobre
estos puntos o que tengan que ver con pruebas obtenidas por medio de videos de esa
empresa demandante.

FRENTE A LOS HECHOS:

Al primero. Podra ser cierto para la época de los hechos materia de la demanda, pero
debe ser verificado en la actualidad.




Al segundo. No es un hecho que se demuestre con el decir de las personas, sino con
documentos legales, por lo tanto, debe ser objeto de prueba dentro del proceso. No
s€ acepta.

Al tercero. E] Objeto social de una sociedad se da por lo consignado en los estatutos
sociales y por su inscripcion en Camara de Comercio. Por lo tanto, conforme los
documentos que se tienen en anexos, se desprende que el objeto social se relaciona
con los temas anunciados, pero no necesariamente ese tema tiene relaciéon con los
hechos y pretensiones de la demanda.

Al cuarto. La existencia de la escritura en cita y de tenerse como anexo de la
demanda, serd objeto de prueba dentro del proceso.

Al quinto. Este hecho se refiere a situaciones relacionadas con otra empresa
demandada en este proceso. Es un tema que debe ser verificado frente a ese
demandado.

Al sexto. Este hecho se refiere a situaciones relacionadas con otra empresa demandada
en este proceso. Es un tema que debe ser verificado frente a ese demandado.

Al séptimo. No nos consta de este hecho el horario de ingreso a que alude el
demandante, pero se puede apreciar de parte del mismo abogado, como confesién de
parte, que fueron terceras personas “delincuentes™ las que ingresaron a la bodega el
dia de los hechos y que no precisamente los miembros de la copropiedad. No sabemos
ni admitimos la hora de ingreso que menciona la demanda sobre las 11 de la mafiana.
De este punto, no se puede decir ni admitir que se trate de imprudencia o de
negligencia, mas por cuanto para los hechos materia de la investigacion, se tenia otro
representante legal, otra firma administradora debidamente registrada e inscrita ante
la Alcaldia de Cota y que igualmente es demandada en este proceso. Lo que si debe
ser cierto, es que para poder ingresar a las instalaciones, se tenian controles y si por
ejemplo, el vehiculo que denuncia el demandante ingreso ese dia, pudo hacerlo con
alguna tarjeta o similar. . No se puede aceptar que nadie autorizé el ingreso o que se
autorizo el ingreso a unos delincuentes o que se traté de imprudencia o de negligencia,
puesto que esos items son objeto del proceso.

Al octavo. Es un hecho que conlleva conjeturas y conclusiones personales del
demandante o de su apoderado, pero que en todo caso, son conclusiones personales,
no un hecho. Desde ahora rechazamos como hecho que se allegue en este punto una



relacion de productos, cantidad, valor unidad y valor total, dado que es un cuadro
nuevo, no confrontado y que serd objeto de debate en el proceso, pero reiteramos, una
cosa es que se determine por el abogado de la parte demandante una relacién de
productos, que diga que ellos son soportados en facturas, en declaraciones de la Dian,
en declaraciones de importacion, en entradas de almacén y otra es que se pueda
determinar que esa mercancia estaba al interior de su bodega para el dia de los hechos,
que dichas mercancias fueron las hurtadas y tampoco se puede verificar el estado de
dichas mercancias, sobre si eran del propietario demandante o de terceros, o estaban
usadas o en mal estado, etc. Este hecho es una mera relacién, pero no conlleva a
ninguna parte, sin prueba del tiempo, de ubicacién, de manipulacién y de volumen de
esa mercancia. Estos puntos seran objeto del debate.

Al Noveno. No es un hecho, sino una apreciacién subjetiva del demandante. La
salida de los delincuentes como los llama el mismo demandante, conllevan el pleno
reconocimiento que el hurto objeto del proceso penal y del proceso de responsabilidad
que nos reune, fue adelantado por terceras personas, ajenas a la copropiedad y en este
punto, debemos manifestar que dice que el camion es de la misma empresa
demandante, por lo tanto, los controles deben ser atendidos de una forma con extrafios
o visitantes y de otra forma con los propios vehiculos de los usuarios internos de
bodegas. No se acepta el hecho 9.

Al décimo. Es un hecho indeterminado, no se puede exponer un hecho que no tiene
sustento ni prueba dentro de la demanda y todo ello que debe ser materia de prueba
en el proceso.

Al décimo primero. Es un hecho indeterminado e incierto. En el punto anterior
manifiesta que no habian personas de EVOCOM vy en este punto, advierte que nunca
fueron avisados de ingreso de personas. Lo cierto es que hace mencién a un cargo
contra la vigilancia y ella, siendo una de las demandadas, es la que debe atender esa
controversia.

Al décimo segundo. No nos consta lo afirmado. Esas aseveraciones deben ser
verificadas en el proceso, pero ademas, el hecho de tener una puerta de metal fuerte
no conlleva seguridad necesaria, ni tener alarma activada como lo dice el abogado en
la demanda, genera compromiso de la copropiedad. Si esa situacién fuera como lo
expone el demandante, esas mismas medidas de seguridad necesarias no solo hubiere



repelido el acto en cuestién, sino que se habria avisado a las autoridades sobre los
hechos, como alarma que dice estaba activada.

Al décimo tercero. Parte el demandante de una situacion no sujeta de ser ni siquiera
controvertida. Dice que en los videos de las cdmaras pudo determinar falencias en
estudios de seguridad. No se allegaron con la demanda videos, ni se allegaron con la
reforma de la demanda videos para poder corroborar lo dicho por el demandante.
Este hecho trae varios puntos. Uno de ellos se refiere a la expresion del demandante
que no hubo correcto estudio de vulnerabilidad y de seguridad y que las camaras no
eran adecuadas. La calidad de una camara, la capacidad zoom o la cobertura de area,
son elementos que se deben analizar no como una conclusién de la misma parte
demandante sino por una persona técnica en esos elementos y ademas, que esa calidad
se relacione con el hecho delictuoso materia o causa del dafio. No se acepta. Ademas
no entendemos como pregona en hecho anterior que se robaron los bienes dentro de
un camion de EVOCOM y en este hecho alega que no se puede identificar la placa de
un vehiculo. Estos temas, seran objeto del debate, pero reiteramos, no se aport6 video
alguno ni en la demanda inicial, ni en la reforma de la demanda que es el documento
que nos brinda el camino de este proceso.

Al decimo cuarto. Con iguales comentarios que en el punto anterior sobre referencia
a videos (que no aporté al proceso o nunca los aporté a esta parte demandada),
debemos manifestar que los elementos conclusivos de la parte demandante sobre la
ubicacion de una cdmara, no puede conllevar que se tenga como una falencia de la
estrategia de la vigilancia. La actual firma administradora no estaba para la fecha de
los hechos circunstancia lo cual impide entrar a debates sobre conocimiento directo,
pero si conocemos los documentos que se encuentran en la administracién
actualmente y se puede concluir que habian camaras de control dentro del parque y si
se pudiera llegar a aceptar (no por nosotros como Copropiedad) que hubo falencia en
la asesoria de la vigilancia, es una situacién que no tiene relacién con el hecho
delincuencial a que alude la denuncia penal y el objeto del proceso frente a supuestas
responsabilidades contractuales y extracontractuales. Nuevamente y bajo iguales
consideraciones a la respuesta del punto anterior, se trata de una conclusion de la parte
demandante, que ademas reitera que se trata de terceras personas las que ejecutaron
ese hecho dafioso. En cuanto a lo expresado por el demandante al decir que las
camaras que tenia el centro empresarial para el dia de los hechos no corresponden a



las cdmaras que debe tener un centro empresarial, es una conclusiéon personal del
demandante, sin sustento en normas especiales técnicas. No se acepta.

Al décimo quinto. Dice el demandante, que para el dia de los hechos se observa en
el video (?) sin determinar hora ni forma de obtener el video, ni de quien, ni como
pudo generar esa conclusion, que se movilizaba en bicicleta el vigilante, y que no se
percatd que estaban ingresando a la bodega 11, que no escucho los ruidos. Alega que
no se deben hacer recorridos en bicicleta sino en moto o en carro y que asi incumplian
medidas de seguridad es muestra que si se hacian los recorridos tanto por la empresa
de vigilancia como por las instrucciones de la Administracion y ejecucion del
contrato. No se puede generar una conclusiéon que para el momento en que pasaba el
vigilante estaban rompiendo la puerta, puesto que ello no es comprobable y menos sin
aportar copia del referido video. En todo caso, es un hecho dirigido a una conducta
expresamente atribuida a una persona de la empresa de vigilancia, un vigilante de la
misma, al cual no identifica. Es una apreciacion subjetiva del demandante, no a la
copropiedad. No se acepta.

Al décimo sexto. Nuevamente decimos que lo expresado no es un hecho, sino una
conclusion del demandante. Si se uso violencia para la apertura, no es sinénimo de
generar ruido y hacerlo en mucho tiempo. Son conclusiones, no hechos y por eso no
se aceptan.

Al décimo séptimo. Que la bodega fue abierta con violencia y que la vigilancia no
se percatd de ello y ademds, que sond la alarma y que la vigilancia nada hizo al
respecto. Esos temas son argumentos y conclusiones de la parte demandante, pero se
debera probar dentro del proceso el comportamiento de la empresa de vigilancia, que
aun en caso de ser probado que cumplié no solo su contrato sino el cuidado normal
del centro empresarial o que se pruebe que no realizé adecuadamente su ronda, no con
ello se puede concluir que esa empresa de vigilancia sea responsable del hurto alegado
por la parte demandante. La copropiedad para la fecha de los hechos, contaba con
servicio de vigilancia y con camaras dentro del centro empresarial, todas avaladas no
solo por dicha empresa de vigilancia, sino por los mismos propietarios, puesto que las
compras de equipos, camaras y su ubicacion, es un elemento conocido y si se tuviere
alguna duda o recriminacién sobre dichos elementos técnicos, se ha debido exponer
los mismos por cualquier via, debidamente soportado, para tener en cuenta, de parte
del mismo hoy demandante, mas alin, cuando anuncia que su objeto social tiene
relacion con elementos de tecnologia. Frente al tema de la Alarma se tendra que



verificar el hecho, qué tipo de alarma, forma de verificacion de la misma, contrato que
se tenia sobre la misma y en general, todo lo alegado por el demandado, pero en todo
caso, ¢s un tema que asigna el demandante al comportamiento de la empresa de
vigilancia, es una de las demandadas. No se acepta el Hecho.

Al décimo octavo. Se refiere en este hecho a una tercera persona no demandada, sino
a un contratista externo y que arreglé la alarma, para lo cual adjunta una copia de una
factura. Este hecho no dice cuando arreglaron la alarma, qué dafios tenia la alarma,
cuando se hizo el arreglo de la alarma, qué tipo de alarma arregld, por lo tanto no es
hecho que pueda ser atribuido a la copropiedad. No se acepta.

Al décimo noveno. Se refiere en este hecho a una tercera persona no demandada, sino
a un contratista externo y que arreglé la puerta, para lo cual hace mencién de una
cuenta de cobro. Este hecho no dice cuando arreglaron la puerta, qué dafios tenia la
puerta, cuando se hizo el arreglo de la puerta, qué tipo de puerta arregld, por lo tanto
no es hecho que pueda ser atribuido a la copropiedad. No se acepta.

Al vigésimo. Hace nuevamente mencion a actuaciones de la empresa de vigilancia
para el dia de los hechos. En la primera parte hace mencién que no hicieron recorridos
vy en la segunda parte, que al hacer el recorrido, nada dijeron al respecto. Esos temas
son objeto de prueba, pero desde ahora manifestamos que no se tiene legitimacion en
la causa para hacer incurrir a una persona en incumplimiento de un contrato, cuando
la parte que lo alega no es parte contratante en dicho convenio. En el contrato de
vigilancia no es parte contratante ¢l demandante. No se puede alegar por un tercero
que se cumplié 0 no se cumpli6 un contrato, cuando no se es parte del convenio. Este
punto debera ser objeto de respuesta de la parte demandada vigilancia, pero si
consideramos que el demandante hace una imputacién directa a la vigilancia y ello es
objeto de debate en el proceso.  No se acepta el hecho.

Al vigésimo primero. Este punto se refiere a lo que considera el demandante ha
debido ocurrir, y que como no ocurrio, entonces el esquema de seguridad no generd
reaccion, por lo cual incumplieron el contrato de vigilancia. Este punto, reiteramos,
se refiere a actuaciones de la vigilancia, la que debe contestar el mismo, pero no es un
asunto sujeto de un hecho que deba afrontar esta parte. No lo aceptamos.

Al vigésimo segundo. Hace mencidn en el punto 22, a una obligacién de la empresa
de vigilancia y que dicha empresa ha debido asesorar en todo lo concerniente a



seguridad y que no lo hicieron. Es un punto que debera atender la compaifiia de
vigilancia. No lo aceptamos en la forma expuesta.

Al vigésimo tercero. Otro hecho mas que se refiere de parte del demandante a la
vigilancia. Dice que no cumplid con su obligacion de prevenir o detener el delito. Es
una situacién atribuida a una de las demandadas y ella debe atender la imputacion.
No lo aceptamos.

Al vigésimo cuarto. Hecho que refiere una posible conducta de incumplimiento de
la empresa de vigilancia. Ella debe atender esta imputacién. No lo aceptamos.

Al vigésimo quinto. Hecho que refiere una posible conducta de incumplimiento de la
empresa de vigilancia. Ella debe atender esta imputacién. No lo aceptamos.

Al vigésimo sexto. Hace mencion el demandante en este punto, que los servicios de
la empresa de vigilancia eran ineficientes y que por tanto al centro comercial le daban
servicios bajo criterios de negligencia. Este tema, es una imputacion a la empresa
de vigilancia, quien debera atender el mismo, pero debemos manifestar al respecto,
que no obstante ser una apreciacion del demandante, no un hecho dado que se tendréan
que atender pruebas en el debate, lo que dice el demandante, pero en todo caso,
reiteramos, lo hace en referencia al servicio de la vigilancia, no dirigido al a
copropiedad. No lo aceptamos.

Al vigésimo séptimo. Hecho que refiere una posible conducta de incumplimiento de
la empresa de vigilancia. Ella debe atender esta imputacién. No lo aceptamos.

Al vigésimo octavo. La responsabilidad de la empresa de vigilancia dentro de una
copropiedad, se tiene sobre las zonas y bienes comunes, no sobre bienes privados de
los usuarios o propietarios. No encontramos en esta conclusion del demandante de
una responsabilidad con el propietario de parte de la empresa de vigilancia, a no ser
que se demuestre que algun vigilante o un directivo de esa empresa, fuera la que
ejecutd el hurto. Esa conclusion del demandante es errada y mas atn, cuando dice
que es obligacién directa de la vigilancia dado que los propietarios pagan el servicio
de vigilancia. Lo anterior no es cierto, dado que el propietario no paga servicio de
vigilancia. El servicio de vigilancia de bienes y zonas comunes hace parte del
presupuesto de una copropiedad, no de un asunto directo entre ¢l propietario y la
empresa de vigilancia. Estas conclusiones de la parte demandante son erradas y por
ello no se aceptan.



Al vigésimo noveno. La forma de adecuar una norma por el demandante no es
correcta frente al tema de responsabilidad con el demandante. Una empresa de
administracion (que para la época era otra de las demandadas), debe disponer de los
mecanismos de control de visitantes, siempre que sean eso: visitantes. Si ingresa un
vehiculo con tarjeta, es claro que ingresa una persona autorizada. Pero en todo caso,
la norma citada, hace mencién a una obligacién de la administracién frente a los
bienes y zonas comunes, no frente a bienes privados. Para ello, para cumplir su misién
de control sobre bienes y zonas comunes, contrata la firma de vigilancia y cada
propietario, debe velar por sus bienes propios y por todo lo que se encuentre dentro
de su bodega o unidad privada. No aceptamos el hecho.

Al trigésimo. No nos consta

Al trigésimo primero: No nos consta
Al frigésimo segundo: No nos consta
Al Trigésimo tercero: No nos consta
AL Trigésimo cuarto: No nos consta
Al trigésimo quinto: No nos consta
AL trigésimo sexto: No nos consta
Al trigésimo Séptimo: No nos consta

Al trigésimo octavo: El método de inventario a que alude el demandante, nada tiene
que ver con la responsabilidad que pretende demostrar. Si dentro de los hechos
delictivos se tiene que llegar a determinar sistemas contables, entonces alla se llegara,
pero eso no demuestra la ilicitud de una conducta, ni tampoco la responsabilidad del
hecho ilicito. Por lo tanto no es un hecho sino una situacién comentada por el
demandante de la forma en que se lleva la contabilidad para mayo de 2017. Todo este
tema es objeto de debate. NO aceptamos el hecho.

Al trigésimo noveno: Las utilidades esperadas en los negocios dependen de cada
contribuyente o cada comerciante. Por lo tanto, no podemos generar una
responsabilidad econémica sobre una operacién comercial determinada, por cuanto la
copropiedad no fue la que genero el dafio. Por lo tanto, no aceptamos el hecho.



Al cuadragésimo: No se puede, de parte de la copropiedad, para la fecha de la
notificacién de la demanda, obligacion de responder por el hurto calificado que alega
la parte demandante, por cuanto la responsabilidad que se alega por el demandante,
de responder por hurto calificado, es inaudita. No se puede responder por hurto
calificado por la copropiedad, dado que esa figura de hurto calificado es totalmente
atribuible al campo del derecho penal. Por lo tanto el hecho es indefinido tanto en el
tiempo, como en las obligaciones que deben o podrian cumplirse, pero que, reiteramos
no se puede imputar el no responder por un hecho delictivo, cuando el mismo no ha
sido jamas objeto de imputaciéon. Precisamente al instaurarse una denuncia penal por
el propietario es para que se investigue las conductas de las posibles personas que
hayan podido intervenir en estos hechos, pero no se acepta que se diga en el hecho
que la Copropiedad CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO CEM, o su
actual administradora, no hayan respondido por el hurto calificado o no hayan
indemnizado los dafios y perjuicios del hurto. NO se acepta.

Al cuadragésimo primero. Esta es otra consideracion del demandante. La
responsabilidad que se ampara con una pdliza de seguros, debe estar siempre a la letra
de su clausulado. No obstante, es un hecho dirigido a Colliers, que debe atender este
punto.  Frente a la copropiedad, se dice de unas garantias de CHUBB DE
COLOMBIA SA, debera asi exponerse en el momento de la prueba respectiva. No
se acepta en la forma expuesta el hecho.

Al cuadragésimo segundo. Es un hecho dirigido a dos de las demandadas en este
proceso, y ellas deben atender el tema. No aceptamos este hecho.

FRENTE A LAS PRETENSIONES

Debemos manifestar que en la reforma, se hizo modificacion de las pretensiones frente
a las que se tenian en la demanda inicial, por lo cual debemos referirnos a las
expuestas, de la siguiente forma:

Frente las declaraciones (declarativas creemos):



PRIMERA. Como situacion, ha debido tenerse como un hecho en la demanda. No
se debe declarar en la forma expresada. Los contratos no se evidencian en su vigencia
por la declaracidn judicial, en este caso, sino por la documentacion correlativa.

SEGUNDA: Igual que la anterior, ha debido tenerse como un hecho en la demanda.
No se debe declarar en la forma expresada. Los contratos no se evidencian en su
vigencia por la declaracion judicial, en este caso, sino por la documentacién
correlativa. |

TERCERA: Como pretension declarativa, pretende una consolidacién de naturaleza
contractual, en la cual dependera de lo que se pruebe sobre los temas involucrados,
pero en todo caso, no tiene legitimidad en la causa el demandante para pretender
responsabilidades sobre un contrato en el cual no participé

CUARTA. Solicitamos no acceder a esta pretension, por cuanto la naturaleza de la
pretension, en la forma esbozada, no tiene relacién con zonas o bienes privados, sino
que se relaciona con zonas o bienes comunes y en estas zonas no se registré hurto ni
figura penal similar.

QUINTA. No podemos referirnos a la conduta desplegada por COLLIERS, que es
quien debe atender esta pretension al ser directamente la implicada.

SEXTA: La responsabilidad civil que se pregona debe ser consecuencia de la
responsabilidad penal correlativa. No se puede pretender responsabilidad derivada de
un hecho punible, cuando no se ha demostrado responsabilidad penal del actor. En
todo caso, frente a la copropiedad, se tenia un contrato de vigilancia y para ello el
control sobre zonas comunes y areas comunes, no sobre bienes ni areas privadas.

SUBSIDIARIA DE LA SEXTA. No compartimos tampoco esta subsidiaria, dado
que primero debe demostrarse la responsabilidad sobre el hurto y no puede impetrarse
una figura de doble via, en el sentido que si no se condena por responsabilidad
contractual, entonces sefior juez condene por responsabilidad extracontractual. Tanto
en un régimen como en el otro, hay muchas variantes y debe ser parte del material
probatorio respectivo y de las pruebas que se practiquen para llegar primero a
determinar los nexos ya de responsabilidad contractual o de responsabilidad
extracontractual, pero siempre, reiteramos, con la plena prueba de la responsabilidad
de la parte frente al hurto perpetrado.
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SEPTIMA. La responsabilidad civil que se pregona debe ser consecuencia de la
responsabilidad penal correlativa. No se puede pretender responsabilidad derivada de
un hecho punible, cuando no se ha demostrado responsabilidad penal del actor. En
todo caso, frente a la copropiedad, se tenia un contrato de vigilancia y para ello el
control sobre zonas comunes y dreas comunes, no sobre bienes ni areas privadas.

SUBSIDIARIA DE LA SEPTIMA. No compartimos tampoco esta subsidiaria, dado
que primero debe demostrarse la responsabilidad sobre ¢l hurto y no puede impetrarse
una figura de doble via, en el sentido que si no se condena por responsabilidad
contractual, entonces sefior juez condene por responsabilidad extracontractual. Tanto
en un régimen como en el otro, hay muchas variantes y debe ser parte del material
probatorio respectivo y de las pruebas que se practiquen para llegar primero a
determinar los nexos ya de responsabilidad contractual o de responsabilidad
extracontractual, pero siempre, reiteramos, con la plena prueba de la responsabilidad
de la parte frente al hurto perpetrado.

OCTAVA. La responsabilidad civil que se pregona de COLLIERS, debe ser
consecuencia de la responsabilidad penal correlativa. No se puede pretender
responsabilidad derivada de un hecho punible, cuando no se ha demostrado
responsabilidad penal del actor. En todo caso, frente a la copropiedad, se tenia un
contrato de vigilancia y para ello el control sobre zonas comunes y areas comunes, no
sobre bienes ni areas privadas.

SUBSIDIARIA DE LA OCTAVA. No compartimos tampoco esta subsidiaria, dado
que primero debe demostrarse la responsabilidad sobre el hurto y no puede impetrarse
una figura de doble via, en el sentido que si no se condena por responsabilidad
contractual, entonces sefior juez condene por responsabilidad extracontractual. Tanto
en un régimen como en el otro, hay muchas variantes y debe ser parte del material
probatorio respectivo y de las pruebas que se practiquen para llegar primero a
determinar los nexos ya de responsabilidad contractual o de responsabilidad
extracontractual, pero siempre, reiteramos, con la plena prueba de la responsabilidad
de la parte frente al hurto perpetrado.

NOVENA: De los hechos ya contestados, y de las pretensiones que se han atendido,
es claro que la responsabilidad es completamente individual y no se puede responder
por los actos de los terceros, ni por los actos de un contratista, por lo que la
COPROPIEDAD CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO no puede
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responder por actos de los delincuentes, ni por actos que se puedan considerar por
fuera de un contrato con la compaifiia de vigilancia puesto que no se contrata a una
compaifiia de vigilancia con el fin de incumpla el contrato o que genere dafios y
finalmente, no se contrata a una firma administradora, como COLLIERS, para
determinar actos de mala fe o actos por fuera de su contrato. Esas responsabilidades
deben demostrarse y si a ello se llega, nunca sera de naturaleza solidaria. Por eso nos
oponemos a la pretension.

DECIMA: Esta pretension estd dirigida a dos demandados en este proceso, frente a
la cual ellos deben atender sus implicaciones legales.

Frente a las pretensiones de condena, lo siguiente:

No se puede pretender demanda de perjuicios materiales actuales futuros, dado que
los hechos son pasados y por lo tanto, los perjuicios, si ellos fueren demostrados, son
pasados y se actualizan, no son perjuicios actuales y menos futuros.

1. DANO EMERGENTE.

1.1. Cancelar la suma de $$681.333.540.65 por los demandados, pro la pérdida
del hurto, conforme las facturas del hecho octavo. No se puede pretender
esgrimir una responsabilidad del dafio, a unas personas que no generaron el
hurto. Debe responder por el hurto quien lo cometio. Por eso la peticion
no es llamada a prosperar por favor absoluta de responsabilidad de los
demandados en este proceso, dado que ellos (en nuestro caso la
copropiedad) no cometid hurto alguno y por lo tanto no puede responder
por esas consecuencias del mismo.  Ahora, en cuanto la cuantificacion,
va se aludio que el demandante debe demostrar de qué esta refiriendo, lo
cual es totalmente diferente a determinar que los demandados deben
responder por esa especial mercancia.

1.2.  Que se cancele el valor de la alarma por $4.555.915. Ya se aleg6 en los
hechos este punto, pero reiteramos que ahora pretende en condena que se
pague el valor de la alarma y ahora mas accesorios, sin acreditar si la misma
estaba buena o mala, si funciond, si era funcional, si el arreglo conllevo
beneficio, si la alarma la dafié o dafiaron los demandados o los delincuentes.
En los hechos se hace mencion de arreglos y ahora pretender que se pague
la alarma. No hay coherencia ni congruencia entre los hechos y las
pretensiones. Ademas, debe demostrar (sin que ello conlleve aceptacion)
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1.3.

que pag6 esos valores y entonces estariamos en presencia de un cobro por
repeticion, no un cobro por accién.

Que se cancele el valor del arreglo de la puerta por $352.000. Ya se alegd
en los hechos este punto, pero reiteramos que ahora pretende en condena
que se pague el valor del arreglo de una puerta, habiéndose manifestado en
la demanda que el dafio de la puerta lo hicieron los delincuentes. No hay
coherencia ni congruencia entre los hechos y las pretensiones. Ademas,
debe demostrar (sin que ello conlleve aceptacion) que pagd esos valores y
entonces estariamos en presencia de un cobro por repeticion, no un cobro
por accion.

2. LUCRO CESANTE

2.1.

Se pretende la suma de $123.758.961 por la generacién de un promedio
sobre el margen de la rotacion del inventario anual y de una utilidad
esperada. No hay lugar alguno a esta condena, dado que se pretenda
esgrimir una responsabilidad futura para el tema en cabeza de los
demandados, cuando ellos no generaron ni son los que consumaron el hurto.
Pretender que se pague lucro cesante, es tener claro que el demandado es
responsable del dafio emergente inicial y que las operaciones de esa
sociedad EVOCOM se vieron truncadas por hechos directos de los
demandados. Si por alguna razén, en un proceso, se determinara que XX
generd por omisiéon o por accién una accidn de un tercero, tendra que
demostrarse que esa accion u omision tenia relacion directa con ese tercero
o de lo contrario otra seria su responsabilidad. NO se puede pretender
atribuir una responsabilidad sobre un hurto que comete un tercero y que
fuera de pretender le paguen lo que el tercero hurtd, pretenda también que
se pague un lucro cesante por un aflo.

3. OTRAS CONDENAS
El demandante pretende también otras condenas en ordinales octava (?), sobre
correccion monetaria o indexacion por la devaluacion del dinero adeudado y
novena(?) que se condene a costas y demaés gastos.
Frente a estas dos pretensiones, debemos decir que no hay obligacion ni valor
adeudado de parte del CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO a
favor del demandante, por cuanto no se tiene ningin contrato ni ninguna
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resolucion judicial que asi lo determinare. Como vemos, solo ahora con la
reforma de la demanda, se tiene esta pretension, para agosto de 2021, de hechos
sucedidos en el afio 2017 y por los que se tiene evidencia por el mismo
demandante, que los hechos delictivos los realizaron delincuentes. Es decir,
terceras personas, no el CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO.
Encontramos importante anotar que al mirar la demanda inicial en este punto
de indexacion, encontramos que el demandante habia expuesto LUCRO
CESANTE por $801.9 millones de pesos que dice es el capital (no demostrado
en el proceso ni con los documentos allegados), ni la utilidad esperada del
15.3% (ahora es del 15%) con una rotacién de inventario para un total de
$1.268 millones de pesos y ahora es de $123.0 millones. Hay un completo
error en estos conceptos, puesto que lucro cesante no es capital ni reembolso,
sino el valor dejado de percibir de un determinado valor demostrado, pero no
como lo pretende el demandante.

NO HAY MAS PRETENSIONES, ni hay alusion alguna a perjuicios morales, por
lo cual no se puede condenar a ninguna otra circunstancia o situacion en este proceso.

Al reformar la demanda, el demandante renuncia de forma expresa a los temas que
involucrd en el memorial subsanatorio de la demanda inicial.

FRENTE A LOS FUNDAMENTOS DE DERECHOS INVOCADOS

Se hace mencion en esta demanda sobre temas de culpa grave, culpa leve y culpa
levisima, en donde el demandante hace un recuento del concepto de cada una de ellas
y cita varias jurisprudencias en las que se ha hecho referencia al concepto de culpa y
en forma expresa dice que la firma SEGURIDAD LASER LTDA esta incursa en culpa
grave, lo que la cataloga como responsablidad contractual y ademas como
extracontractual pues incurrio en negligencia e imprudencia. FEsos temas de
imputacion de responsabilidades a la firma VIGILANCIA LASER LTDA., al ser ella
una de las demandadas, no puede ser imputable al CENTRO EMPRESARIAL
METROPOLITANO, puesto que la relacion de la parte demandante no puede
generarse sobrepasando las relaciones contractuales.

Si el demandante considera que SEGURIDAD LASER LTDA incumplié un contrato,
no es ¢l llamado a endilgar responsabilidad contractual por no ser parte del mismo
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convenio y si considera que hay responsabilidad extracontractual de esa firma de
vigilancia, reiteramos, siendo ella demandanda en el proceso, debe ser ella la que
genere sus argumentos de defensa.

Hace mencion el demandante en estos puntos, en la teoria de la legitimacion en la
causa por pasiva para pretender el cumplimiento del art. 2343 del CC, en cuanto
personas obligadas a indemnizar y en tal evento se debe leer dicho art. Para encontrar
que se tiene esa obligacion indemnizatoria para el que cometa el dafio y a renglon
seguido, se refiere al art 2344 que se refiere a la responsabilidad solidaria, que dice
que frente a un delito o culpa que ha sido cometido por dos o mas personas, cada una
de ellas es solidariamente responsable de los perjucios. Ese articulo exige entonces
que se tenga certeza de la generacion del dafio de una parte y de la otra que ese dafio
haya sido causado por dos 0 mas personas para concluir la condicion de solidaridad.
Luego trae el demandante el articulo 2347 que se refiere a la responsabilidad por el
hecho propio y de las personas a cargo, por lo que dice que se debe la indemnizacion
que pide por los hechos de las personas a su cargo- Dice que la responsabilidad recae
en la empresa de vigilancia por cuanto tenia la obligacion “contractual” de no revisar
el camion de los delincuentes, lo que para el demandante es negligencia, accion, dolo
u omision de sus vigilantes y que al no tener autorizacion deingreso a la bodega, se
incumplio el contrato y que ademas, no estuvieron atentos al sonido de la alarma y
que por eso Vigilancia Laser Ltda debe responder por la culpa consiente, al no cumplir
su deber de cuidado. Esas imputaciones deben ser atendidas por la parte demandada
en especial, la empresa de vigilancia.

De nuestra parte se tiene claridad que la labor de la administracion es hoy y era
entonces, una obligacion de control, para lo cual se tienen los medios que se
proporcionan por los mismos propietarios para lograr la defensa de los intereses,
recordando que para ese efecto se tenia contratada una empresa de vigilancia para el
cuidado de zonas y bienes comunes, una empresa de seguros para amparar bienes y
zonas comunes y una firma de administracion que debe liderar esos procesos.

En tal sentido, la copropiedad como tal, no puede responder por los hechos de terceros,
puesto que ello claramente la exime de responsabilidad y frente a los hechos que se
imputan como responsabilidad no puede conllevar situacion diferente que manifestar
que la copropiedad no es responsable por las mercancias que se tengan al interior de
una bodega y que si por efectos de la investigacion penal que se inicio y que se lleva
actualmente por la Fiscalia General de la Nacidn se determinare una responsabilidad
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en cabeza de un vigilante o de otra persona, debera esa persona o personas responder
por esos delitos.

En cuanto responsabilidad del centro empresarial no se vislumbra la misma,
reiteramos, por cuanto se cumplieron los medios de control y de proteccidn que fueron
autorizados y que se dieron por los mismos copropietarios. El parque funciona con
fundamento en lo que se tiene y con los medios suministrados. El impedir un hecho
de un tercero no es funcion de la Copropiedad, lo que en verdad sucedio, puesto que
el mismo demandante reconoce y acepta que quienes fueron las personas que
ingresarona su bodega fueron delincuentes.

En otro aparte de sus argumentaciones, hace mencion el demandante al tema de
existencia de la mercancia hurtada, la cual dice que esta plenamente identificada, con
los kardex y documentos de importacion. Dice que con esos elementos queda
plenamente demostrado en documentos y con testimonio de personas la existencia de
la mercancia para esa fecha del hurto y que por formulas financieras ese valor se
incrementan por el margen bruto promedio . Sobre este tema, desde ahora
manifestamos que estos puntos deben ser objeto de prueba, dado que los documentos
que aporta el demandante para demostrar existencia de mercancias, nos permite ver
que aporta documentos de ingreso a bodega de elementos desde periodos diferentes a
la fecha del hurto lo cual no puede ser ni aceptado, ni verificable, salvo que todo el
material que fue importado e ingresado a bodega nunca hubiere sido objeto de
rotacion, lo que destruye el argumento de margen bruto y perjucios por no venta.
Finalmente, reiteramos, eso sera objeto del proceso, pero no se tiene prueba de la
existencia de dicha mercancia como lo menciona la parte demandante.

En lo que se refiere a los argumentos de responsabilidad civil contractual y
extracontractual esbozados inicialmente contra miembros del consejo de
Administracién, que con la reforma desisti6 de ellos, se puede observar que
fundamentaba esas responsabilidades en que no se preocupan por la responsabilidad
del parque y que por sus 6rdenes se puede concluir que son desacertados y que ello se
demuestra por ser cdmaras de poca resolucion al momento del siniestro y que es una
responsabilidad inconsiente de los consejeros. Y agrega que si se causa un perjuicio
al tercero deben indemnizar.

Este punto, debe partir del hecho que se habia demandado a personas que fueron
nombradas un mes atras de los hechos materia del hurto y que fueron ratificadas en
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sus cargos dias despues del mismo hurto, como queda claro en las actas que se allegan
por el demandante con la demanda inicial. En las actas citadas, asistio el propietario
EVOLUCION EN COMPUTO vy fue participe del nombramiento del Consejo de
Administracion como propietario. por lo cual tiene la responsabilidad sobre lo sucede
en el parque. Ademas, en los presupuestos anuales en lo que igualmente participo el
hoy demandante, se hizo mencién de las obligaciones de la firma de vigilancia, asi
como de los equipos instalados. Igualmente, el mismo demandante, como propietario
del mismo parque es a su vez objeto de la misma demanda, puesto que la
responsabilidad patrimonial del parque recae en todos los propietarios.

En cuanto los actos del Consejo de Administracion, es evidente que pueden tener su
capacidad de ordenamiento del gasto, pero el representante legal y el contratante no
son ellos, sino la firma administradora, igualmente demandada, COLLIERS
INTERNATIONAL COLOMBIA SA, la que debe contestar los hechos que se
imputan por el demandante y demostrar su obrar conforme los hechos que se han
esbozado.

En cuanto al nexo causal que esgrime el demandante, dice que esta probado el
perjuicio, el dafio antijuridico causado. Reitera que demostrd la existencia de la
mercancia —lo cual no es cierto y no se puede probar con importaciones o ingresos a
bodega- y que se tendra declaracion de OSCAR SATIVA contador, Andres Nieto de
logistica de importacion, Fredy Marquéz Gerente y Yudy Prada revisora Fiscal. Las
declaraciones de personas no demuestran la existencia de mercancia. La denuncia
penal no demuestra la existencia de mercancia, sino una declaracion que se denuncia
y el video donde se demuestra que ingresan intrusos -que no hace parte del traslado
que nos hace llegar a esta sociedad,- demuestra fueron terceros ajenos a la
copropiedad quienes ingresaron a la bodega, pero nunca demuestra la existencia de la
mercancia que se reclama. Los incumplimientos que dice le son atribuibles a la firma
de vigilancia, tampoco demuestran la existencia de mercancia.

Dice igualmente el demandante que se presenta omision de los agentes responsables
por la inactividad de los vigilantes, la ineficiencia de los sistemas de vigilancia, la
mala asesoria de la empresa de vigilancia, temas que hemos manifestado, son del
resorte directo de la empresa de vigilancia, pero ello no es simil de responsabilidad
del hurto que se alega.
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El demandante pretende que la compafiia de seguros de las zonas comunes ampare
mercancias internas de terceros y que ampare ademas hechos delictivos de terceros.
Esos temas no son del resorte de la compaiiia de seguros, el valor de amparo es sobre
bienes comunes y la seguridad de bienes propios o de unidades privadas, le
corresponde directamente al propietario, no a la copropiedad.

En relacion al perjuicio, reitera la existencia de la mercancia, hecho nunca probado ni
aceptado (reiterando esa existencia con el denuncio penal que reiteramos es una
declaracion por la cual inicia su accion la Fiscalia, el video en donde se ven los
intrusos -hecho que es prueba de la fiscalia, los incumplimientos de Seguridad Laser),
que el daflo debe se imputable a la empresa COLLIERS INTERNATIONAL
COLOMBIA, por su obligacion de tener diagnosticos iniciales y los hechos de
SEGURIDAD LASER deben conllevar a la demostracion del dafio.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

En el Memorial subsanatorio de la demanda inicial, el demandante hizo mencién del
JURAMENTO ESTIMATORIO, bajo valores d¢ LUCRO CESANTE y DANO
EMERGENTE, soportados como lo dice en la demanda, por el CONTADOR OSCAR
SATIVA y la REVISORA FISCAL JUDY YAZMIN PRADA ENCISO, quienes
deben rendir testimonio. Con fundamento en el art. 206 discrimind los valores en
LUCRO CESANTE por $801.9 millones y valor de rotacion por $466 millones para
un total de $1.268 millones de pesos. El DANO EMERGENTE lo tasa en prestamo
bancario de $234.4 millones, indexacion por $17.2 millones de pesos para total de
$251.7 millones de pesos. La pedida total en este rubro de juramento estimatorio lo
tiene en la suma de $1.519.910.231,40.

Abhora, con esta reforma de la demanda, se observan totales cambios a estos puntos, e
inclusive sobre las personas que pretende soportar dicho juramento, al decir que el
dafio emergente actualizado es por la suma de $913.222.496 y el lucro cesante
actualizado es por $160.889.004 para un total de $1.074.111.500 segtin se lee en su
comunicado. Sobre estos puntos informa que se soporta en un avaliio de perjuicios
realizado por LUIS CARLOS ROJAS GUERRERO y FREDY RICARDO GOMEZ
SKINNER.
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En este punto de objecion, debemos manifestar que hacer un juramento estimatorio
sobre una suma de dinero que debe ser objeto de soporte con avallio de terceros, es un
error, puesto que primero debe revisarse el avaluo de los terceros que es materia de
contradiccidn y tener en cuenta en un proceso de responsabilidad civil contractual y
extracontractual, primero se debe demostrar la presunta responsabilidad, para llegar a
un valor y no al contrario, por lo tanto, siendo estas sumas de dinero dispuestas en el
juramento estimatorio, debemos decir que al tenor del articulo 206, no cumple con los
parametros alli estilados, puesto que cualquier valor que ha pretendido el demandante,
tiene que ser objeto de contradiccion, puesto que esos valores los sustenta en un
peritaje de terceros. Por lo tanto, al ser objeto de contradiccion y de terceros
involucrados, se debe contar con dichos terceros para poder acreditar dicho avaliio y
poder controvertir el mismo.

En lo que respecta al tema del JURAMENTO ESTIMATORIO desde ahora nos
oponemos al mismo, objetando su valor, bajo los siguientes argumentos:

A.  Confunde totalmente los conceptos de lucro cesante, al incluir capital y
rotacion, con dafio emergente, ¢ incluye conceptos de indexacion.

B.  No hay en este juramento estimatorio elementos de juicio para determinar
el valor de capital anunciado de $913.2 millones de pesos.

C. El valor pretendido de un concepto de rotacion, no esta demostrado dentro
del proceso.

D.  Laexistencia de mercancias no estd demostrada en el proceso.

E. La rotacion de mercania en un afio, no estad demostrada en el proceso.

E. No hay certificacion alguna del CONTADOR para soportar valores en
juramento.

G. La certificacion del revisor fiscal, no se tiene en cuenta por el demandante
en su juramento estimatorio, por lo tanto, se trata de peritos externos a la
misma empresa y ello debe ser objeto directo de contradiccion.

H.  En tal sentido, al no tenerse forma de determinar el valor que se pretende
en juramento estimatorio, sin tener ninguna fuente de informacion que
pueda consolidar este valor, mas aun cuando no se ha demostrado la
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existencia de la mercancia, no se puede legalmente determinar un valor en
cobro por este medio.

L. Solicitamos desde ahora determinar por el juzgado, que no se cumplen los
lineamientos del art. 206 en cuanto condiciones de existencia y validez de
este juramento estimatorio de los valores en pretension

L Se objeta por cuanto primero tendria que demostrarse la responsabilidad del
CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO en los hechos materia de
investigacion y ademas, por cuanto los conceptos expuestos no son exactos,
dado que hemos manifestado la confusion que se tiene por el demandante
en esta ocasion frente a los conceptos de dafios emergente y de lucro cesante
que se disponen en la jurisprudencia y en el codigo civil y que son
completamente desconocidos en la demanda, lo que genera que sea una
liquidacion inexacta tanto en su fuente, en sus soportes (que no los tiene) y
en su naturaleza.

SOBRE LAS PRUEBAS PRETENDIDAS:

La prueba documental serd objeto de contradiccion probatoria. Entre ellos, el
CONTRATO DE ADMINISTRACION y CONTRATO DE VIGILANCIA. Estos
contratos que aportan es el contrato de administracion de la propiedad horizontal de
CEM con COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA SA. Y SEGURIDAD
LASER, seran objeto de verificaciéon en su momento procesal.

El dictamen del revisor fiscal, no aduce en las pruebas, cual o de que fecha.

Del certificado de Caja social, no se debe acceder al mismo, puesto que no fue objeto
de tenerlo en cuenta al momento de la reforma de la demanda.

La factura sobre el valor de la nueva alarma, sera debatido en el proceso.
Documentacion de ingreso a bodega, serd objeto de debate en el proceso.

Copia de la poliza de Seguros del Estado, no se debe tener en cuenta, dado que el
demandante desistio de esta compafiia de seguros.

Poliza de Chubb, sera objeto de debate.

Disco compacto CD donde consta que las cdmaras son ineficientes, y otro en donde
se ven los delincuentes entrando a la bodega, debe no accederse puesto que no hay
traslado de ello en la demanda inicial ni en la reforma de la demanda.
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Copia denuncia ante la Fiscalia, se analizard en el proceso.

CAMARA DE COMERCIO DE COLLIERS. No tenemos comentario alguno en
este tema, puesto que se trata de un documento obtenido de la Camara de Comercio.

CAMARA DE COMERCIO DE SEGURIDAD LASER. No tenemos comentario
alguno en este tema, puesto que se trata de un documento obtenido de la Camara de
Comercio.

CAMARA DE COMERCIO DE EVOLUCION EN COMPUTO SA. No tenemos
comentario alguno en este tema, puesto que se trata de un documento obtenido de la
Camara de Comercio.

DOCUMENTOS DE MERCANCIAS, ORDENADOS POR INGRESO
BODEGA:

La demandante eliminé en la demanda la relacion de pruebas documentales con las
que pretendia demostrar ingreso a bodegas, los que no obran en las pruebas
solicitadas.

DICTAMEN REVISOR FISCAL 26 DE MARZO 2018. En este dictamen, folio
337, se refiere la sefiora YUDY YAZMIN PRADA que hecho ocurrido el sabado 06
de mayo de 2017 sobre hurto de inventario por $801 millones de pesos mas iva y que
se tiene proceso contra el CENTRO EMPRESARIAL. METROPOLITANO,
violentando puertas y evadiendo la seguridad del Centro Empresarial. El dictamen no
es prueba de existencia y no existe papel de trabajo para determinar dicha cifras ni
llegar a esas conclusiones.

CERTIFICACION DE CONTADOR SOBRE VALOR DE MERCANCIAS. Se
encuentra a folio 341, una copia de informe del contador OSCAR SATIVA, firma sin
tarjeta profesional, de fecha 22 de febrero de 2018 dirigido a la Procuraduria General
de la Nacion Centro de Conciliacion, que aduce en el mismo que la mercancia robada
el 06 de mayo de 2017, es por $801 millones de pesos. Que el valor esperado por la
venta de esa mercancia es por valor de $469.7 millones de pesos, que es el valor
resultante de la rotacion de la mercancia y que tuvieron que pedir un préstamo a la
CAJA SOCIAL por $600 millones de pesos. Que estima los intereses en tres afios en
la suma de $78.1 millones de pesos. Manifiesta que la indexacién de mayo 6 de 2017
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a enero 31 de 2018 es por $17.2 millones de pesos. Ademas de costos de reparacion
de las puertas, honorarios de abogado y gastos de proceso, incorpora la suma de
$273.4 millones de pesos como perjuicios morales. En este certificado de contador,
dice que la pérdida por el robo asciende a $1.658.449.451. Anexa informacion sobre
valores crédito BANCO CAJA SOCIAL de fecha 28 de diciembre de 2017 por $600
millones de pesos, con pago de primera cuota del 20 de febrero de 2018. Obviamente
este documento no es un informe técnico, no estd firmado con la acreditaciéon
respectiva, no estd dirigido a las personas demandadas ni tampoco al juez de
conocimiento y es realizado por el mismo contador de la empresa reclamante, para
febrero 22 de 2018, es decir, diez meses después de los hechos materia del hurto.
Estos documentos estan en la demanda inicial.

CUADRO COPIA CONTROL DE ACCESO. Se adjunta cuadro control de acceso
visitantes de la empresa administradora, folio370 de fecha 06 de mayo de 2017, desde
las 7:01 de la mafiana.

CUADRO CONTROL VEHICULOS. Se adjunta cuadro control de vehiculos, folio
372.

INFORME SEGURIDAD LASER LTDA. A folio 379, se observa informe de
Seguridad Laser, de fecha 15 de mayo de 2017, reportado el 07 de mayo de 2017 a las
13:30 horas. Ese dia 07 de mayo, dice este documento, se procedié a realizar una
inspeccion ocular a la bodega 11 médulo 1. Ese informe dice contener inspeccion al
lugar, apoyo de estacion de Policia de Cota y visualizacion de grabaciones de CCTV
de los dias 05, 06 y 07 de mayo de 2017. Se lee que no se permitié6 acceso a
funcionarios y que se habia elaborado un trabajo de ornamentacion del sefior FREDY
PIRAJAN en el portén de acceso. Para esa fecha no se tenia valor de esa reparacion.
Se leen recomendaciones que reproducimos: 1. Se recomend6 instaurar la noticia
criminal ante la Fiscalia. 2. Se solicité copia de videos del CCTV interno al sefior
FREDY PIRAJAN. 3. Se solicité apoyo inmediato a la policia de la estacion de Cota,
la cual lleg6 a las 1700 horas, con el patrullero JUAN GRANADOS, chaqueta
086136.

COPIA DENUNCIA PENAL 12 DE MAYO DE 2017. A folio 376 se observa copia
del formato de noticia criminal, del municipio de FUNZA. No se conoce su estado
actual.

TESTIMONIALES:
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Participaremos en las pruebas pedidas por la parte demandante Y EN TODAS LAS
PRUEBAS QUE PIDAN LAS OTRAS PARTES DEMANDADAS, EN ESPECIAL,
de las siguientes personas

OSCAR SATIVA SATIVA

YUDY JAZMIN PRADA ENCISO

ANDRES NIETO RAMIREZ

LEYDY ROJAS CACERES

RUBEN DARIO NIETO SALGADO

FREDY PIRAJAN OVALLE
REPRESENTANTE DE H&D PROYECTOS SAS
HERNAN OVALLE (SEG LASER)
GUILLERMO SANTAMARIA (SEG LASER)
GUILLERMO SANCHEZ (SEG LASER)
MARIANA OSORIO RAMIREZ (COLLIERS)
ROSA SAIZ (COLLIERS)

Interrogatorios a representantes de SEGURIDAD LASER LTDA-.
Participaremos en esa prueba. A COLLIER INTERNATIONAL COLOMBIA.
Participaremos en esa prueba. EVOCOM, participaremos en ello.

PRUEBAS QUE SE ADJUNTAN Y SE SOLICITA TENER EN CUENTA EN EL
PROCESO: DOCUMENTALES

1. Comunicacién original de SEGURIDAD LASER a la copropiedad, de fecha
11 de mayo de 2017, sobre la novedad en la bodega 11, en la cual hace mencioén
el sefior HERNANDO OVALLE GOMEZ, director de Operaciones de esa
firma de seguridad, que para ingresar a la bodega a hacer un registro
fotografico, no los dejaron ingresar por el sefior FREDY PIRAJAN vy
solamente procedié a soldar el portén. Que para el lunes 08 de mayo,
nuevamente le solicitaron al sefior PIRAJAN copia de los videos internos y
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valores del hurto y que la respuesta fue que no tenian valores exactos y que no
podian ingresar a la bodega.

2. Aviso de siniestro del CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO a la
compaifiia de seguros Zurich Colombia Seguros, de fecha 10 de mayo de 2017.

3. Respuesta de ZURICH COLOMBIA SEGUROS, de fecha 19 de mayo de
2017, sobre la poliza PIPL 103217-7, relacionando el alcance de la pdliza y
objetando la reclamacion por ser mercancias de terceros, no de propiedad del
asegurado CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO.

4. PLANILLAS de reporte de acceso a usuarios, de fecha 05 de mayo de 2017 al
07 de mayo de 2017, en 21 folios.

5. Comunicacion de SEGURIDAD LASER sobre investigacion del presunto
hurto, de fecha 15 de mayo de 2017 en dos folios.

6. Original de la peticién del patrullero CARLOS ANDRES FORERO DURAN
de la seccional de investigacion criminal DECUN, de fecha 31 de mayo de
2017, al Centro Empresarial Metropolitano, solicitando videos de seguridad
del dia 06 de mayo de 2017, registros de entrada, salida de vehiculos y
personas, copia minuta guardia. Respuesta del Centro Empresarial
Metropolitano de fecha 06 de junio, en donde se remite CD del dia 06 de mayo
de 2017, registro impreso de ingreso de visitantes, cd de registro de tarjetas de
ingresos y salidas; listado de personal de seguridad en turno e informe sobre la
poéliza de seguros que cubre zonas comunes.

7. Planillas de informe de tarjeta en 60 folios.

8. ACTA 107 de JUNIO 22 DE 2017 del CONSEJO DE ADMINISTRACION.
En esta acta fue aportada por EVOCOM con su demanda inicial.

9. ACTA 17 DE LA ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE CEM DE MAYO
15 DE 2017. En esta acta que se allega, se verifica asistencia del representante
de EVOCOM, Leydi Rojas, con objeto de eleccion de Consejo de
Administracién y 2017 2019 y de eleccidon de revisor fiscal 2017. Este
documento fue aportado en la demanda inicial.

10.ACTA 16 DE ASAMBLEA ORDINARIA DE CEM DE 11 DE MARZO
2017. En esta acta se observa asistencia de representante de EVOCOM, sefior
FREDY MARQUEZ. Se propuso eleccién de consejo de Administracién en
el orden del dia. Se informé de la renovacién del programa de seguros con
ZURICH SEGUROS COLOMBIA con vigencia hasta el 3 de septiembre de
2017. (Nota 17 de los estados financieros). En esa reunién, se nombré a la
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siguiente plancha de consejo de Administracion: CUMBRIA HOLDING,
SOFTIMIZA, GRASSE VARON, HERNAN SANINT, GUSTAVO
SUAREZ, MARIA DEL PILAR VALDENEBRO, FELIPE PUERTA,
TRANSPORTES HB Y LUZ ANGELA SALGADO vy la renuncia del sefior
JOSE IGNACIO SABOGAL. Esta acta fue aportada en la demanda inicial.

INTERROGATORIO DE PARTE

Solicitamos interrogatorio al representante legal de la firma demandante
EVOLUCION EN COMPUTO, por su representante legal, el cual se hara en la fecha
y hora que determine el juzgado de conocimiento.

DECLARACION DE TERCEROS

Solicitamos declaracion de las siguientes personas: OSCAR SATIVA contador,
Andres Nieto de logistica de importacion y Yudy Prada revisora Fiscal, todos de la
sociedad demandante, a quienes se les debe citar a la direccion del demandante, para
que declaren sobre los hechos materia de investigacion y que absuelvan preguntas que
se haran en curso de la audiencia que se determine para tal fin por el sefior Juez del
proceso-

OFICIO Y SOLICITUD A LA PARTE DEMANDANTE

Se solicita que la parte demandante allegue al proceso toda la informacion que tenga
y posea sobre el proceso penal que se adelanta ante la FISCALIA GENERAL DE LA
NACION sobre los hechos de hurto denunciados para mayo de 2017, en especial el
estado actual, si ya se logrd identificacién de los delincuentes, imputaciones, y en
general su estado a la fecha.

EXCEPCIONES DE FONDO
HECHO DE UN TERCERO

Es evidente, sefior Juez, que los hechos materia del citado hurto, fueron ejecutados
por un tercero, y por lo tanto, la copropiedad no puede responder por bienes,
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mercancias, ni valores al interior de la unidad privada. Los derechos, obligaciones y
facultades de la copropiedad, son totalmente atribuibles a bienes y zonas comunes.

Lo anterior, tiene total soporte en las normas de la ley 675 de 2001 y en la limitacion
al dominio que corresponde a un bien inmueble que se encuentra bajo propiedad
horizontal, como es el caso.

PREJUDICIALIDAD PENAL

En este caso, se tiene una investigacion penal en curso, denunciada por el mismo
demandante y se debe determinar la responsabilidad penal denunciada ante la
FISCALIA GENERAL DE LA NACION Y/O JUZGADO PENAL DE
CONOCIMIENTO que lleve o llevare el caso. Es deber determinar el estado de este
proceso penal y suspender cualquier accion civil que se tenga, hasta tanto se determine
la responsabilidad en los hechos denunciados.

IMPOSIBILIDAD DE REALIZACION DE HECHOS POR LA
COPROPIEDAD

La copropiedad como ente juridico, no puede realizar hechos de accion ni de omision,
salvo que los realicen personas que representen sus intereses legales. Sise demuestra
la responsabilidad civil y/o penal de la firma administradora COLLIERS
INTERNATIONAL COLOMBIA en los hechos que se investigan y que originan esta
demanda, se podria decir de la responsabilidad del ente al cual representa, pero
siempre que dicha labor o gestion no haya sido en cumplimiento del contrato mismo
de prestacion de servicios de administrador, dado que si los hechos que se investigan,
llegaren a demostrarse que fueron alejados de la obligacion del administrador, debe
dicho administrador responder y no podria hacer participe de esa responsabilidad al
ente que representa. Es decir, la entidad contrata para que cumplan los contratos y si
el incumplimineto no es al contrato, sino a obligaciones de empresa, debe responder
por ellos. Reiteramos, la copropiedad no actia sola, sino por medio de un
representante legal.

NO DEMOSTRACION DE HECHOS IMPUTABLES A LA COPROPIEDAD
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En toda la demanda, se tienen posibles actos delincuenciales que fueron realizados
por terceras personas que a la luz del derecho civil, el hecho de un tercero, exonera de
responsabilidad en este caso a los demandados y en especial, por supuesto, a la
copropiedad.

Se tiene claridad que la demanda se encamina a tratar de demostrar que se
incumplieron contratos y que por ello deben responder la empresa de vigilancia y la
empresa de administracion pero paralelamente, no se endilga responsabilidad al ente
de la copropiedad, reiteramos, porque dicho ente no actiia independiente de su agente.
Cualquier responsabilidad que se pretenda endilgar no es corporativa, sino personal,
ya sea por el hecho del tercero (ladrones), de funcionarios de vigilancia, de
funcionarios de la administracion, pero nunca de la copropiedad, la cual solo es ente
de responsabilidad en cuanto sus actos por sus representantes generen dafio o
perjuicio. Si se demuestra que un acto de un representante genera un perjuicio,
obviamente que son actos directos de dicho represante, no de la copropiedad.

Si se demuestra que la COPROPIEDAD como tal realizo un acto dafioso, seria otra
situacion, pero reiteramos, todos los topicos de la demanda se encaminan a tratar de
imputar responsabilidad por la perdida de la mercancia, cuando se tiene de por medio
una empresa de administracion para ese mes de mayo de 2017, y con esa contratacion,
se tiene empresa de vigilancia, empresas de seguros y obviamente responsabilidad de
la victima en sus propios hechos.

RESPONSABILIDAD DIRECTA DE LA VICTIMA

En este caso, observamos y lo hemos demostrado, que la empresa demandante es
profesional en temas de tecnologia y en ninglin momento, a pesar de ser propietaria
desde 2009, ha dicho o hecho referencias a la adminstracion sobre el tipo de camaras
0 sobre la calidad de las mismas o ha dispuesto su asesoria en dichos temas. Por el
contrario ha sido parte de todos los afios de su calidad de propietario, de las asambleas
en las que se aprueban los presupuestos para vigilancia, para seguridad, para seguros
y ha aprobado los mismos la Asamblea de Propietarios.

En cuanto su participacion en eleccion de consejo de administracion, queda probado
que participd activamente en la eleccion del consejo que demandd en un principio y
luego desistio de ello, por lo cual el consejo es una conformacion de los mismos

27



propietarios elegidos y finalmente, no se tiene elemento alguno de seguro al interior
de la bodega 11 objeto del hurto, que deberia tener sus propios elementos de
seguridad, seguros, y lo mas importante, medios de control y de verificacion de
proteccion. Si manejo tecnologia, le es exigible tener tecnologia al interior de su
empresa y no puede estarse a la suerte que se le preste servicio de vigilancia y de
seguridad en el exterior y en el interior de su unidad privada.

Es una situacion imputable al mismo demandante, del cual ademas, se tiene total
evidencia que para el dia de los hechos NO DEJO ENTRAR A LA FIRMA DE
VIGILANCIA a verificar lo sucedido, como consta en los documentos aportados. La
actitud de no permitir ingreso, demuestra que no se tiene total claridad en la
reclamacion y se pretende imputar responsabilidad cuando no se tiene claridad en el
mismo procedimiento que se demanda.

INEXISTENCIA Y/O FALTA DE PRUEBA DE LA EXISTENCIA DE LA
MERCANCIA QUE SE PRETENDE EN INDEMNIZACION

Ya se ha alegado que no se tiene prueba de la existencia de la mercancia que se dice
fue objeto de hurto para el mes de mayo de 2017. Los argumentos que expone el
demandante como certificado del contador para el 2018 o dictamen del revisor para
el 2018, son documentos sin soporte, sin evidencia, y los ingresos a la bodega, no
pueden ser prueba de la existencia al momento del hurto, puesto que son documentos
de ingreso a bodega desde el afio 2014, lo cual es incoherente en una apreciacion de
documentos.

IMPOSIBILIDAD DE IMPUTAR RESPONSABILIDAD CONTRACTUAL Y
EXTRACONTRACTUAL EN FORMA SIMULTANEA A PERSONAS POR
HECHOS INDIVIDUALES y POR HECHOS Y ACTUACIONES
COMPLETAMENTE DIFERENTES

Se ha dicho en varias oportunidades en est escrito, que no es una debida acumulacion
de pretensiones, el pretender endilgar una responsabilidad patrimonial bajo premisa
contractual, a personas que no han participado en el contrato aludido y de otro lado
que no se puede atribuir responsabilidad patrimonial, frente aun hecho sobre el cual
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no hay imputacion oficial o legal de responsabilidad declarada legalmente por una
autoridad, para llegar a esas pretensiones.

No entendemos la figura, pero ademas, se debe partir del hecho que la responsabilidad
por la pérdida de mercancia (en cantidad y valor no determinado) fue producto del
hecho de un tercero, no de un acto doloso ni culposo de la copropiedad ni menos de
su actual firma administradora.

TOTAL CUMPLIMIENTO DE OBLIGACIONES A CARGO DEL CENTRO
EMPRESARIAL METROPOLITANO

Se debe tener en cuenta que la obligacion de cuidado y custodia de los bienes y zonas
comunes en una copropiedad, es una total responsabilidad de la copropiedad y para
ese efecto, hace una contratacion con una firma de administracion que debe velar, en
su leal saber y entender y bajo concepto profesional, de todos sus valores y
conocimientos, para atender en debida forma la custodia, mantenimiento y
funcionamiento de los bienes y zonas comunes de la copropiedad. En tal sentido,
nunca se tiene la obligacion de custodia de bienes privados de un propietario, lo cual
es una completa obligacion del mismo propietario. Pretender hacer responsable a la
copropiedad por la pérdida de la mercancia, es lo mismo que se tuviere la accion del
demandante en contra de la autoridad de policia por no haber evitado que el
delincuente actuara o ingresara a sus intalaciones o que la FISCALIA fuera la
responsable de esos actos ilegales. Cada persona tiene derecho a su defensa y si se
pretende imputar responsabilidad patrimonial, debe primero imputar y reconocer
responsabilidad en los hechos. Nunca se puede predicar responsabilidad en la
copropiedad por hecho de terceros, como ya se explicd en excepcion anterior, pero
menos, cuando la copropiedad adelanta todos los medios debidos para el
cumplimiento de su mision, que reiteramos se debe a los bienes y zonas comunes, no
a los bienes privados ni a las mercancias que se encuentran dentro de unidades
privadas, como es este caso.

DIRECCIONES
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Se atendera por la copropiedad CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO
CEM PH, y por su firma administradora GRUPO VALCAS SA, toda notificacion en
el lugar dispuesto en la demanda.

S ENRIQUE TOBON CARDENAS
.600.571 de Medellin
.605 CS DE LA Judicatura

Correo: juridicacolombial@gmail.com

Celular 315 235 45 08

Obrando como Abogado de la Copropiedkad CENTRO EMPRESARIAL
METROPOLITANO PH
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