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Sefiora
JUEZ Qui !
“ g'-ro (5) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA.

g:ferencia: PROCESO DECLARATIVO RESPONSABILIDAD CIVIL
2 Mandante: EVOLUCION EN COMPUTO S.A.
szandado: SEGURIDAD LASER LTDA., CENTRO EMPRESARIAL METROPOLITANO
E- s C_OLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A., y ofros.
xpediente: 1100131 0300520180054600

LL}IS CARLOS OTALORA PEREZ, identificado como aparece a pie de mi firma, obrando en
mi calidad de apoderado de EVOLUCION EN COMPUTO S.A. parte demandante en €l
pProceso de la referencia, de la manera mas respetuosa me dirijo a usted sefior juez de
conformidad con el decreto 806 de 2020 a fin de descorrer el traslado de la excepcion previa
propuestas por COLLIERS INTERNATIONAL COLOMBIA S.A.

I Pronunciamiento sobre las excepciones.

Los fundamentos legales de la excepcién no son acertados, segun la actual linea
jurisprudencia, se da la posibilidad de acumular de manera eventual en una misma demanda
la responsabilidad contractual y la extracontractual, por la mecanica de la formulacion de
pretensiones principales y subsidiarias.

La prohibicion de opcién entre los distintos regimenes de responsabilidad es una restriccion
dirigida al operador judicial y no a las partes, lo contrario seria una denegacion de justicia, al
no decidir sobre el fondo del proceso, transcribo algunas sentencias de la alta corte, que deja
sin ningun piso juridico las excepciones propuestas y contenidas en los numerales 5 y 7 del
Articulo 100 del Codigo General del Proceso de ineptitud de la demanda por falta de los
requisitos formales o por indebida acumulacion de pretensiones y habérsele dado a la
demanda el tramite de un proceso diferente al que corresponde.

. Corte Suprema de Justicia sala de casacion civil magistrada ponente Margarita
Cabello Blanco 5 de mayo de 2014 sc 5189-2014 radicacion N° ¢c-6800131030011998-
00181-02

“2.- Ab-initio precisa la Corte que el Tribunal no desconocié la posibilidad
de acumular de manera eventual en una misma demanda la responsabilidad
contractual y la extracontractual, asi sean excluyentes. Prueba de ello, ql margen d
oi existié una real y yerdad.era acumulacion de pretensiones, por no inc,idir en egl i
lo constituye el hgcho de limitar la competencia Juncional al examen de est ‘13180,
concedida por el juzgado, aunque reducida en sus efectos, pues negé los serjuicios
reclamados como consecuencia del proceso ejecutivo adelantado en contri dpf']ulcws

> demandante, debido a que la otra stiplica, Sformulada de m gt qhora
ada en forma expresa sin protesta alguna del extremo Z;lee;:nl:emapal, e
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mﬁ?ﬁf 5 ,I,l;gar " Iqs hechos ingresaron las autoridades de policia e |mesﬁdaﬂva§,
los funcio sponde, posteriormente tuvo acceso la administracion de a copropiedad como
narios de la empresa de vigilancia, lo cual es el procedimiento normal.

C.  FALTA DE LEGITIMACION EN LAC CAUSA POR ACTIVA Y POR PASIVA

ntacion de las anteriores
del administrador de' la
la normatividad que asl lo

S:ta excepcion es totalmente contradictoria con toda la argume
cepciones, donde expresamente acepta la responsabilidad
copropiedad, en donde inclusive indica y transcribe apartes de
determina.

En cuanto a la legitimacion en la causa la persona juridica administradora de la propiedad
horizontal esta dotada de legitimacion en la causa por activa y pasiva, al respecto la Corte
Suprema de Justicia Sala Civil, Sentencia SC-5632021 (11001310301620120063901) 5

3/1/2021) ha dicho en mdltiples de sus sentencia:

“Acorde con la evolucion del régimen de propiedad horizontal en Colombia, la Sala
Civil de la Corte Suprema de Justicia precisé el interés del legislador por facilitar que
los bienes comunes tengan adecuada defensa y voceria. En tal sentido, considero a
la persona juridica administradora de una propiedad horizontal como legitimada por
activa y pasiva para representar los intereses de los copropietarios en relacién con los
bienes comunes. Ademads, consideré improcedente que todos los conduenos de los
bienes que forman la propiedad horizontal deban comparecer a los estrados judiciales
cuando estimen lesionados los derechos que comparten, a manera de un litisconsorcio
necesario. En conclusién, la persona juridica si estd autorizada para custodiar Yy
defender los bienes comunes (reconocidos como verdaderos actos de administracién).
Ademas, estd dotada no solo de legitimacion en la causa por activa y pasiva sino,
dado el caso, de interés para actuar. Finalmente, enfatizé que los asuntos
relacionados con el mantenimiento, conservacion y defensa de las zonas comunes,
tales como vias internas, salones comunales, piscinas y demds instalaciones
deportivas, etcétera, pueden reconocerse como actos de administracién y no pueden
calificarse como actos de dominio, reservados (estos si) al dominus del bien (M. P.

Francisco Ternera Barrios).

El Consejo de Estado aclaré recientemente ‘que la legitimacion en la causa tiene dos
dimensiones, la de hecho y la material. La primera surge de la formulacién de los
hechos y de las pretensiones de la demanda, por manera que quien presenta el escrito
inicial se encuentra legitimado por activa, mientras que el sujeto a quien se le imputa
el daro ostenta legitimacion en la causa por pasiva. A su vez, la legitimaciéon ma
y dicién necesaria para, segun corresponda, obtener una decision favorable a
ones y/o a las excepciones, punto que se define al momento de '

{ to, con fundamento en el material probatorio debidamente ir
A Ila&a Velasquez). (Consejo de Estado Se?_clgn

I I‘-I-—I.-L“ E'r‘ 'tll.l;.-‘-.“ml
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tienen la resolucién, ni la
vehiculos y que ademas
camaras ubicadas
Empresarial.

Capacidad de zomm, para identificar claramente las placas df |g:
No tenian la cobertura suficiente no existia un nimero suficiente e
estratégicamente en las areas comunes para el cuidado del Cen

ng{: |ac$r§sente demanda no se deriva por el hurto de la mercancia durante a Opefac'él"
demang Vidad comercial en horario laboral, donde hayan intervenido personal .ge d:
iy ante, se deriva de una circunstancia donde no hubo injerencia y/o participacion -
I arios de EVOLUCION EN COMPUTO S A., los hechos ocurren por la negligencia

a personas encargadas del control y cuidado de la zonas comunes, en este caso de la puerta

de ingreso a la copropiedad, en un dia donde no se encontraba en el lugar ningun funcionario

de la demandante.

P?mmo cuarto: No es justificacion que el personal de vigilancia haya per manecido
Ininterrumpidamente en el centro empresarial para exonerarse de responsabilidad, €s0 eslo
minimo que podrian hacer, lo que por el contrario demuestra su negligencia al permitir
durante su servicio el ingreso de personas ajenas y el retiro de la mercancia por la p_U?"ta qe
entrada a la copropiedad que era custodiada por la administracion y la empresa de vigilancia.

No se justifica tener un mal servicio de video para el cuidado de las areas comunes,
argumentandose supuestamente que es acorde con el rubro del presupuesto, toda vez es
funcion de la administracién proyectar y ajustar el presupuesto para llenar cabal y
oportunamente la necesidades de la copropiedad.

Vigésimo primero: Como ya se dijo la presente demanda no se deriva por un hurto de
mercancia durante la operacion de la actividad comercial, donde hayan intervenido personal
de ECOCOM EN COMPUTO S.A., o en horas laborales se deriva de una circunstancia donde
no hubo injerencia y/o participacion de funcionarios de la demandante, estos hechos ocurren
por la desidia y la negligencia de la personas encargadas del control y cuidado de la zonas
comunes, entre ellas la puerta de ingreso de la copropiedad y las demas zonas comunes
aledanas a la bodega violentada en un dia donde no se encontraba en el lugar ningun
funcionario de la demandante.

EVOCOM en ningun momento violo los protocolos de seguridad, esta demostrado que la
demandante contaba con los mecanismos y medidas de seguridad entre ellas la bodega
contaba con una puerta idonea en metal y una alarma, puerta que como ya se dijo se
encontraba cerrada y la alarma en servicio.

Vigésimo segundo: No son apreciaciones subjetivas, no hay duda que la responsabilidad
en este caso deriva del incumplimiento de unas obligaciones de la administraciéon y de la
empresa de vigilancia, es un hecho real, que una de las obligaciones de la empresa de
vigilancia y seguridad privada, es la de prestar una asesoria permanente durante toda la
ejecucion del contrato a la administracion de la copropiedad, para lo cual cuenta con total
autonomia técnica, su obligacion de ‘“asesorar en seguridad”, no se limita a un primer
concepto para inicia un contrato y en adelante ser un espectador, aqui no se cumplié con
una asesoria, no existen conceptos proponiendo o exigiendo el cambio de camaras por
camaras de mejor tecnologia, se aumenta y su colocacion estratégica, ubicacién de puestos
de vigilancia, motocicletas para realizar las rondas y no bicicletas como se utilizé con el objeto
de dar un total cubrimiento a la seguridad del Centro Empresarial Metropolitano.

Vigésimo tercero: Si es un hecho y no se trata de apreciaciones subjetivas, aqui no hay
duda que la empresa de vigilancia SEGURIDAD LASER LTDA., no cumplié con su obligacién
de prevenir o detener el delito, reduciendo la oportunidad de la actividad criminal,
desalentando la accion de los delincuentes, no se asumieron acciones disuasivas o de alerta,
no dio aviso oportuno a la autoridad competente para impedir o disminuir la comisién del
delito, puede afirmarse el hecho que ni siquiera se dieron cuenta oportunamente de la

aa Jiménez numero 7-25 oficina 415 de Bogota D.C. teléfono 30!
' Correo electronico: luiscarlos.otalora@yahoo.com.co
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-

: porque los ladrones ingresaron por la puerta de entrada comin del centro
~ incumpliéndose una de las obligaciones principales de la administracién, es

actividad delincuencial. sin sonal de
: " .+ SINO con posterioridad a su consumacién, de ahi que el pese

vigilancia y de la administracion no haya hecho nada en cumplimiento de sus funciones.

Vigésimo cuarto: Si es yn hec

el ue
‘ ho y no se trata de apreciaciones subjetivas, €s un hecho q
la empresa de vigilancia no cy é

i ici igilancia
i : mpli6 con sus funciones de prestador del servicio de vigi
Y Seguridad privada a Ia |y del decreto 356 de 1994 "?.tendientes a prevenir o detener

p <_-:‘rturbac:or?es a la seguridad y tranquilidad individual en lo relacionado con la vida y los
bienes propios o de terceros. .. " Reitero que la presente accién no se deriva por un hurto o
mercancia durante la operacion diaria de la actividad comercial en horas laborales, ni porqué
en los hechos hayan intervenido personal de ECOCOM EN COMPUTO S.A. se deriva de
una circunstancia donde no hubo injerencia, ni participacion de funcionarios de IaI
demandante, estos hechos ocurren por la negligencia de la personas encargadas del contro
Y cuidado de la zonas comunes, en este caso de la puerta de ingreso en un dia donde no se
€ncontraba en e| lugar ningtin funcionario de la demandante.

Vigésimo quinto: Si es un hecho y no se trata de apreciaciones subjetivas, aqgul o
responsabilidad de los demandados deriva del incumplimiento de unas obligaciones, ‘Io que
€S un hecho real, hecho que se configura con el incumplimiento de la empresa de wgnlanc!a
Y seguridad privada de una de las obligaciones, que es la de prestar una asesoria
Permanente durante toda la prestacion de su servicio a la administracion de la copropiedad,
Para lo cual cuenta con total autonomia técnica,

Efectivamente cada parte tiene sus obligaciones, y EVOCOM EN COMPUTO SA., no
Incumplio las suyas, puesto que contaba con todas las medidas de seguridad, entre ellas la
bodega contaba con una puerta idonea en metal resistente y una alarma, puerta que como
ya se dijo se encontraba cerrada y la alarma en servicio y en ningin momento viqlo los
protocolos de seguridad, esta demostrado que la demandante contaba con los mecanismos
de seguridad por lo cual no hay culpa en su actuar.

Vigesimo sexto: Si es un hecho y no se trata de apreciaciones subjetivas, al igual que el
anterior, indudablemente cada parte tiene sus obligaciones, y EVOCOM EN COMPUTO S A
no incumplié con las suyas, puesto que contaba con todas las medidas de seguridad, entre
ellas la bodega contaba con una puerta idonea en metal resistente y una alarma, puerta que
como ya se dijo se encontraba cerrada y la alarma en servicio, en ningiin momento violo los
protocolos de seguridad, esta demostrado que la demandante contaba con los mecanismos
de seguridad y no hay culpa en su actuar.

Vigésimo séptimo: Si es un hecho y no se trata de apreciaciones subjetivas, al igual que el
anterior, indudablemente cada parte tiene sus obligaciones, y EVOCOM EN COMPUTO S A,
cumplié con las suyas, puesto que contaba con todas las medidas de seguridad, entre ellas
la bodega contaba con una puerta idonea en metal resistente y una alarma, puerta que como
ya se dijo se encontraba cerrada y la alarma en servicio y en ningiin momento violo los
protocolos de seguridad, esta demostrado que la demandante contaba con los mecanismos
de seguridad y no hay culpa en su actuar.

Vigésimo octavo: Si es un hecho y no se trata de apreciaciones subjetivas, al igual que el
anterior, indudablemente cada parte tiene sus obligaciones, y EVOCOM EN COMPUTO SA,
no incumplié con las suyas, puesto que contaba con todas las medidas de seguridad, entre
ellas la bodega contaba con una puerta idénea en metal resistente y una alarma, puerta que
como ya se dijo se encontraba cerrada y la alarma en servicio y en ningiin momento violo los
protocolos de seguridad, esta demostrado que la demandante contaba con los mecanismos
de seguridad y no hay culpa en su actuar.

Vigésimo noveno: La responsabilidad del Centro Empresarial Metropolitano P.H., r
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Escaneado con CamScanner




Sn el reglamento de propiedad como en Ia ley 675 de 2001 numeral 7 del articulo 51 es la

' c“‘d?r Yy vigilar los bienes comunes, y ejecutar los actos de administraciorn,
conservacion y disposicién de los mismos de conformidad con las facultades ty
restricciones fijadas en el reglamento de propiedad horizontal.” Insisto la presente
demanqa no se deriva por un hurto de mercancia durante la operacion de la actividad
gomermal, donde hayan intervenido personal de ECOCOM, se deriva de una circunstancia
I onde no hubo injerencia y/o participacion de funcionarios de la demandante o en horlas
at?or ales, estos hechos ocurren por la negligencia de la personas encargadas del control'y
cuidado de la zonas comunes, en este caso de la puerta de ingreso en un dia donde no se
encontraba en el lugar ningun funcionario de la demandante.

Trigésimo: El Centro Empresarial Metropolitano P.H., a través de sus organos de

administracién tiene una responsabilidad directa por el incumplimiento en la vigilancia y
cuidado de los bienes comunes, como ya se ha dicho si se hubiese cuidado y vigilado los
bienes comunes, no hubiera ocurrido el ilicito, la administracion no cumpli6 con el objetivo
de la propiedad horizontal, que es la de administrar correcta y eficazmente los bienes y
servicios comunes, dandose un mal manejo a los asuntos de interés comun de
los propietarios de bienes privados.

Trigésimo tercero: No es cierto lo alegado, la empresa de vigilancia SEGURIDAD LASER
LTDA., contrato con el Centro Empresarial Metropolitano P.H. para los servicios de vigilancia
y seguridad privada bajo el principio de una culpa consiente, ya que contrato sin que mediara
la péliza “de bienes en custodia y los valores a asegurar” acorde con los valores de las
mercancias en las bodegas. Resulta que para al momento del hurto en el afio 2017 no se
tenia esa cobertura, hecho que pone en evidencia la falta de deber y de cuidado traducido
en responsabilidad de la administracion, al no exigir que la empresa de vigilancia tuviera su
poliza con la cobertura pertinente para estos casos al momento del siniestro, lo que hace
evidente la responsabilidad civil por no incluir este seguro en el contrato.

Trigésimo cuarto: Si es un hecho y no se trata de apreciaciones subjetivas, toda vez que
es un hecho, el no haber previsto que el Centro Empresarial Metropolitano P.H., requerian
camaras de video de alta generacion o mejor tecnologia, y que las que tenian al momento
del hurto, eran totalmente obsoletas.

Trigésimo quinto: Si es un hecho y no se trata de apreciaciones subjetivas, lo cual debera
ser probado por la parte quien tenga la carga probatoria.

Trigésimo séptimo: A lo largo de este escrito se ha soportado que la responsabilidad de los
aqui demandados resulta de la falta de cuidado y el control de acceso de visitantes de fecha
06-05-2017 lo que se prueba con el cuadro llevado por COLLIERS INTERNATIONAL
COLOMBIA S A. en su calidad de administradora del Centro Empresarial Metropolitano P.H.,
el cual para esa fecha debia se diligenciado tanto la recepcionista de la copropiedad como

los vigilantes.

En razén a los hechos narrados en la demanda, a las pruebas y por lo expuesto en este
escrito, me opongo a lo pretendido por la excepcionante por cuanto no existe dentro del
proceso hechos que pudiesen constituir una excepcion de fondo, toda vez que todo lo
~ relatado en la demanda encuentra su soporte legal en los documentos aportados con el
- escrito contentivo de las pretensiones, en consecuencia de la manera mas uosa

solicito al Sefior Juez, no acceder a estas excepciones.
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