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demanda y la contestacion, en particular lo relacionado con el cumplimienio del
objeto contractual, los avances de obra, la terminacién de lo contratado, los dafios
ocasionados en la obra por los residentes del edificio, asi como las adiciones
solicitadas directamente en terreno por TORRES DE FENICIA.

El referido testigo podra ser citado a través de la demandada IMPERMET S.A.S,, en
la carrera 58 #125B — 80 de la ciudad de Bogota D.C,, o a través del correc
electrénico gerenciscomercial @IMPERMET net,

D. EXHIBICION DE DOCUMENTOS

Respetuosamente solicito a su sefioria decretar la exhibicién de la bitdcora de obra del
confrato 001 de 2017, celebrado entre el Conjunto Residencial Toes de Fenicia e
IMPERMET LTDA. hoy SAS, completa que obra en poder de la demandante la cual se hara
en el momento de realizar el interrogatorio de parte al representante legal del CONJUNTO
RESIPENCIAL TORRES DE FENICIA.

Me permito afirmar que la bitdcora de obra se encuentra en poder de la demandante toda
vez que, en el mes de diciembre de 2017, la tomo del 4rea destinada a los elementos de [a
obra. Dicha bitadcora guarda relacién al desarrollo y ejecucién del contrato aca debatido y en
su contenido se encuentra consignado el dia a dia del avance de Ia obra, las novedades
ocurridas durante el transcurso de la ejecucién del contrato, las anotacicnes de la

interventorfa del contrato, por lo que demostrara las afirmaciones consignadas en esta
comtestacion.

OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO

De acuerdo con lo establecido en el articulo 206 del Caodigo General del Proceso, manifiesto
expresamente que me opongo a la estimacion de los perjuicios patrimoniales realizada por la
parte demandante, por las razones que se exponen a continuacién:

El articulo 206 del C. de G.P., sefiala como requisito de admisién de la demanda que “Quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacion, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion
correspondiente”.

Teniendo en cuenta dicha norma y observando el juramento estimatorio hecho por la parte
actora en la demanda, manifiesto de forma respetuosa a este Despacho que me opongo a la

estimacion de tales perjuicios, pues considero que las sumas expresadas no corresponden a



la realidad de los dafios presuntamente sufridos por las demandantes del Caso que nos

ocupa, ni cumplen con la idea de una formulacisn “razonada”,

Lo anterior se colige de las mismas afirmaciones y pruebas aportadas por la demandante.

Frente al dafio emergente, se indica:

1) Lasumade $58.430.887, entregadas al demandado como pago de ia obra.
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Se deduce de dicha cuantia que el demandante pago ¥ no se realizé ninguna actividad

para el cumplimiento del objeto contractual. No podria ser de esta forma, ya que, si nos
atenemos al informe técnico de la Interventoria, el contrato se ejecutd al 95.1% de su

totalidad, por io tanto, no podria aspirar el demandante a dicho valor, por cuando
conforme a la clausula 42 de| contrato, la demandante pagé iuego de aprobar ios cortes y

dar el visto bueno al avance de Ia obra. Por |o tanto, aceptaron y dieron su conformidad

con el avance de la ejecucién del objeto contractual que adelants IMPERMET. Por o

tanto, ellos pagaron Io que autorizaron y aprobaron de acuerdo con las reglas

contractuales.

2) La suma de $42.836.169, correspondiente a la materia suministrada al inicio del

contrato.

Cabe |la misma observacién anterior, si la Interventoria indica que se habia cumplido el

95.1% de la obra, y conforme a la clausula 42 tantas veces mencionado del contrato, la
demandante pagé luego de aprobar los cortes y dar el visto bueno al avance de la cbra,

Por lo tanto, aceptaron y dieron su conformidad con el avance de la ejecucion del objeto

contractual que adelanté IMPERMET. Asi las cosas, dieron su conformidad con )a

inversion de la materia prima suministrada por elios.

3) La suma de $37.019.090 valor de materia suministrada durante la ejecucicn de la

obra.

La misma consideracion del punto anterior es aplicable a la sustentacién de esta

objecion.

Por otra parte, de en comiin frente s estos tres ftems del juramento estimatorio,

la

demandante reconoce en esta tercera solicitud, que si existié ejecucién de la obra, que

contradice los puntos anteriores y este mismo,

De manera expresa manifiesto al Despacho que la presente objecién tiene fundamento en

todos y cada uno de los argumentos expuesios en las excepciones primera y segunda que
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$e presenta con esta contestacion, pues es claro que la parte demandante pretende cobrar
perjuicios que no sufrié o de los que es auto responsable, por no haber adoptado medidas
dirigidas a mitigar la supuesta situacion.

ANEXOS

Los documentos relacionados en el acapite de pruebas.

Atentamente,

C.C. N° 80.815.700 de Bogota
T.P.No. 175,257 C.S.J.



