Quinta: excepcion genérica

Se propone para que se de aplicacion a lo previsto en el inciso 1 del articulo 282 del Cédigo
General del Proceso.

IV. Objecion expresa a la estimacion razonada de la cuantia realizada por la
parte demandante (juramento estimatorio):

De acuerdo con lo establecido en el articulo 206 del Cédigo General del Proceso, manifiesto
expresamente que me opongo a la estimacion de los perjuicios patrimoniales realizada por la
parte demandante, por las razones que se exponen a continuacion:

El articulo 206 del C. de G.P., sefiala como requisito de admision de la demanda que “Quien
pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacion o el pago de frutos o
mejoras, debera estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticién
correspondiente”.

Teniendo en cuenta dicha norma y observando el juramento estimatorio hecho por la parte
actora en la demanda, manifiesto de forma respetuosa a este Despacho que me opongo a la
estimacion de tales perjuicios, pues considero que las sumas expresadas no corresponden a la
realidad de los dafios presuntamente sufridos por las demandantes del caso que nos ocupa, ni
cumplen con la idea de una formulacion “razonada”.

De manera expresa manifiesto al Despacho que la presente objecion tiene fundamento en
todos y cada uno de los argumentos expuestos en la excepcion denominada
“INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS O TASACION EXCESIVA DE LOS
MISMOS?”, los cuales no se reiteran en este acapite, pues es claro que la parte demandante
pretende cobrar perjuicios que no estan radicados en su patrimonio, que no sufrid, o de los
que es auto responsable, por no haber adoptado medidas dirigidas a mitigar la supuesta
situacion.

Ruego se declare acreditada esta objecion.

Segundo capitulo: contestacion al llamamiento en garantia

I. Pronunciamiento expreso sobre los hechos del llamamiento en garantia:

Doy respuesta a cada uno de los hechos utilizando la misma numeracion establecida en el
llamamiento en garantia:

Al 1: no me consta en tanto se trata de una referencia a un contrato en el cual no fue parte
mi poderdante, en consecuencia, me atengo al tenor literal del referido contrato.

Al 2: es cierto que el contrato de obra 001 de 2017 suscrito entre Conjunto Residencial Torres
de Fenicia e Impermet Ltda., fue amparado mediante la péliza NB-10000076412 expedida
por Mundial Seguros S.A.
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