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NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
Juez 5 Civil del Circuito de Bogota
E.S.D. eJUZ6RD0-5 CIUIL 10,

| 48875 131JRN,’28-%%
PROCESO: PROCESO DECLARATIVO VERBAL DE N R

CUANTIA

RADICADO: 11001310300520180027100 )
DEMANDANTE: MARIA HELENA MARTINEZ DE BRICENO a través

| de su apoderada general JACQUELINE CECILIA

| LOBO MARTINEZ
DEMANDADO: BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA

LLA ADA EN GARANTIA: AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

ASUNTO: CONTESTACION A LA REFORMA DE LA
DEMANDA Y AL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

| ¢
JUAN MANUEL DIAZ - GRANADOS ORTIZ, mayor de edad, domiciliado en Bogota

D.C.| identificado con la Cédula de Ciudadania nimero 79.151.832 de Usaquen,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional numero|36.002del C. S. de J.,
obrando como apoderado judicial de AXA COLPATRIA SEGU OS S.A,, (en adelante
" de acuerdo con el poder que obra en el expediente, encontrandome en del
térm noilegal, procedo a:

-|| Contestar la reforma de la demanda de responsabilidad civil contractual
presentada por MARIA HELENA MARTINEZ DE BRICENO a través de su
apoderada general JACQUELINE CECILIA LOBO MARTINEZ (en adelante LA
DEMANDANTE) contra el BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA
S.A. hoy SCOTIABANK COLPATRIA S.A. (en adelante COTIABANK);

-l Contestar el llamamiento en garantia que realizé el SCOTIABANK contra AXA
del cual se corrio traslado a mi representada mediante auto del 13 de diciembre
de 2019.

~ CAPITULOI
CONTESTACION DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

I EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DE LA REFORMA DE LA DEMANDA

Me opongo a todas y cada una de las pretensiones declarativas de condena incoadas
por |a parte demandante contra SCOTIABANK, por no existir razones de hecho y de
derecho que justifiquen su procedencia en cuanto no-hay responsabilidad contractual
de SCOTIABANK por los hechos en que se fundamenta la demanda, el dafo que se
alega és incierto y no esta ‘probado, tal como se expone en las excepciones
pre entiadas mas adelante, y por los deméas argumentos que se 'desarrollan en este
escrito.

Il. SPLICITUD DE CONDENA

Solicito al Despacho que al momento de proferir la sentencia que dirima la controversia
entre las partes se condene a LA DEMANDANTE al pago de las costas del proceso.
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Paso a pronunciarme expresamente sobre los hechos afi
contentivo de la reforma de la demanda, siguiendo el orden alli

'EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA REFORMA DE LAJ

AL 1! q\lo me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
. alo que resulte probado en el curso del proceso.
\
AL 2. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
- alo que resulte probado en el curso del proceso.
AL 3. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
? lo que resulte probado en el curso del proceso.
AL 4. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
. alo que resulte probado en el curso del proceso.
§ S
AL 5. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
- alo que resulte probado en el curso del proceso.
AL No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
| a lo que resulte probado en el curso del proceso.
N . .
AL 7! No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
| alo que resulte probado en el curso del proceso.
AL 8. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
~ alo que resulte probado en el curso del proceso.
AL 9! No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
a lo que resulte probado en el curso del proceso.
AL 10.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada

" alo que resulte probado en el curso del proceso.

OGADOS CONSULTORESZ

A
DEMANDA

rmados en el escrito

expuesto:

, por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

AL 1 1.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo

AL 1

AL 1

AL 14.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
AL 15.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
AL 1

AL 17.Contiene varias afirmaciones a las cuales respondo:

a lo que resulte probado en el curso del proceso.

2.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
| a; lo que resulte probado en el curso del proceso.

3.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
. alo que resulte probado en el curso del proceso.

 alo que resulte probado en el curso del proceso.

a lo que resulte probado en el curso del proceso.

6.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
a lo que resulte probado en el curso del proceso.
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-|| No me consta lo relativo a la denuncia instaurada por SCOTIABANK por ser un
- hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo a lo que resulte probado
' en el curso del proceso.

- No me consta lo relativo al proceso penal adelantando en contra de Daimilis
Mantilla por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo a lo
que resulte probado en el curso del proceso.

- Laafirmacion relativa a la supuesta confesion de SCOTIABANK no es un hecho
sino una apreciacion subjetiva de la parte demandante por lo cual no me asiste
el deber legal de pronunciarme. T

AL 18.No es un hecho sino una apreciacién subjetiva de la parte demandante acerca
de los motivos que llevaron a SCOTIABANK a realizar un/acuerdo de pago con

LA DEMANDANTE. Respecto al contenido y alcance del acuerdo de pago

 celebrado entre LA DEMANDANTE y SCOTIABANK me atengo a su texto.

AL 19.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada,| por lo tanto me acojo
-a|lo que resulte probado en el curso del proceso. Respecto al contenido y |
alcance del acuerdo de pago celebrado entre LA DEMANDANTE vy
SCOTIABANK me atengo a su texto.

AL 20.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo
'ajlo que resulte probado en el curso del proceso.

Ademas, el hecho también incluye juicios juridicos de la parte demandante
‘respecto de los documentos base del litigio sobre los cuiles no tengo el deber
de pronunciarme.

AL 21.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, |por lo tanto me acojo
a lo que resulte probado en el curso del proceso.

AL 22. Nb me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, |por lo tanto me acojo
a lo que resulte probado en el curso del proceso.

Ademas, el hecho también incluye juicios juridicos de |a parte demandante
'sobre el objeto del litigio de los cuales no tengo el deber de pronunciarme.

AL 23.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, |por lo tanto me acojo
‘ :a lo que resulte probado en el curso del proceso.

IV. FXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA
1. iCoadyuvancia de las excepciones que frente a la demanda interpuso
SCOTIABANK

Coadyuvo los argumentos de defensa invocados por SCOTIABANK siempre y cuando
no se;an contrarios a los intereses de mi representada.

2. hnexistencia de la obligacién contractual en cabeza del banco SCOTIABANK

Invocp como excepcion la inexistencia de obligacién en cabeza del banco demandado,

por cu]uanto no existe causa juridica alguna que permita establecer la existenciade una
respo\nsabilidad contractual de la cual se deriven obligaciones para SCOTIABANK. 7

En efgcto, los Certificados de Depésito a Término o CDT son doLumentos que emiten

las entidades financieras para certificar la constitucion de un depdsito a término, el cual
|
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corresponde al contrato consagrado en el articulo 1393 del Coc
se d?ﬂne de la siguiente manera:

ligo de Comercio que

“ARTICULO 1393. DEFINICION DE DEPOSITO A TERMINO. Se denominan
depositos a término aquellos en que se haya estipulado, en favor del banco, un

preaviso o un término para exigir su restitucion.”
Cuando se haya constituido el depdsito a término o con preaviso
indicar el plazo del vencimiento o del preaviso, se entendera que
de treinta dias.

A su vez, el articulo 1395 del Cédigo de Comercio dispone que:

a término es por naturaleza remunerado.”

Asi las cosas, para que se expida un CDT previamente tiene que

pero se haya omitido

no sera exigible antes

“ARTICULO 1395. REMUNERACION DEL DEPOSITO A TERMINO. El depdsito

existir un contrato de

deposito a téermino el cual consiste en entregar a una entidad bancaria una suma de
dinero y pactar el plazo para su restitucion y que otorga al depositante un derecho de
crédito frente al banco consistente en que se le restituya la suma depositada mas un

porcentaje o interés como remuneracién, al vencerse el plazo.

Este tipo de depésito de dinero se conoce como depésito irregu
por Ia Doctrina de la siguiente manera:

lar y ha sido descrito

“(...) Veinte pesos en depdsito solo indican que el depositante exige la misma

cantidad, es decir, los veinte pesos, sean exactamente

los mismos billetes

depositados u otros diferentes. Puedo depositar en un banco o institucion cierta
cantidad de dinero que estard continuamente a mi ordeAw, pero jamas se me

ocurrira exigir que se me entregue esa cantidad en los mismi

' epositados.

Fsto quiere decir que el dinero puede depositarse como cuy

oS billetes 0 monedas

alquier cosa mueble,

pero que se trata en verdad de un depdsito irreqular, por ¢cuanto no se exige al

depositario que devuelva las mismas especies recibidas.

Consecuencia natural de lo expuesto es que el depositari? pueda disponer del
dinero recibido en depésito, y que cumple oportunamente su obligacion principal

I . 3 : e i g
devp/wendo la misma cantidad recibida.”!

En sentencia del 6 de abril de 2005 la Sala de Casacién Civil de
Justicia con ponencia del Dr. Jaime Alberto Arrubla Paucar (Exp.
1997-0115-02) definié el depésito irregular asi:

“‘Doctrinariamente se le considera una especie de depésito,
diferencia de lo que ocurre en el depésito propiamente dichc
depositario recibe una cosa mueble, con cargo de conse

la Corte Suprema de
No. 0800131030013-

el irregular, porque a
D, 0 reqular, en el que
rvarla y restituirla al

depositante, cuando asi lo requiera, es decir, asume una obligacién de especie

0 cuerpo cierto, en ésta clase de depdsitos el depositario re
bienes que constituyen su objeto -depdsito de dinero-, ¢

cibe en propiedad los
Je los cuales puede

disponer consecuentemente, comprometiéndose a devolverie al depositante una
cantidad equivalente, a ruego suyo, o en una fecha determinada o determinable.”

(Se subraya).

! Arturo Valencia Zea, Derecho Civil, Tomo IV, DE LOS CONTRATOS, 32 Ed.
1970, p. 413.
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De tal manera que al pretender la exigibilidad de un CDT debe corroborarse la
existencia del contrato de depésito a término subyacente, lo cual supone que primero
debe haberse realizado un depdsito en el banco, para luego, al vencimiento del plazo
convenido o legal, se le pueda exigir la obligacion de restituir el dinero mas la
remuneracion.

En e§te caso, la primera pretension de la demanda es la siguiente:

“Se declare que la sociedad BANCO COLPATRIA RED MULTIBANCA
COLPATRIA_S.A. es civil_y contractualmente responsable de los dafios
materiales e inmateriales sufridos por la sefiora MARIA HELENA MARTINEZ DE
BRICENO, poderdante general de la sefiora JACQUELINE CECILIA LOBO
MARTINEZ (Se subraya).

Sin embargo, no esta probado que SCOTIABANK haya celebra]do un contrato con la
demandante en virtud de un acuerdo de voluntades acompaﬁadp de la entrega de los

. | G g : .
dineros alegados en la demanda, requisito ineludible dado el caracter de contrato real.

En eJIe'cto, para que se perfeccione el contrato de depdsito es indispensable no solo el
consentimiento de las partes, sino la entrega real y efectiva de la cosa, tal y como lo
puntualiza la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Civil, de 26 de febrero de
2010, exp. 11001-3103-039-2001-00418-01:

‘La deficiencia observada hace, per se, infructuoso el|cargo, pues asi se
admitiera como consecuencia de él que las partes concluyeron exitosamente el
proceso dirigido a definir los términos de la convencion de 4ue se trata, lo que no
hicieron, como adelante se analizara, tal inferencia, dﬂ todas maneras, no
pemitiria tener por demostrado el perfeccionamiento de ese negocio juridico, en
tanto y en cuanto que, se reitera, siendo el contrato de depdésito de caracter real,
era indispensable la constatacién de que se hubiera efectuado la entrega de los

’r’ienes objeto de la guarda y custodia”.

Asi Iqs cosas, no existen los contratos de depodsito a término necgsarios para respaldar
la expedicion de los CDT que se pretenden hacer exigibles en la demanda.
Precisamente, los CDT objeto de la demanda no son reconocidos por SCOTIABANK
y fue;rOn tachados de falsos por el banco demandado al comprobar que no recibid
ninguin depdsito de dinero asociado a dichos certificados.

Por el contrario, los cuatro documentos presentados como CDT en la demanda
corresponden a fotocopias de un solo CDT que contiene datos totalmente diferentes a |
los dgscritos por la parte actora, es decir, que se sustenta en un depdsito diferente al |
pretendido en la demanda, fundamentalmente en que su titular no es LA ‘

DEMANDANTE.
Asi las cosas, no existe causa juridica que permita establecer |la existencia de una
respo;nsabilidad contractual en cabeza de SCOTIABANK por los CDT objeto de la
dema]nda.

3. I:ncertidumbre del dano

i

Resulta improcedente el reconocimiento de los supuestos perjuicios que la
demapdante reclama porque no se reunen los requisitos establecidos para que los
mismos sean resarcidos.

| - n . .
En efecto, los requisitos para que el dafio sea indemnizable son:
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-| El dafio debe ser cierto: el requisito de la certeza del dafio se cumple cuando a
los ojos del juzgador, exista razonable certeza de su efeFtivo acaecimiento de
- forma que no haya duda acerca de su ocurrencia, aun cqando el mismo pueda
ser pasado, presente o futuro.

El dafio meramente hipotético, o eventual, no dara lugar a reparacion.?

- El dafio debe ser personal: el caracter personal del dafio es predicable siempre
y cuando sea posible sostener que el demandante ostenta la titularidad juridica
 de un derecho lesionado. En otras palabras, para que exista legitimacién en la
causa por activa es necesario que en el proceso se logre acreditar que al
reclamante se le lesiond un interés del cual es titular.

‘ Asi las cosas, para que el perjuicio pueda considerarse como personal debe

~ acreditarse la identidad entre el resarcimiento pedido y el derecho a obtenerlo.
Debe quedar acreditado el titulo del derecho a re?lamar para que las
pretensiones resarcitorias puedan prosperar.

|l B daio debe ser directo: es decir que entre el hecho y el efecto nocivo para el
afectado debe haber un vinculo de causalidad suficiente.

En este caso, en las pretensiones de la demanda se solicita declarar a SCOTIABANK
responsable por “dafios materiales e inmateriales” sufridos por LA DEMANDANTE.
I

1 - . . .
Sin embargo, no obra prueba alguna sobre el supuesto dafio material o inmaterial que
se reclama. Asi, no se cumple con los requisitos anterioreT porque es un dafo
hipotético y no se acredita su caracter personal y directo. ,

Ademas, en el juramento estimatorio de la demanda no se hace referencia a ninglin
valor pretendido como “dafio inmaterial”. .

Frente al supuesto dafio material, el juramento estimatorio precisa que la suma que se
reclama al SCOTIABANK es $1.544.598.911,97 que corresponden al valor por capital
mas intereses de los 4 Certificados de Depdsito a Término que?1 se alegan como base
de la accion. De los cuales $921.657.787 son de capital y el resto de intereses por la

suma de $622.941.124,97, asi:

1

l

| No. CDT segun la demanda | Valor Inicial

| 130000084353 $156.200.574
13000008141 $264.680.921
130000073218 $355. 704,1.61 9
130000073297 $145.071.673
TOTAL $921.657.787

Sin embargo, en el proceso no esta probado que SCOTIABANK haya recibido los
$921.657.787 a titulo de depdsitos que dieran origen a los certificados relacionados.

Tampoco esta probado que la demandante tuviese esos recursos con anterioridad a
la constitucion de los supuestos Certificados de Depésito a Término.

2 Corte Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia N° 1704231030012005-00103-01 de 9 de septiembre
de 2010. M.P. William Namén Vargas.
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De acuérdo con las investigaciones de la Gerencia de Seguridad & Investigaciones de
SCOTIABANK se evidencia que sobre los 4 Certificados de Deposito a Término sobre |
los cuales se basa la demanda se presenta la siguiente situacion: |

- Sobre el CDT 130000073297, SCOTIABANK si habia recibido dineros para su
' constitucion, por lo cual ya le fue pagado a la sefiora Cecilia Jaqueline Lobo
- Martinez como apoderada de LA DEMANDANTE. !

-/ Los CDT 130000084353, 13000008141 y 130000073218 fueron tachados de
falsos por el SCOTIABANK. Los mismos fueron creados presuntamente de
manera irregular por la ex funcionaria Diamilis Mantilla. Los mismos no son

. prueba de que LA DEMANDANTE haya depositado el capital de dichos

Certiﬁcados en SCOTIABANK.

De Io anterior se desprende que, no hay certeza respecto de la ocurrencia del dafio
alegado en la demanda en cuanto al monto por capital de los Certificados de Depésito
2 Termmo presentados como base de la demanda.

En c]uanto al monto por intereses solicitado como perjuicio en el juramento estimatorio,
se debe decir que no es procedente reconocer tal pedimento por cuanto no hay prueba
del dano por concepto de capital.

De todos modos, en caso de resultar procedente el reconocimiento de dafio por
perdlda de intereses los mismos estan sobreestimados pues segun el cuadro de
quwdacnon de intereses que adjunta el apoderado de la demandante, los intereses de
plazp se liquidaron a una tasa diferente a la consignada en cada uno de los supuestos
certi?"lcados. |

4. | Extincion de la obligacién por pago ‘

LA DEMANDANTE reclama el pago de distintos CDT entre los cuales se encuentra el
CDT|No. 130000073297, sin embargo, del reporte de operaciones fraudulentas
aportado por SCOTIABANK se concluye que el CDT No. 130000073297 ya fue

; it
indemnizado a la demandante:

“3 6. Se efectué busqueda en el sistema del banco del nimero de CDT
1130000073297, identificando que EXISTE, que fue constituido por la reinversion
de un CDT en Sep. 29/08, los titulares son: Angélica Mana Helena ARENAS
Bricefio y MARTINEZ por $72.413.068, el cual fue cance(ado fraudulentamente
en Sep. 29/09. Este CDT ya fue investigado y se encuentra relacionado en el
ROF 111E - 2016 Versién 6 de Ago. 31/16, numeral 3. 1¢ el cual se encuentra
clasificado en el Grupo 5, y el cual fue soporte para efectuar el pago de la
reclamacién inicial de LOBO, apoderada de MARTINEZ. Se ilustran

\
pantallazos del sistema (...)” f

Por o anterior, la obligacion pretendida fue extinguida por pago.
5. | Enriquecimiento sin causa |

Por|las razones expuestas en el punto precedente, invocamos la excepcion de
enriquecimiento sin causa. ‘

Si se condena al pago del valor de $145.071.673 mas sus mtel‘eses correspondiente
al CDT No. 130000073297 se estaria generando un enriquecimiento sin causa en favor
de LA DEMANDANTE.
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6. |Sobreestimacion de los intereses

LA DEMANDANTE aporta un cuadro de liquidacion de los intefreses corrientes y de

mora sobre el cual sustenta las pretensiones y el juramento esti

matorio.

Sin embargo, el calculo de intereses corrientes o de plazo se realiza con una tasa
diferente al DTF certificado por el Banco de la Republica para la época de los hechos.

No puede condenarse a SCOTIABANK por una tasa superior al

época de los hechos, pues solo sobre dicha tasa LA DEMANDA

rendimientos de los supuestos CDT.
|

Las ,fasas de DTF vigentes para la época de los hechos son las

| ANO-MES | TASA
2017-09 5,52%
| 2017-08 5,58%
2017-07 5,65%
| 2017-06 5,96%
2017-05 6,17%
| 2017-04 6,53%
| 2017-03 6,65%
3 | 2017-02 6,78%
|

2017-01 6,94%
2016-12 6,92%
2016-11 7,01%
2016-10 7,09%
2016-09 7,18%
|| 2016-08 7,19%
2016-07 7,26%
2016-06 6,91%
2016-05 6,83%
2016-04 6,65%
| 2016-03 6,35%
J 2016-02 6,25%
; 2016-01 5,74%
2015-12 5,24%
2015-11 4,92%
2015-10 4,72%
2015-09 4,41%
2015-08 4,47%
2015-07 4,52%
2015-06 4,40%

DTF que regia para la
NTE podia esperar los

siguientes:

¢

Se observa que la tasa de interés corriente usada por LA DEMANDANTE es |
ostensiblemente superior al DTF certificado por el Banco de la Republica. |
[

7. Excepcion Genérica

De conformidad con el articulo 282 del Codigo General del Proceso, solicito se
declaren las excepciones que conforme a derecho resulten probadas en la presente
Litis, sin perjuicio que no hayan sido mencionadas de manera expresa en la

contestacion de la demanda.
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! CAPITULOII ]
CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR
SCOTIABANK

En los términos del articulo 64 del Cddigo General del Proce
pretensiones del llamamiento en garantia, como quiera que, si
expidié la pdliza de seguro de manejo global bancario No. 800
otorgada por el contrato de seguro sobre los hechos acae
condiciones sefaladas en el condicionado de la péliza, y de
hech]os objeto del litigio no estan cubiertos, tal como se expl
excepciones.

En el evento en que se decida proferir condena contra SCOTIAB

fEN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

250 me opongo a las
bien mi representada
1000226, la cobertura
cidos se limita a las
estas resulta que los
icara en el aparte de

ANK, deberan tenerse

en cuenta las limitaciones de cobertura de la referida péliza que sirve de fundamento

al llamamiento en garantia.

Il.  SOLICITUD DE CONDENA

Solicito al Despacho que al momento de proferir la sentencia que dirima la controversia

entre llamante y llamado en garantia se condene a SCOTIABAN
del proceso.

. | EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN

Frente a los hechos afirmados por SCOTIABANK en el llamary
pronuncio en los siguientes términos:

Es cierto. Respecto a las condiciones, coberturas y amg
poliza No. 8001000226 me atengo a su texto.

y

AL 1

i
1

>
—

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
a lo que resulte probado en el curso del proceso.

>
=

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
a lo que resulte probado en el curso del proceso.

>

a lo que resulte probado en el curso del proceso.
AL 5. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
a lo que resulte probado en el curso del proceso.

AL 6.

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
a lo que resulte probado en el curso del proceso.

AL 7. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
. alo que resulte probado en el curso del proceso.

. No es un hecho sino una apreciacion subjetiva de la llama

de la cobertura de la podliza de seguro de manejo

8001000226, por lo cual no me asiste el deber legal de p

T( al pago de las costas

GARANTIA

liento en garantia, me

)aros otorgados por la

por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo
No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

nte en garantia acerca
global bancario No.
ronunciarme.

Respecto a las condiciones, coberturas y amparos otorJados por la péliza No.

8001000226 me atengo a su texto.
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AL 9q No es un hecho sino una apreciacion subjetiva de la llamante en garantia acerca
' de la cobertura de la pdliza de seguro de manejo| global bancario No.
~ 8001000226, por lo cual no me asiste el deber legal de pronunciarme.

| Sin embargo, afirmo que no es cierto que la péliza de seguro de manejo global
| bancario No. 8001000226 otorgue cobertura a los hechT que se reclaman en

el presente proceso.

Respecto a las condiciones, coberturas y amparos otorgados por la péliza No.
8001000226 me atengo a su texto.

AL 10. No es un hecho sino una referencia normativa de la llamante en garantia por lo
- cual no me asiste el deber legal de pronunciarme.

IV. :EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA EL LLAMAMIENTO EN GARANTIA

1. | Inexistencia de cobertura de la péliza de Seguro de manejo Global Bancario
No. 8001000226

Seallo primero advertir que la presentacién de un llamamiento en garantia no exime al
asegurado de las cargas impuestas en el articulo 1077 deleédigo de Comercio,
disp'cfsicj:ién alaluz delacual “(...) corresponderé al asegurado demostrar la ocurrencia
del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el casof.

Entendiéndose siniestro como la materializacion del riesgo as?gurado (articulo 1072
del Cédigo de Comercio), y este dltimo, segun se dispone en el articulo 1054 del
Céd?go de Comercio, como “(...) el suceso incierto que no depende exclusivamente de
la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cuya realizacion da origen
a la|obligacion del asegurador (...)", es fundamental que el a |egurado demuestre la
ocurir;encia del siniestro, para lo cual resulta indispensable que sefale cual es el
amparo que pretende afectar con ocasion los hechos que si /en de sustento de su

recl?macién.

En e{l presente caso, el llamamiento en garantia de SCOTIABANK se apoya en la péliza

No. 8001000226 e invoca el amparo de PERDIDAS CAUSADAS POR INFIDELIDAD

DE EMPLEADOS, con motivo de la FALSIFICACION y FALSIFICACION EXTENDIDA,

aunque sin dar explicacion o razén para su afectacion.
.

1.1. ;Infexistencia de cobertura de la Seccién Manejo Global Bancario (texto DHP 84
fd? la péliza No. 8001000226, amparos de falsificacion

|
Ante todo, debe mencionarse que en el seguro de manejo el a§egurado es la entidad
que is¢ufre un daio directo en su patrimonio por efecto de los acgos fraudulentos de sus
empleados. Debe advertirse, desde ahora, que la pédliza en concreto se pacté bajo la
modalidad de descubrimiento, conforme a la cual se cubren las|pérdidas descubiertas
dura’qte la vigencia de la pdliza.

El géguro de manejo tiene por finalidad cubrir al asegur§do (en este caso a
SCOTIABANK) por los actos u omisiones que cometa uno de sus servidores que
impl'iquen la comisién de una conducta de tipo penal.
Lo dicho encuentra apoyo en el andlisis que realizd sobre|el particular la Corte
Sup’[ema de Justicia, mediante sentencia de la Sala de Casacién Civil de 24 de julio
de 2006, exp. 00191:
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“El seguro de manejo, por su parte, también fue creado p%r la precitada ley 225

de 1938, que en su articulo 2° sefiala que aquel tiene por objeto garantizar ‘el
correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase que se confien a los
empleados publicos o a los particulares, a favor de las entidades o personas ante
las cuales sean responsables’ (

(...

de cara al riesgo de apropiacion o destinacion indebida de dineros o bienes
entregados a una persona, a titulo no traslaticio de dominio, destino que ésta, per
se, no puede variar, ad'libitum, vale decir-por su:propia }) mera voluntad, razon
por la cual en esta clase de seguro, la obligacién indemnizatoria del asegurador
aﬂpra con ocasién del uso o apropiacion indebida de las especies monetarias o
bienes por parte de aquélla, lo cual, claro esta, debe ' ser demostrado

suficientemente.

En virtud de este sequro —mejor aun modalidad aseguratic%a— se brinda cobertura

El riesgo 'que figuradamente se traslada al asegurador en |c-zsta clase de seguro y
que delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co),
{ no es la satisfaccion de obligaciones que emanan de un’determinado' negocio
| N juridico o de la ley —~como acontece en el seguro de cumplimiento-,-sino el de
infidelidad de la persona a quien se han confiado las sumas de dinero o valores,
infidelidad que ‘puede tener su origen en uno de estos actos; el desfalco, el robo,
el hurto, la falsificacion y el abuso de confianza. Actos intTncionales, dolosos™ .

(Se destaca)

Sobre el particular el laudo del 8 de octubre de 2015 del Triibunal de’Arbitraje del
Instituto de Seguros Sociales - ISS (en liquidacién) vs. La Pr%visora S.A. Compaiiia

de Seguros precis6 que el amparo de infidelidad corresponde a un seguro de manejo:

‘la denominada ‘infidelidad de los empleados” en el léxico de la actividad
aseguradora, originé la necesidad de proteccion a través de las pélizas de seguro
de manejo o pélizas de infidelidad, a través de las cuales se garantiza, de manera
genérica, el correcto manejo de los fondos o valores de cualquier clase que se
‘confien a empleados”.
[

En el seguro de manejo el asegurado es la entidad que sufre el menoscabo patrimonial,
segn lo precisa la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante concepto No.
2002019456-1 del 12 de noviembre de 2002:

cqusadas por sus empleados con ocasién de la comisién de las conductas
tipificadas - en nuestro ordenamiento penal- bajo  los - delitos - dehurto, hurto
calificado, abuso de confianza, falsedad y estafa, que se registren durante la
| vigencia de la péliza o que sean descubiertas en el transcurso de ésta, evento
| (ultimo que puede ser objeto de estipulacion  contractual de conformidad con el
| articulo 4° de la Ley 389 de 1997”

“El sequro de manejo tiene como objeto amparar al asegu?do contra las pérdidas

De Io dicho hasta el momento se concluye que el'seguro de manejo cubre los bienes
y folrjdos del asegurado (SCOTIABANK), de tal -manera que |solo habra siniestro y
obligacién a cargo de la aseguradora si el asegurado sufre una pérdida directa en sus
bienes.

La Seccion Manejo Global ‘Bancario se rige por los términos y condiciones segun el
Clausulado DHP 84, cuyo encabezamiento dice:

3 Nota de pie de pagina original de la sentencia: Ossa J. Efrén, Tratado Elemental de Seguros, Lerner,
Bogota 1963, pg. 514
|
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EN CUANTO A LOS HECHOS DE LA REFORMA DE LA

ABOGADOS CONSULT ORES{

A
DEMANDA

Paso a pronunciarme expresamente sobre los hechos afirmados en el escrito

contentlvo de la reforma de la demanda, siguiendo el orden alli

AL 1.

AL 2./
AL 3.
AL 4,
AL S5,
AL 6.
AL7.
AL 8.
AL 9.
AL 10.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada,
AL 11.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
AL 12.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada,
AL 13.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
AL 1'4. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
AL 15.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
AL {G.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada

|
AL 1‘7.Contiene varias afirmaciones a las cuales respondo:

a lo que resulte probado en el curso del proceso.

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
K lo que resulte probado en el curso del proceso.

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
a lo que resulte probado en el curso del proceso.

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
a lo que resulte probado en el curso del proceso.

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
' alo que resulte probado en el curso del proceso.

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
a lo que resulte probado en el curso del proceso.

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
. alo que resulte probado en el curso del proceso.

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
~ alo que resulte probado en el curso del proceso.

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada
- alo que resulte probado en el curso del proceso.
a lo que resulte probado en el curso del proceso.
a lo que resulte probado en el curso del proceso.
g lo que resulte probado en el curso del proceso.

a lo que resulte probado en el curso del proceso.

. alo que resulte probado en el curso del proceso.

a lo que resulte probado en el curso del proceso.

| alo que resulte probado en el curso del proceso.

|

l
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expuesto:

No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo

por lo tanto me acojo

por lo tanto me acojo

por lo tanto me acojo

por lo tanto me acojo

por lo tanto me acojo

por lo tanto me acojo

por lo tanto me acojo

por lo tanto me acojo

por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo

, por lo tanto me acojo
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- NB me consta lo relativo a la denuncia instaurada por SCJ)TIABANK por ser un

' hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo a o que resulte probado

{
{

| en el curso del proceso.

- No me consta lo relativo al proceso penal adelantando en contra de Daimilis
Mantilla por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojoalo |
que resulte probado en el curso del proceso. |

- | Laafirmacion relativa a la supuesta confesion de SCOTIABANK no es un hegho
sino una apreciacion subjetiva de la parte demandante por lo cual no me asiste
el deber legal de pronunciarme.

AL 18.No es un hecho sino una apreciacion subjetiva de la parte demandante acerca |
' de los motivos que llevaron a SCOTIABANK a realizar un acuerdo de pago con

' LA DEMANDANTE. Respecto al contenido y alcance del acuerdo de pago |
ié cFIebrado entre LA DEMANDANTE y SCOTIABANK me atengo a su texto.

AL 19.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo
a lo que resulte probado en el curso del proceso. Respecto al contenidoy |

alcance del acuerdo de pago celebrado entre LA DEMANDANTE vy

-SCOTIABANK me atengo a su texto.

AL 20 No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo
' a lo que resulte probado en el curso del proceso.

| Ademas, el hecho también incluye juicios juridicos de|la parte demandante |
respecto de los documentos base del litigio sobre los cuales no tengo el deber |
de pronunciarme. |

AL 21 .No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo
| lo que resulte probado en el curso del proceso.

AL 22.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo |
| alo que resulte probado en el curso del proceso. |

Ademas, el hecho también incluye juicios juridicos de|la parte demandante
. sobre el objeto del litigio de los cuales no tengo el deber de pronunciarme.

AL 23.No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo
\ alo que resulte probado en el curso del proceso.

IV. | EXCEPCIONES DE MERITO FRENTE A LA DEMANDA |

1. iCoadyuvancia de las excepciones que frente a la demanda interpuso |
SCOTIABANK |

Coapyuvo los argumentos de defensa invocados por SCOTIABANK siempre y cuando
no sean contrarios a los intereses de mi representada.

2. | Inexistencia de la obligacién contractual en cabeza del banco SCOTIABANK

|
{ |
Invo:co como excepcion la inexistencia de obligacion en cabeza del banco demandado, |
por 1cuanto no existe causa juridica alguna que permita establec*er la existenciadeuna |/
responsabilidad contractual de la cual se deriven obligaciones Tara SCOTIABANK.

En efecto, los Certificados de Depésito a Término o0 CDT son documentos que emiten
las entidades financieras para certificar la constitucion de un deﬁésito a término, el cual
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corréSponde al contrato consagrado en el articulo 1393 del Cédigo de Comercio que
se dci—:-ﬂne de la siguiente manera: L

| “ARTICULO 1393. DEFINICION DE DEPOSITO A TERMINO. Se denominan
1depésitos a término aquellos en que se haya estipulado, én favor del banco, un
 preaviso o un término para exigir su restitucion.”

|

Cuahdo se haya constituido el depdsito a término o con preaviso, pero se haya omitido
indiqar el plazo del vencimiento o del preaviso, se entendera que no sera exigible antes
de treinta dias.

A su‘i vez, el articulo 1395 del Cadigo de Comercio dispone que:

“ARTICULO 1395. REMUNERACION DEL DEPOSITO A TERMINO. El depésito
a término es por naturaleza remunerado.”

Asi las cosas, para que se expida un CDT previamente tiene que existir un contrato de
depodsito a término el cual consiste en entregar a una entidad bancaria una suma de
dineé'o y pactar el plazo para su restitucion y que otorga al depositante un derecho de
crédito frente al banco consistente en que se le restituya la suma depositada mas un
porcentaje o interés como remuneracion, al vencerse el plazo.

Este tipo de deposito de dinero se conoce como depdsito irregular y ha sido descrito
por la Doctrina de la siguiente manera:

“(\..) Veinte pesos en depdsito solo indican que el depositante exige la misma
| cantidad, es decir, los veinte pesos, sean exactamente los mismos billetes
- depositados u otros diferentes. Puedo depositar en un banco o institucion cierta
' cantidad de dinero que estara continuamente a mi orden, pero jamas se me
ocurriré exigir que se me entregue esa cantidad en los mismos billetes 0 monedas
depositados.

Esto quiere decir que el dinero puede depositarse como cualquier cosa mueble,
pero que se trata en verdad de un depdsito irregular, por cuanto no se exige al
depositario que devuelva las mismas especies recibidas.

‘Consecuencia natural de lo expuesto es que el depositario pueda disponer del
dinero recibido en depdsito, y que cumple oportunamente|su obligacién principal
'devolviendo la misma cantidad recibida.”

En sentencia del 6 de abril de 2005 la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de
Justicia con ponencia del Dr. Jaime Alberto Arrubla Paucar (Exp. No. 0800131030013-
1997-0115-02) defini6 el depésito irregular asi:

‘“Doctrinariamente se le considera una especie de depdsito, el irregular, porque a
«diferencia de lo que ocurre en el depésito propiamente dicho, o regular, en el que
depositario recibe una cosa mueble, con cargo de conservarla y restituirla al
'depositante, cuando asi lo requiera, es decir, asume una obligacién de especie
0 cuerpo cierto, en ésta clase de depdsitos el depositario recibe en propiedad los
bienes que constituyen su objeto -depdsito de dinero-, de los cuales puede
disponer consecuentemente, comprometiéndose a devolverle al depositante una
 cantidad equivalente, a ruego suyo, o en una fecha determinada o determinable.”
' (Se subraya).

|

1 Artnénro Valencia Zea, Derecho Civil, Tomo IV, DE LOS CONTRATOS, 3?2 Ed., Editorial Temis, Bogota,
1970, p. 413.
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De tal manera que al pretender la exigibilidad de un CDT debe corroborarge la
existencia del contrato de depdsito a término subyacente, lo cual supone que primero

debe haberse realizado un depésito en el banco, para luego, al
convenido o legal, se le pueda exigir la obligaciéon de restit
remuneracion.

En este caso, la primera pretension de la demanda es la siguien

:“Se declare _que la_sociedad BANCO COLPATRIA

vencimiento del plazo
uir el dinero mas la

te:

RED MULTIBANCA

COLPATRIA _S.A. es civil_y contractualmente respon

sable de los darios

materiales e inmateriales sufridos por la sefiora MARIA HE

BRICENO, poderdante general de la sefiora JACQUEL

MARTINEZ’ (Se subraya).

Sin embargo, no esta probado que SCOTIABANK haya celebre
demandante en virtud de un acuerdo de voluntades acompaiiad
dineros alegados en la demanda, requisito ineludible dado el car

LENA MARTINEZ DE
INE CECILIA LOBO

2do un contrato con la

o de la entrega de los
acter de contrato real.

En efecto, para que se perfeccione el contrato de depdsito es indispensable no solo el

consentimiento de las partes, sino la entrega real y efectiva de
puntualiza la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civ

la cosa, tal y como lo
|, de 26 de febrero de

2010, exp. 11001-3103-039-2001-00418-01:

‘La deficiencia observada hace, per se, infructuoso e| cargo, pues asi se
admitiera como consecuencia de él que las partes concluyeron exitosamente el
' proceso dirigido a definir los términos de la convencion de que se trata, lo que no
hicieron, como adelante se analizara, tal inferencia, dﬁ todas maneras, no
- permitiria tener por demostrado el perfeccionamiento de ese negocio juridico, en
tanto y en cuanto que, se reitera, siendo el contrato de deposito de caracter real,
era indispensable la constatacién de que se hubiera efectuado la entrega de los
bienes objeto de la guarda y custodia”.

Asi las cosas, no existen los contratos de deposito a término necesarios para respaldar

la expedicién de los CDT que se pretenden hacer exigibles en la demanda.

Precisamente, los CDT objeto de la demanda no son reconocidos por SCOTIABANK

y fueron tachados de falsos por el banco demandado al comprobar que no recibié

ningun depdsito de dinero asociado a dichos certificados.
I

!
Por el contrario, los cuatro documentos presentados como |CDT en la demanda
corresponden a fotocopias de un solo CDT que contiene datos totalmente diferentes a
los descritos por la parte actora, es decir, que se sustenta en «ln depdsito diferente al
pretendido en la demanda, fundamentaimente en que su titular no es LA
DEMANDANTE.
Asi las cosas, no existe causa juridica que permita establecer la existencia de una
responsabilidad contractual en cabeza de SCOTIABANK por|los CDT objeto de la

dem|anda.

3. Incertidumbre del dafo
i

Resulta improcedente el reconocimiento de los supuestos perjuicios que la

demandante reclama porque no se reunen los requisitos establecidos para que los
mismos sean resarcidos.

=~

En efecto, los requisitos para que el dafo sea indemnizable sor
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- | |El dafio debe ser cierto: el requisito de la certeza del danc

ser pasado, presente o futuro.

' de un derecho lesionado. En otras palabras, para que ex
' causa por activa es necesario que en el proceso se ¢
reclamante se le lesiond un interés del cual es titular.

'Asi las cosas, para que el perjuicio pueda considerarse
acreditarse la identidad entre el resarcimiento pedido y el
Debe quedar acreditado el titulo del derecho a rec
. pretensiones resarcitorias puedan prosperar.

- | El dafio debe ser directo: es decir que entre el hecho y el
| afectado debe haber un vinculo de causalidad suficiente.

En este caso, en las pretensiones de la demanda se solicita dec

) se cumple cuando a

los ojos del juzgador, exista razonable certeza de su efectivo acaecimiento de
forma que no haya duda acerca de su ocurrencia, aun cuando el mismo pueda
\El dafio meramente hipotético, o eventual, no dara lugar a reparacion.?

- | El dafio debe ser personal: el caracter personal del dafio es predicable siempre
y cuando sea posible sostener que el demandante ostenta la titularidad juridica

sta legitimacion en la
pgre acreditar que al

como personal debe
derecho a obtenerlo.
lamar para que las

efecto nocivo para el

larar a SCOTIABANK

responsable por “dafios materiales e inmateriales” sufridos por LA DEMANDANTE.

|
Sin embargo no obra prueba alguna sobre el supuesto dafio ma

se reclama Asi, no se cumple con los requisitos anteriores
hlpotét|co y no se acredita su caracter personal y directo.

Ademas, en el juramento estimatorio de la demanda no se hac
valor pretendido como “dafio inmaterial”.

terial o inmaterial que
porque es un dano

e referencia a ningun

Frente al supuesto dafio material, el juramento estimatorio preci

%a que la suma que se

reclama al SCOTIABANK es $1.544.598.911,97 que corresponden al valor por capital
mas ,mtereses de los 4 Certificados de Depésito a Término que/se alegan como base

de la accion. De los cuales $921.657.787 son de capital y el res
suma de $622.941.124,97, asi:

to de intereses por la

No. CDT segun la demanda | Valor Inicial
130000084353 $156.200.574
13000008141 $264.680.921
[
| 130000073218 $355.704.619
|
130000073297 $145.071.673
TOTAL $921.657.787

Sin embargo en el proceso no esta probado que SCOTIABANK haya recibido los
$921 657.787 a titulo de depdsitos que dieran origen a los certificados relacionados.

Tampoco esta probado que la demandante tuviese esos recursos con anterioridad a
la constitucion de los supuestos Certificados de Deposito a Término.

[
|
|

2 Cor;te Suprema de Justicia - Sala Civil. Sentencia N° 1704231030012005-00
de 2010. M.P. William Namén Vargas.
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De acuerdo con las investigaciones de la Gerencia de Seguridad

& Investigaciones de

SCOTIABANK se evidencia que sobre los 4 Certificados de Deplc’>sito a Término sobre
los cuales se basa la demanda se presenta la siguiente situacion:

. Sobre el CDT 130000073297, SCOTIABANK si habia rec

ibido dineros para su

- constitucion, por lo cual ya le fue pagado a la sefiora Cecilia Jaqueline Lobo

Martinez como apoderada de LA DEMANDANTE. ‘

|
- Los CDT 130000084353, 13000008141 y 13000007321§ fueron tachados de
falsos por el SCOTIABANK. Los mismos fueron creade presuntamente de

manera irregular por la ex funcionaria Diamilis Mantilla

.. Los mismos no son

prueba de que LA DEMANDANTE haya depositado el capital de dichos

| Certificados en SCOTIABANK.

De lo anterior se desprende que, no hay certeza respecto de IJ ocurrencia del dafo
alegado en la demanda en cuanto al monto por capital de los Certificados de Depoésito

a Término presentados como base de la demanda.

En cuanto al monto por intereses solicitado como perjuicio en el ji
se debe decir que no es procedente reconocer tal pedimento por
del daiio por concepto de capital.

De todos modos, en caso de resultar procedente el reconoc
pérdic‘lja de intereses los mismos estan sobreestimados pues
liquidacion de intereses que adjunta el apoderado de la demand

uramento estimatorio,
cuanto no hay prueba

miento de dafo por
segun el cuadro de
ante, los intereses de

| . . , y
plazo se liquidaron a una tasa diferente a la consignada en cada uno de los supuestos

certificados.
4. Extincion de la obligacion por pago

LA DEMANDANTE reclama el pago de distintos CDT entre los cuales se encuentra el
CDT No. 130000073297, sin embargo, del reporte de operaciones fraudulentas
aportado por SCOTIABANK se concluye que el CDT No. 130000073297 ya fue
indemnizado a la demandante:

|

‘3.6. Se efectué busqueda en el sistema del banco del nimero de CDT
130000073297, identificando que EXISTE, que fue constitulido por la reinversion
de un CDT en Sep. 29/08, los titulares son: Angélica Mqria Helena ARENAS
Bricefio y MARTINEZ por $72.413.068, el cual fue cancelado fraudulentamente
en Sep. 29/09. Este CDT ya fue investigado y se encuentra relacionado en el
ROF 111E — 2016 Versién 6 de Ago. 31/16, numeral 3.10, el cual se encuentra
clasificado en el Grupo 5, y el cual fue soporte para efectuar el pago de la
reclamacién inicial de LOBO, apoderada de MARTINEZ. Se ilustran
Ipantallazos del sistema (...)"

Por lo anterior, la obligacion pretendida fue extinguida por pago.
5. Enriquecimiento sin causa

Por las razones expuestas en el punto precedente, invocamos la excepcion de
enriquecimiento sin causa.

Si se condena al pago del valor de $145.071.673 mas sus intereses, correspondiente

al CDT No. 130000073297 se estaria generando un enriquecimiento sin causa en favor

de LA DEMANDANTE.
!

Carrera 14 No. 112-20, Of. 102 Tel (57-1) 2144186 7
Bogota - Colombia

f



DIAZ-GRANADOS &

6. | Sobreestimacion de los intereses

LA DEMANDANTE aporta un cuadro de liquidacién de los intefreses corrientes y de
mora'l sobre el cual sustenta las pretensiones y el juramento estimatorio.

Sin émbargo, el calculo de intereses corrientes o de plazo se
diferente al DTF certificado por el Banco de la Republica para la

realiza con una tasa
época de los hechos.

No puede condenarse a SCOTIABANK por una tasa superior al DTF que regia para la
época de los hechos, pues solo sobre dicha tasa LA DEMANDANTE podia esperar los

rendimientos de los supuestos CDT.

Las tasas de DTF vigentes para la época de los hechos son las

ANO-MES TASA
2017-09 5,52%
2017-08 5,58%
2017-07 5,65%
2017-06 5,96%
2017-05 6,17%
2017-04 6,53%
2017-03 6,65%
2017-02 6,78%
2017-01 6,94%
2016-12 6,92%
2016-11 7,01%
2016-10 7,09%
2016-09 7,18%
2016-08 7,19%
2016-07 7,26%
2016-06 6,91%
2016-05 6,83%
2016-04 6,65%
2016-03 6,35%
2016-02 6,25%
2016-01 5,74%
2015-12 5,24%
2015-11 4,92%
2015-10 4,72%
2015-09 4,41%
2015-08 4,47%

I 2015-07 4,52%

| 2015-06 4,40%

siguientes:

Se observa que la tasa de interés corriente usada por LA DEMANDANTE es
ostensiblemente superior al DTF certificado por el Banco de la Republica.

7. | Excepcién Genérica

De conformidad con el articulo 282 del Codigo General del

Proceso, solicito se

declaren las excepciones que conforme a derecho resulten probadas en la presente
Litis, sin perjuicio que no hayan sido mencionadas de manera expresa en la

contestacion de la demanda.
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CAPITULO I

CONTESTACION DEL LLAMAMIENTO EN GARANTIA FORMULADO POR

SCOTIABANK

. EN CUANTO A LAS PRETENSIONES DEL LLAMAMIEI\TTO EN GARANTIA

En los términos del articulo 64 del Codigo General del Proceso me opongo a las

pretensiones del llamamiento en garantia, como quiera que, si|
expidi6 la péliza de seguro de manejo global bancario No. 80q

bien mi representada
1000226, la cobertura

otorgada por el contrato de seguro sobre los hechos acaecidos se limita a las

condiciones sefialadas en el condicionado de la podliza, y de
hecr}os objeto del litigio no estan cubiertos, tal como se exp
excepciones.

En el evento en que se decida proferir condena contra SCOTIAB
en cuenta las limitaciones de cobertura de la referida péliza qu
al llamamiento en garantia.

Il.  SOLICITUD DE CONDENA

estas resulta que los
icara en el aparte de

ANK, deberan tenerse
e sirve de fundamento

Solicito al Despacho que al momento de proferir la sentencia que dirima la controversia

entre llamante y llamado en garantia se condene a SCOTIABAN
del Troceso.

lll. ' EN CUANTO A LOS HECHOS DEL LLAMAMIENTO EN

K al pago de las costas

GARANTIA

Frente a los hechos afirmados por SCOTIABANK en el llamamiento en garantia, me

pronuncio en los siguientes términos:

AL 1. Es cierto. Respecto a las condiciones, coberturas y amparos otorgados por la
| péliza No. 8001000226 me atengo a su texto.
AL 2. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo
- alo que resulte probado en el curso del proceso.
AL 3. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo
a lo que resulte probado en el curso del proceso.
AL 4. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo
. alo que resulte probado en el curso del proceso.
|
AL 5. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo
a lo que resulte probado en el curso del proceso.
AL 6. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo
 alo que resulte probado en el curso del proceso.
AL 7. No me consta por ser un hecho ajeno a mi representada, por lo tanto me acojo
~alo que resulte probado en el curso del proceso.
AL 8. No es un hecho sino una apreciacion subjetiva de la llamante en garantia acerca

de la cobertura de la pdliza de seguro de manejo
8001000226, por lo cual no me asiste el deber legal de

global bancario No.
ronunciarme.

Respecto a las condiciones, coberturas y amparos otorgados por la pdliza No.

8001000226 me atengo a su texto.
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AL 9: No es un hecho sino una apreciacion subjetiva de la llamante en garantia acerca
de la cobertura de la pdliza de seguro de manejo global bancario No.
8001000226, por lo cual no me asiste el deber legal de pronunciarme.

Sin embargo, afirmo que no es cierto que la poliza de seguro de manejo global

bancario No. 8001000226 otorgue cobertura a los hechos que se reclaman en
- el presente proceso.

Respecto a las condiciones, coberturas y amparos otorgados por la péliza No.
8001000226 me atengo a su texto. |

AL 10.No es un hecho sino una referencia normativa de la Ilam!ante en garantia por lo
cual no me asiste el deber legal de pronunciarme.

IV. | EXCEPCIONES DE MERITO CONTRA EL LLAMAMIENITO EN GARANTIA

1. Inexistencia de cobertura de la péliza de Seguro de mqnejo Global Bancario
‘ No. 8001000226 | |
1 |
Sea} lo primero advertir que la presentacion de un llamamiento en garantia no exime al
asegurado de las cargas impuestas en el articulo 1077 delTCédigo de Comercio,
disqosicién alaluz delacual “(...) corresponderé al asegurado qemostrar la ocurrencia

del siniestro, asi como la cuantia de la pérdida, si fuere el caso”’.

Entendiéndose siniestro como la materializacién del riesgo as?gurado (articulo 1072
del Cddigo de Comercio), y este Ultimo, segln se dispone en el articulo 1054 del
Caédigo de Comercio, como “(...) el suceso incierto que no depende exclusivamente de |
la voluntad del tomador, del asegurado o del beneficiario, y cu;g realizaciéon da origen
a /a} obligacion del asegurador (...)", es fundamental que el asregurado demuestre la

ocurrencia del siniestro, para lo cual resulta indispensable que sefale cuél es el ‘
amparo que pretende afectar con ocasion los hechos que sirven de sustento de su |
reclamacion.

En eil presente caso, el lamamiento en garantia de SCOTIABANK se apoya en la péliza
No. 8001000226 e invoca el amparo de PERDIDAS CAUSAD/}S POR INFIDELIDAD |
DE EMPLEADOS, con motivo de la FALSIFICACION y FALSIFICACION EXTENDIDA, |
aunque sin dar explicacion o razén para su afectacion.

1.1.||Inexistencia de cobertura de la Seccién Manejo Global Bancario (texto DHP 84)
de la péliza No. 8001000226, amparos de falsificacion

Ante todo, debe mencionarse que en el seguro de manejo el asegurado es la entidad
que's’ufre un dafio directo en su patrimonio por efecto de los acﬁos fraudulentos de sus
empleados. Debe advertirse, desde ahora, que la pdliza en concreto se pacté bajo la

moqalidad de descubrimiento, conforme a la cual se cubren las} pérdidas descubiertas
durante la vigencia de la pdliza. {

El seguro de manejo tiene por finalidad cubrir al asegureLdo (en este caso a
SCOTIABANK) por los actos u omisiones que cometa uno de sus servidores que
impliquen la comision de una conducta de tipo penal.

Lo aicho encuentra apoyo en el analisis que realizd sobre el particular la Corte
Sup:rema de Justicia, mediante sentencia de la Sala de Casacion Civil de 24 de julio
de 2006, exp. 00191:
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“El seguro de manejo, por su parte, también fue creado por la precitada ley 225
de 1938, que en su articulo 2° sefiala que aquel tiene por objeto garantizar ‘el
correcto manejo de fondos o valores de cualquier clase que se confien a los
empleados publicos o a los particulares, a favor de las entidades o personas ante
las cuales sean responsables’

()

En virtud de este seguro -mejor atin modalidad aseguraticia- se brinda cobertura
‘de cara al riesgo de apropiacién o destinacion indebida de dineros o bienes
entregados a una persona, a titulo no traslaticio de dominid destino que ésta, per
' Se, no puede variar, ad libitum, vale decir por su propia y mera voluntad, razén
por la cual en esta clase de seguro, la obligacién indemnizatoria del asegurador
aflora con ocasién del uso o apropiacién indebida de las gspecies monetarias o
bienes por parte de aquélla, lo cual, claro esta, Tbe ser demostrado

suficientemente.

El riesgo que figuradamente se traslada al asegurador en ﬁ‘ésta clase de seguro y
‘que delimita por ende su responsabilidad frente al beneficiario (art. 1056 C.Co),
‘no es la satisfaccién de obligaciones que emanan de un|determinado negocio
Juridico o de la ley —como acontece en el seguro de cumplimiento-, sino el de
infidelidad de la persona a quien se han confiado las sumas de dinero o valores,
infidelidad que ‘puede tener su origen en uno de estos actos; el desfalco, el robo,
‘el hurto, la falsificacién y el abuso de confianza. Actos intencionales, dolosos™ .
(Se destaca)

Sobre el particular el laudo del 8 de octubre de 2015 del Tribunal de Arbitraje del
Instituto de Seguros Sociales — ISS (en liquidacién) vs. La Previsora S.A. Compaiiia
de Seguros precisé que el amparo de infidelidad corresponde a un seguro de manejo:
i“la denominada ‘infidelidad de los empleados” en el leéxico de la actividad
:aseguradora, originé la necesidad de proteccién a través de las pdlizas de seguro
de manejo o pélizas de infidelidad, a través de las cuales se garantiza, de manera
genérica, el correcto manejo de los fondos o valores de cualquier clase que se
confien a empleados”.

En el seguro de manejo el asegurado es la entidad que sufre el menoscabo patrimonial,

segun lo precisa la Superintendencia Financiera de Colombia, mediante concepto No.

2002019456-1 del 12 de noviembre de 2002:
“El seguro de manejo tiene como objeto amparar al asegurago contra las pérdidas
causadas por sus empleados con ocasion de la comision de las conductas
tipificadas en nuestro ordenamiento penal bajo los de{itos de hurto, hurto
calificado, abuso de confianza, falsedad y estafa, que se registren durante la
vigencia de la péliza o que sean descubiertas en el transqurso de ésta, evento
ultimo que puede ser objeto de estipulacion contractual de conformidad con el

articulo 4° de la Ley 389 de 1997

De lo dicho hasta el momento se concluye que el seguro de manejo cubre los bienes
y fondos del asegurado (SCOTIABANK), de tal manera que splo habra siniestro y
obligacion a cargo de la aseguradora si el asegurado sufre una pérdida directa en sus
bienes.

La Seccion Manejo Global Bancario se rige por los términos y Fondiciones segun el
Clausulado DHP 84, cuyo encabezamiento dice:

3 Nota de pie de pagina original de la sentencia: Ossa J. Efrén, Tratado Elemental de Seguros, Lerner,
Bogota 1963, pg. 514
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“Nosotros los Aseguradores, por la presente nos comprometemos a pagar y a
reconocer al Asegurado toda pérdida que é/ mismo, pueda durante la vigencia de
este seguro (como se indica en la caratula) sufrir o descubrir que ha sufrido, de
' la forma mencionada a continuacion, sujeto siempre a los|términos, exclusiones,
J cond:c;ones y limitaciones de la presente”

Ducha seccion cubre los bienes y patrimonio del asegurado (SQOTIABANK) mediante
los amparos de infidelidad de empleados, predios, transito, falsificacién, extension de
falsificacion, dinero falsificado, responsabilidad para cajillas de seguridad y pérdida de
derechos de suscripcion.

Notese que en todos los amparos las pérdidas deben ser sufridas directamente por el
asegurado y no por terceros, por lo cual a la luz de este primer requisito no existe
cobgrtura para las eventuales pérdidas de un tercero,| como lo seria LA
DEMANDANTE.

Paraj‘que surja la obligacion a cargo del asegurador es nece]sano que se cumplan
ciertos requisitos, los cuales han sido explicados por la sentencia de la Corte Suprema
de Justnc;a de 19 de diciembre de 2016, MP Ariel Salazar Ramirez, rad No. 11001-31-

03-038-2010-00703- 01, la cual examind el clausulado DHP 84:

‘La efectividad de este amparo, que como se dijo, corresponde a la forma
intemacional DHP 84, depende, entonces, de la acreditacion de los elementos
alli mencionados: (i) Una pérdida directa sufrida por el asegurado; (ii) la causa
del detrimento es un acto deshonesto o fraudulento; (iii) tales actos provienen de
empleados del asegurado y (iv) medid una intencién expresa de los dependientes
de causarle al asegurado una pérdida que debia soportar.

La cobertura se otorga a pérdidas causadas y descubiertas por la entidad
asegurada, ocasionadas por conductas de sus empleados las cuales no son de
mera negligencia, sino actos voluntarios encaminados espec:ﬂcamente a causar
un menoscabo patrimonial a la primera, de modo que en e/(os es posible detectar
el evidente o notorio propésito de producir ese dafio”. (Se destaca)

dineros }provenientes de LA DEMANDANTE, razén por la cual |no sufrid una perdida

Téngase en cuenta que el banco demandado afirma no habTr recibido recursos o
n de un siniestro bajo

directa de los mismos, circunstancia que impide la configuracid
la Secciéon Manejo Global Bancario.

1.2. 1Inexistencia de cobertura bajo el amparo de indemnizacién profesional

SCOTIABANK llamé en garantia a AXA por la péliza No. 8001000226 con vigencia del
30/09/2014 al 30/06/2016, la cual contiene un amparo de indemnizacion profesional
que se rige por el texto NMA 2273.

El amparo de indemnizacién profesional corresponde a un seguro de responsabilidad,
el cual fue pactado bajo la modalidad de reclamacion segun el texto de las condiciones
generales que rigen la péliza:

“POLIZA DE RESPONSABILIDAD CIVIL PROFESIONAL DE ENTIDADES
FINANCIERAS, DEL LLOYD'S

\ESTE ES UN CLAUSULADO DE POLIZA POR
'RECLAMOS HECHOS (“CLAIMS MADE”)

(..)
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| CLAUSULA ASEGURADORA
|
Esta Poliza, sujeta a sus términos, exclusiones, limitaciones y condiciones,
otorga una indemnizacién al Asegurado con respecto|a la responsabilidad
legal del Asegurado hacia terceros, por cualquier reclamo de un tercero que
-reuna los siguientes requisitos:

|

Cualquier reclamo de un tercero debera:

i) ser para compensacion de dafos, incluyendo tal indemnizacion los costos del
reclamante y los costos y gastos de defensa aprobados del Asegurado; y

ii) ser hecho por primera vez contra el Asegurado durante el periodo de la
poliza; y

iii) ser por pérdidas financieras causadas por un acto negligente, error negligente
u omisién negligente, por parte de un Administrador o EmTleado del Asegurado;

|y

'iv) surgir del curso ordinario de la prestacién por parte del Asegurado de los
servicios financieros descritos en el Formulario de Solicitud; y

'v) no ser instaurado ni total ni parcialmente dentro de los Estados Unidos de
América y/o Canada; y T

vi) no desprenderse de un acto negligente, error negligente ni omisién negligente,
- que fue, o pudiera haber sido, o se suponga que ha sido cometido u omitido (lo
' que fuere del caso) total o parcialmente dentro de los Estados Unidos de América
y/0 el Canada; y T

vii) no relacionarse con un acto negligente, error negligentej ni omisiéon negligente,
' que fue, o pudiera haber sido, o se suponga que ha sido cometido u omitido (lo
que fuere del caso) antes de la Fecha Retroactiva especificada en el Caratula de

la presente pdliza.”

Es decir, para que haya cobertura bajo el amparo de indemnizacién profesional
SCOTIABANK debe haber recibido un reclamo por parte de LA DEMANDANTE,
relacionado con los CDT a los que se refiere la demanda, durante el periodo de
vigencia de la péliza, esto es 30/09/2014 al 30/06/2016.

|
Si se demuestra que SCOTIABANK no recibié reclamacion por parte de LA
DEMANDANTE durante la vigencia de la péliza no habra lugar a la afectacion del
amparo de indemnizacién profesional.

|

!
1.3. | Inexistencia de cobertura bajo las deméas secciones y amp‘aros de la pdliza
|

Los hechos a los que se refiere la demanda y el Ilamamier}to en garantia no se
enmarcan dentro de las demas coberturas previstas en la pgliza emitida por AXA,
razén por la cual no hay lugar a considerar que el riesgo asegurado se haya realizado.

|

2. Inexistencia de cobertura de los intereses pretendidos por la demandante

Invobo como excepcion la aplicacion de la exclusién contenida en el literal L de la
clausula de exclusiones del texto DHP84 aplicable a la péliza de manejo global
bancario No. 8001000226 tomada por SCOTIABANK.

Carrera 14 No. 112-20, Of. 102 Tel (57-1) 2144186 13
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La exclusién de intereses contenida en el clausulado DHP 84, aplicable a la pdliza de A/Z
manejo global bancario No. 8001000226 reza:

““EXCLUSIONES

 Este seguro no ampara:

(...

L. Por pérdidas de intereses, comisiones, honorarios u otros items similares de
-ingreso ya sea que hayan sido devengados o no, acumulados o recibidos los

cuales siempre seran excluidos para determinar el monto de la pérdida
 amparada por este Seguro.

N.B. (es decir el monto pagado por el Asegurado menos todos los montos
recibidos por el Asegurado)” (Se destaca)

La primera parte de la exclusién antes relacionada comprende todas las pérdidas de
intereses, entre otros conceptos.

Dicha exclusion es de naturaleza objetiva, es decir que excluye los intereses con
independencia de quien los haya perdido. Ademas, es enfatica en puntualizar que los
intereses siempre estaran excluidos para la determinacién de la pérdida amparada.

J
La citada condicién es una manifestacion de la exclusion legal prevista en el articulo
1088 del Codigo de Comercio, que excluye el lucro cesante, el cual requiere pacto
expreso para su proteccion.

Asi las cosas, los intereses pedidos por LA DEMANDANTE, que ascienden a la suma
de $622.941.124,97 estan excluidos de cobertura.

3. Ausencia de perjuicio - violacién del principio indemnizatorio del contrato
“de seguro

El principio indemnizatorio esta previsto en el articulo 1088 del Cédigo de Comercio,
segun el cual el contrato de seguro es de mera indemnizacion y no puede constituir
fuente de enriquecimiento para el asegurado.

Por ser la pdliza expedida por mi representada un seguro de dafios en el cual se aplica
el principio indemnizatorio, el siniestro debe producir un detrimento en el patrimonio
del acreedor, el cual ha de ser acreditado ante el asegurador.

Lajurisprudencia en sentencia de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil
de 14 de diciembre de 2001, Exp. 5952, indic lo siguiente:

‘Al respecto es necesario destacar que, como lo ha puntualizado esta
' Corporacién, el valor de la prestacion a cargo de la asegu#adora, en lo que tiene
que ver con los seguros contra dafios, se encuentra delimitado, tanto por el valor
asegurado, como por las previsiones contenidas en el articulo 1089 del Cédigo
de Comercio, conforme al cual, “dentro de los limites indica:dos en el articulo 1079
la indemnizacién no excederd, en ningun caso, del valor real del interés
asegurado en el momento del siniestro, ni del monto Iefectivo del perjuicio
' patrimonial sufrido por el asegurado o el beneficiario”, regla que, ademas de sus
significativas consecuencias juridicas, envuelve un notable principio moral: evitar
que el asegurado tenga interés en la realizacion del siniestro, derivado del afan
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de enriquecerse indebidamente, a costa de la aseguradora, por causa de su
realizacion™.

De aceptarse las pretensiones de la parte actora, también se violaria el principio
indemnizatorio, ya que habria lugar a un enriquecimiento en favor del demandante,
pues los perjuicios no tienen soporte probatorio alguno del que se derive una
responsabilidad de tipo contractual de SCOTIABANK.

Adicionalmente, del reporte de operaciones fraudulentas aportado por SCOTIABANK
se concluye que el supuesto CDT No. 130000073297 ya fue indemnizado a la
demandante:

1“3.6. Se efectué busqueda en el sistema del banco del nimero de CDT
130000073297, identificando que EXISTE, que fue constituido por la reinversion
de un CDT en Sep. 29/08, los titulares son: Angélica Maria Helena ARENAS
Bricefio y MARTINEZ por $72.413.068, el cual fue cancelado fraudulentamente
en Sep. 29/09. Este CDT ya fue investigado y se encuentra relacionado en el
ROF 111E — 2016 Version 6 de Ago. 31/16, numeral 3.10, el cual se encuentra
clasificado e el Grupo 5, y el cual fue soporte para efectuar el pago de la
reclamacioén inicial de LOBO, apoderada de MA TINEZ. Se ilustran
pantallazos del sistema (...)"

Por lo anterior, si se ordena la afectacion de la péliza expedida por AXA por un CDT
que ya fue indemnizado se estaria vulnerando el principio mdeTmzatorio del contrato
de seguro y generando un enriquecimiento en favor de LA DEMANDANTE.

4. Prescripcion

Invoco como excepcion a las pretensiones del llamamiento en garantia la extincién de
los derechos derivados de la pdliza, si conforme a las pruebas decretadas y
practicadas, se acredita que se ha configurado el fenémeno de la prescripcion
extintiva.

En relacién con el término de prescripcion de las acciones que surgen del contrato de
seguro el articulo 1081 del C. de Co. establece: T

“La prescripcién de las acciones que se derivan del contra de sequro o de las
disposiciones que lo rigen podré ser ordinaria o extraordm
'La prescripcion ordinaria sera de dos afios y empezara a correr desde el
.momento en que el interesado haya tenido o debido tener conocimiento del
hecho que da base a la accion.
;La prescripcién extraordinaria seré de cinco afos, correra|contra toda clase de
personas y empezaréa a contarse desde el momento en que nace el respectivo
derecho.

Estos términos no podran ser modificados por las partes” (Se destaca).

4.1 Prescripcion frente a los amparos de falsificacion y falsificacion extendida

Como se menciond en un numeral anterior, no se cumplen los reéguisitos para que haya

cobertura bajo los amparos de falsificacién y de falsificacion extendida.

|

|

4 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil Expediente No. 5952 del 14 de diciembre de 2001. M.P. Jorge
Antonio Castillo Rugeles.
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Sin embargo si en gracia de discusion se aceptara que dichos amparos otorgan
cobertura a los hechos que dieron origen al proceso, debe tenerse en cuenta que estos
operan bajo la modalidad de descubrimiento de las pérdidas durante la vigencia de la
pohza

J
Por tanto para que se realice el riesgo asegurado es menester gue las pérdidas sean
descublertas por el banco en vigencia de la péliza, fecha a partir de la cual corre el
termmo de la prescripcién ordinaria. En tal virtud, el descubrimiento del supuesto
menoscabo al patrimonio de SCOTIABANK debi6 realizarse en vigencia de la péliza,

es chw entre el 30/09/2014 al 30/06/2016.

Si en efecto el descubrimiento se realiz6 entre el 30/09/201
tenerse en cuenta que para la fecha en que SCOTIABANK lla
(19 de febrero de 2019) ya habian transcurrido mas de d
descubrimiento, pues la pdliza estuvo vigente hasta el 30 de ju

de las acciones derivadas del contrato de seguro.

4.2 Prescripcion frente al amparo de indemnizacién profesional:

Como se menciond anteriormente, el amparo de indemnizacion
la modalldad de reclamacién presentada durante la vigencia de
Si en efecto se llegare a probar que LA DEMANDANTE pré
SCOTIABANK durante la vigencia de la péliza (30/09/2014 al 30/

al 30/06/2016 debe
6 en garantia a AXA

%s anos desde dicho

io de 2016.

Por lo anterior, para dichos amparos habria operado el fenémlno de la prescripcion

profesional opera bajo
la péliza.

asentd reclamacion a
06/2016) para la fecha

del Ilamamlento en garantia de SCOTIABANK a AXA (19 de febrero de 2019) habrian

translcumdo mas de dos aios y se habria configurado el feném
de Ials acciones derivadas del contrato de seguro.

Debe tenerse en cuenta que segtn el articulo 1131 del C6
prescripcion para el asegurado comienza a correr a partir de
extrajudicial de la victima:

“En el seguro de responsabilidad se entendera ocurria
momento en que acaezca el hecho externo imputable al ase
de la cual correré la prescripcion respecto de la victima. |
ello ocurrira desde cuando la victima le formula la
é)étrajudicial. ” (Se destaca)

En eil caso bajo examen si se acredita que LA DEMANDANTE
afios de antelacién a la fecha de radicacion del llamamiento en
SCOTIABANK frente a AXA habra prescrito.
8. L|m|te de la suma asegurada

El amculo 1079 del Codigo de Comercio consagra que, el asegu
a responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada,

presente actuacion se encuentra limitada frente a la afectacion
por el valor fijado para cada uno de los amparos.

Al respecto es ilustrativa la sentencia de la Corte Suprema
Casacion Civil, de 14 de diciembre de 2001, exp. No. 5952:

“‘Relativamente al primero de aquellos limites, es decir

i débese destacar, en primer lugar, que constituye, por manc
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la peticion judicial o

lo el siniestro en el
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Frente al asegurado
peticion judicial o

reclamé con mas de 2

garantia la accién de

rador no esta obligado
motivo por el cual la
de la péliza de seguro

de Justicia, Sala de

, el valor asegurado,
Jato del numeral 7° del
articulo 1047 ejusdem, una de las menciones que debe contener la pdliza o, por
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_péliza que, ademas de poner de relieve la cantidad de la p
‘el asegurado, en este caso, mediante una declaracién

lo menos, la forma de precisarlo; al paso que, por virtud de la prescripcion
contenida en el articulo 1079 ibidem, “el asegurador I
responder sino hasta concurrencia de la suma asegurada, sin perjuicio de lo
‘dispuesto en el articulo 1074". Se trata, en fin, de una condicién especifica de la

no' estara obligado a

teccion requerida por
nilateral, demarca el

' monto méximo de la indemnizacién o suma asegurada que la aseguradora debe

‘pagar en caso de siniestro; sin dejar de lado que, también

, Sirve de base para

l calcular, junto con otros factores técnicos, la prima que el omador debe pagar”.

Dicho razonamiento se reiterd por la Corte Suprema de Justic

ia, Sala de Casacion

Civil,! mediante sentencia de 7 de noviembre de 2007, exp. No. l01083-01:

‘(...) la obligacién de resarcir los perjuicios no puede ir més alla del detrimento
 patrimonial efectiva y realmente causado, el cual bien p ede ser menor de la

' suma tope asegurada."

En el evento que se decida proferir condena en contra de /mi representada con

fundamento en la condena proferida en contra de AXA, habra d
la responsabllldad de la Aseguradora se encuentra limitada

:

por la suma asegurada

tenerse presente que

establecnda en la péliza al tenor de los dispuesto por el articulo 1079 del Cédigo de

Comercno

6.
cargo del asegurado

En el evento que se profiera condena en contra de AXA, debera
la responsabilidad de la Aseguradora en el presente caso, se
Iimitgda en funcién del deducible pactado en la poliza.

|
El deducible regulado por el articulo 1103 del Codigo de Comer

Aplicacion de la limitacion de responsabilidad por razén del deducible a

tenerse en cuenta que

encuentra igualmente
i

cio, es la participacion

que asume el asegurado cuando acaece el siniestro, que se refleja en una suma o

porcgntaje pactado en la pdliza de seguro. Al respecto es ilustra
por el tratadista J. Efrén Ossa, en su obra Teoria General del C

' "El deducible. Que como primera pérdida, estimada confor

representado por una suma fija como por un porcentaje de

En consecuencia, considerando las citadas condiciones partic
las pohzas es evidente que en caso que se llegue a establec
eveqto si surgid la respectiva obligacion indemnizatoria a
fundamento en el contrato de seguro, debera descontarse el val

haya lugar.

l . . .
Sobre este aspecto, las condiciones particulares de la péliza e

tiva la definicion dada
ontrato de Seguro:

me a la previsién del

contrato, corre siempre a cargo del asegurado y que tanto puede estar

la suma asegurada.”

ulares y generales de
er que en el presente
cargo de AXA con
or del deducible a que

n su pagina 2 indican

que, 1en adicion al deducible agregado, la péliza tiene un deduuble de $200.000.000
toda y cada pérdida (pre y post). Lo anterior significa que para cada una de las pérdidas

a que se refiere esta demanda sera menester aplicar el citado d

|
|

S Co&e Suprema de Justicia. Sala Civil Exp. No. 5952 del 14 de diciembre d¢

Castillo Rugeles.
8 Corte Suprema de Justicia. Sala Civil Exp. No. 7600131030141999-01083;
novuembre de 2007. M.P. Jaime Alberto Arrubla Paucar.
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7. |Excepcion Genérica

De conformidad con el articulo 282 del Cédigo General del Proceso, solicito se
declaren las excepciones que conforme a derecho resulten probadas en la presente
Litis,| sin perjuicio que no hayan sido mencionadas de manera expresa en la
contestacion de la demanda.

|
CAPITULO Il
OBJECION AL JURAMENTO ESTIMATORIO EFECTUADO POR LA PARTE
| DEMANDANTE
En Ios términos establecidos por el Cédigo General del Proceso, me opongo
formalmente a la estimacion de perjuicios que formula la parte demandante, por cuanto
se encuentran sobrestimados, al encontrarse desprovistos de sustento y prueba tal
comé se expuso en las excepciones de mérito frente a la demanda.

El supuesto dafio material que se reclama a SCOTIABAiNK es la suma de
$1. 544 998.911,97 que corresponden al valor por capital mas intereses de los 4
Certlﬁcados de Deposito a Término que se alegan como base de la accion, de los

cuales $921.657.787 son de capital y el resto de intereses.

Sin embargo frente al capital estimado, no esta probado que Lﬁ DEMANDANTE haya
reahzado los depdsitos que aparecen reflejados en los certificados a SCOTIABANK.
Tampoco esta probado que LA DEMANDANTE tuviese esos recursos con anterioridad
y qu? los hubiese entregado en propiedad al banco demandado.

Asi ‘mnsmo los certificados fueron desconocidos y tachados de falsos por
SCOTIABANK con lo cual no se presumen auténticos y no pugden ser prueba de la
cuantla estimada como dafio material tanto por capital como por intereses, pues al no
estar probado el depésito del capital pretendido tampoco se pueden reconocer
mtereses con base en ello.

Aun mas los intereses estan sobreestimados pues segun el cuadro de liquidacion que
adjunta el apoderado de la demandante, los intereses de plazo se liquidaron a una
tasa y capital diferente al DTF certificado por el Banco de la Republica, con lo cual los
intereses de mora estimados y reclamados también resultan errados.

Por lo énterior, solicito comedidamente se rechace la estimacién de perjuicios que
formulala parte demandante.

CAPITULO IV
PRUEBAS

Solicito se decreten las siguientes pruebas:

I. |DOCUMENTALES

Squcnto que se tengan como prueba las condiciones generales de la pdliza de manejo
global bancario No. 8001000226 expedida por AXA, las cuales se adjuntan con la
presente contestacion.

Il. ;INTERROGATORIOS DE PARTE

1. 5Solicito citar a la parte demandante, para que absuelva el interrogatorio que le

 formularé en torno a los hechos que motivan el presente proceso.
1

|
{
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La parte demandante se podra citar en la direccién indicad ‘ en la demanda: Calle
33 # 21-84 Barrio Antonia Santos — Centro de la ciudad de/Bucaramanga.

Solicito citar al representante legal del BANCO COLPA}TRIA MULTIBANCA
COLPATRIA S.A. hoy SCOTIABANK COLPATRIA S.A. para que absuelva el
interrogatorio que le formularé en torno a los hechos que motivan el presente
proceso.

El banco demandado podré ser citado en la Carrera 7 # 24-89, piso 43 de Bogota
D.C.

PRUEBA POR INFORME

Con Ibase en el articulo 275 del CGP solicito al Despacho que se decreten las

siguientes pruebas por informe:

1.

Se decrete informe que debera ser rendido por la Direccion de Impuestos y
Aduanas Nacionales — DIAN para que:

Remita la declaracién de renta de la parte demandante de los afios gravables
2013, 2014, 2015y 2016.

Para que certifique la informacion sobre ingresos, costos, gastos, rentas y
| patrimonio de la demandante que aparezcan en sus sistemas de informacion
‘! de los afos 2013, 2014, 2015 y 2016.
La anterior solicitud se formula con el objetivo de probar los ingresos obtenidos y
el patrimonio de la demandante.

La DIAN podra ser notificada en la carrera 8 N° 6 C - 38 Edificio San Agustin de
la ciudad de Bogota o en el correo electrénico:

notificacionesjudicialesdian@dian.gov.co .

Se decrete informe que debera ser rendido por la Unidad Administrativa Especial
de Gestion Pensional y Parafiscales — UGPP para que por intermedio de ella se
determine el monto por el cual la demandante cotizaba a las distintas entidades
deI Sistema General de Seguridad Social de los afios 2013, 2014, 2015 y 2016.

La anterior solicitud se formula con el objetivo de probar los ingresos obtenidos y
el patnmomo de la demandante.

La UGPP podra ser notificada en la Av. Calle 26 No. 698} - 45 Edificio Bogota
Corporate Center de la ciudad de Bogota o en el correo electrénico:
notificacionesjudicialesugpp@ugpp.gov.co

Se decrete informe que debera ser rendido por el represent?nte legal del BANCO
COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. hoy SCOTIABANK COLPATRIA
S.A. para que responda el siguiente cuestionario:

Informe la fecha en la cual la demandante MARIA HELENA MARTINEZ DE
BRICENO presentd por primera vez al Banco una reclam:acién de pago de los
Certificados de Depésito a Término (CDT) numeros 130000084353,
13000008141, 130000073218 y 130000073297 a los que %e refieren los hechos
de la demanda.
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La anterior solicitud se formula con el objetivo de probar }Ia fecha en la cual el
banco demandado tuvo conocimiento por primera vez de |3 reclamacion de pago
de los CDT objeto de la demanda y la fecha de descubrimirnto.
[El BANCO COLPATRIA MULTIBANCA COLPATRIA S.A. hoy SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. podra ser notificado en Carrera 7 # 24-§9, piso 43 de Bogota
D.C. |
t

Iv. ‘EXHIBICIC')N DE DOCUMENTOS

m
Solicito se ordene a SCOTIABANK COLPATRIA S.A. exhibir: |

HELENA MARTINEZ DE BRICENO o a través de su. apoderada general
' JACQUELINE CECILIA LOBO MARTINEZ, que hagan referencia, mencionen o
traten sobre los Certificados de Depésito a Término o CDT numeros
' 130000084353, 13000008141, 130000073218 y 130000073297.

- || Todas las comunicaciones que haya recibido de parte de I)i demandante MARIA

- Todas las comunicaciones que haya recibido en las cuale% se le reclame el pago
- de los Certificados de Depésito a Término o CDT numeros 130000084353,
1113000008141, 130000073218 y 130000073297.

- || Todas las comunicaciones que haya enviado a la demandante MARIA HELENA
' MARTINEZ DE BRICENO a través de su apoderada general JACQUELINE
' CECILIA LOBO MARTINEZ o de cada una de estas individualmente
' consideradas, 0 a otras personas, referentes al pago de los Certificados de

Depésito a Término o CDT numeros 130000084353, 13000008141,
| 130000073218 y 130000073297. !

|

La aﬁterior solicitud se formula con el objetivo de probar la fecr}’a en la cual el banco
demajmdado tuvo conocimiento por primera vez de la reclamacion de pago de los CDT
objetr de la demanda y la fecha de descubrimiento.

Aﬂrm]o que los anteriores documentos se encuentran en poder del demandado en
razon a que la parte actora afirma en la demanda haber intercambiado comunicaciones
con el demandado respecto de los Certificados de Depdsito a Término o CDT niimeros
130000084353, 13000008141, 130000073218 y 130000073297 asi como haberle
reclamado su pago previo a la demanda judicial.

V. |COADYUVANCIA
Coadyuvo los medios probatorios solicitados por SCOTIABANK (salvo los dictamenes
0 experticios que hayan sido solicitados)
CAPITULO YV
NOTIFICACIONES

. |AXA COLPATRIA SEGUROS S.A.

Direccién: Carrera 7 No. 24 - 89 en la ciudad de Bogota.

Correo electronico: notificacionesjudiciales@axacolpatria.co
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. APODERADO

Carrera 14 No 112 - 20, Oficina 102, Bogota.
Correos electronicos: juanmanuel@diazgranados.co y juanmadiazg@gmail.com

Muy respetuosamente,
. ULEJTJ N6 Lo~

— JUAN MANUEL DIAZ-GRANADOS ORTIZ
C.C. No. 79.151.832 de Usaquén
T.P. No. 36.002 del C.S. de la J.

|
{
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