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Proceso ejecutivo No. 2019-0169 de Juan Carlos Gonzalez Valero vs. Herederos de Juan
Francisco Gonzalez Wandurraga

Salamanca Cubillos Abogados <salamancacubillosabogados@yahoo.com>

Vie 12/11/2021 8:12 AM

Para: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <cctoO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: gloriasalcedo_2007@hotmail.com <gloriasalcedo_2007 @hotmail.com>; Carmen Adela Gonzales Valero
<carmen_adela1961@yahoo.es>

Buenos dias:

Actuando como apoderado de la sefiora Carmen Adela Gonzalez Valero y estando dentro del
término legal, en documento adjunto remito recurso de reposicion en contra del mandamiento
de pago, para su conocimiento y tramite pertinente. Agradezco me confirmen el recibo del
archivo adjunto.

Cordialmente,

Juan David Salamanca Cruz
Abogado

Cra. 14 No. 94A-24 Of. 406
Tel: 3105747528

Bogota D.C. Colombia

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAMKADZKNGVhYmYOLTdhOTAtNDc0OS1iYzI4LTgxN2ZIOGIXZGY3ZgBGAAAAAABPDSJ8b2VpTIS6ej2...  1/1
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Bogota D.C.

Sefor

JUEZ CINCO CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
E. S. D.

Asunto: Proceso declarativo No. 2019-0169 de JUAN CARLOS GONZALEZ
VALERO vs. HEREDEROS DETERMINADOS E INDETERMINADOS DE
JUAN FRANCISCO GONZALEZ WANDURRAGA Y CONYUGE
SUPERSTITE.

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ, mayor de edad, domiciliado en esta ciudad,
identificado con cédula de ciudadania No. 79.968.947 de Bogota, abogado en
ejercicio, portador de la T.P. No. 129.781 del C. S. de la J., actuando en mi calidad
de apoderado de la sefiora CARMEN ADELA GONZALEZ VALERO, demandada
en el proceso de la referencia, estando dentro del término legal y de conformidad
con lo sefalado en el numeral tercero del art. 442 C.G.P., presento recurso de
reposicion en contra del mandamiento de pago de fecha 5 de agosto de agosto de
2020, de acuerdo con los hechos y argumentos que expongo a continuacion:

1. Falsedad - Incumplimiento de requisitos del titulo valor

Si bien es de conocimiento del despacho el fallecimiento del sefior JUAN
FRANCISCO GONZALEZ WANDURRAGA el dia 16 de agosto de 2009, es
necesario conocer el contexto de la época en la que supuestamente se dio el
otorgamiento del titulo valor. Para finales de los afios 90 y el 2000, la situacion
econdémica del causante era muy precaria, lo que le obligb a entrar en un proceso
judicial de concordato que inicialmente se tramit6 en el Juzgado 27 Civil del Circuito
y luego paso al Juzgado 50 Civil del Circuito, en donde se identificé con el No. 2000-
0894 y solo recientemente se logré su terminacion. Cuando se hizo la relacion de
acreedores con obligaciones pendientes de pago, su hijo JUAN CARLOS
GONZALEZ VALERO nunca se present6 a dicho proceso para hacer valer el crédito
gue aqui se pretende reclamar, o al menos los intereses remuneratorios que
también han sido ordenados pagar a través del mandamiento de pago.

Para dicho momento la sumatoria de las obligaciones pendientes a todos los
acreedores del causante no superaban los MIL MILLONES DE PESOS M/CTE.
($1.000.000.000) aproximadamente y sorprende que una obligacion tan cuantiosa
como la que aqui se pretende cobrar jamas haya sido mencionada en dicho
proceso, ni por el deudor, ni por su hijo acreedor. Si bien la exigibilidad del capital
no era posible, de acuerdo con la presunta fecha de vencimiento del titulo, si lo eran
los intereses remuneratorios mensuales pactados, que aqui se denuncian no
haberse pagado. Esto nos lleva a preguntas obvias:

¢ Por qué razon el sefior JUAN CARLOS GONZALEZ VALERO no solicito
incluir los intereses pendientes dentro del proceso de concordato, pese a
conocerlo desde su inicio?

¢Por qué razdén nunca le cobro los intereses remuneratorios de este titulo
valor a su padre 0 a sucesion durante 25 afios?

Carrera 14 N° 94A-24 Oficina406. Tel: 3105747528.
Bogota D.C. Colombia
WWW.innovaiuris.co
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El aqui demandante se opuso a la terminacién del proceso de concordato, alegando
gue habian otros créditos y asuntos por resolver, pero jamas alegé que hubiese un
titulo valor por semejante suma, o al menos por la impresionante cantidad de
intereses remuneratorios que se hubiesen podido causar en el lapso de 24 afios.

Por otra parte, el aqui demandante inicié el proceso de sucesion de su padre aqui
demandado, no en calidad de heredero sino de acreedor, la cual fue asignada en el
mes de enero de 2010 al Juzgado 14 de Familia de Bogota D.C., en donde se
identifica con el No. 2010-0037. Es necesario resaltar que el aqui demandante opt6
por presentar una serie de créditos supuestamente cedidos en su favor, dentro de
los cuales jamas menciond que se le hubiese girado una letra de cambio por tal
suma; en gracia de discusion, una vez adelantada la diligencia de inventarios y
avaluos en dicho proceso, nada dijo del capital contenido en el titulo valor, ni
tampoco de sus intereses, por lo que sorprende nuevamente que se presente ante
su despacho a cobrar una deuda de tal cuantia, mas 24 afios de intereses
remuneratorios y uno de moratorios, pese a que nunca reclamo nada a través de
los afios en otros procesos judiciales, esta deuda era totalmente desconocida para
su familia y presenta una demanda de ejecucién después de 10 afios de acaecida
la muerte de su padre deudor.

Sin ahondar en mas antecedentes, los cuales abundan, es completamente ilégico,
irrisorio e inaceptable, por no decir que imposible, que el sefior JUAN FRANCISCO
GONZALEZ WANDURRAGA hubiese otorgado un titulo valor de tal cantidad en el
afio de 1994, con una sospechosa formade pago a los 24 afios siguientes, con unos
intereses remuneratorios que jamas se cobraron, pese a que su hijo demandante,
lo Unico que hizo fue estar atento a lo que pudiera ganar del negocio de su padre,
pues nunca llevd uno independiente, que le permitiera generar una capacidad
contractual por tal valor. Esta es una situacion totalmente contradictoria con las
reglas de la l6gica y la sana critica, por lo que no puede ser de recibo y aceptacion
el cobro que aqui se pretende.

Una vez explicado el contexto anterior, de la verificacion de documentos que en
dicha época firmé el padre de mi mandante, se concluye que esta firma no coincide
con aquella que se aprecia en el titulo valor y que incluso difiere de aquella puesta
en el reverso del titulo, o en la misma escritura de constitucion de fiducia que se
aporto con la demanda, razon por la que presento en nombre de mi mandante una
tacha o denuncia de falsedad del titulo valor. Es por ello que respetuosamente
solicito a su despacho se agende una cita en las instalaciones del juzgado, con el
animo de comparecer con un perito grafélogo, designado por el despacho o
presentado por mi mandante, quien hara el andlisis de la firmay texto del documento
y profiera un dictamen respecto de la veracidad o no de la firma del demandado en
dicho titulo valor, asi como la vetustez del documento y las tintas, la verificacién del
trazo del demandado, mediante cotejo con otros documentos, asi como la
uniformidad de la tinta en el texto plasmado en dicho titulo.

En la medida que se compruebe que el sefior JUAN FRANCISCO GONZALEZ
WANDURRAGA no suscribié el titulo valor objeto de la presente accién, o que su
diligenciamiento total no se dio al mismo tiempo, mal podria endilgarsele obligacion
de pago alguno y, por el contrario, debera declararse la improcedencia del cobro del
titulo valor, asi como cualquier relacién contractual y cambiaria que aqui se discuta,
exonerando a la masa sucesoral de toda responsabilidad, toda vez que no hay carga
patrimonial que la sucesion esté llamada a soportar, sin perjuicio de las acciones
penales a que haya lugar, no solo por la falsedad, sino ademas por un posible fraude
procesal.

En tanto se compruebe que la firma no corresponde con la del sefior JUAN
FRANCISCO GONZALEZ WANDURRAGA, o que el diligenciamiento completo del
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titulo valor no se hizo en la fecha de otorgamiento (20 de diciembre de 1994), se
concluira que el titulo valor no fue debidamente diligenciado, incumpliendo con los
requisitos formales de la demanda y del titulo valor, situacién que se enmarca dentro
de lo previsto en el numeral 5 del art. 100 C.G.P., por lo que es procedente la
declaratoria de esta excepcion previa.

De igual forma, en la medida que alguna de las imprentas en el titulo no guarden
coherencia con la antigledad denunciada en el escrito de la demanda, se
comprobara que la letra de cambio dejé espacios en blanco al momento de su
diligenciamiento, por lo que seria necesario haber diligenciado una carta de
instrucciones, la cual no fue aportada con el escrito de la demanda, comprobando
gue el titulo no cumple con el lleno de los requisitos de la ley cambiaria para que
validamente pudiese predicarse su exigibilidad.

2. Faltade firmaen el endoso en procuracion

En gracia de discusién y en caso de probarse que la firma del deudor es legitima y
gue la antigledad del manuscrito también lo es, surge el siguiente defecto formal
del titulo valor: En el escrito de demanda el apoderado del demandante aduce estar
legitimado para ejercer la presente accion y se pensaria que ello se debe a que de
acuerdo con la demanda, pruebas y anexos se aprecia la letra de cambio, que en
Su reverso se puede apreciar que un endoso en procuracion en favor del abogado
LUIS OSVALDO SAAVEDRA, cuyo texto expresa en su tenor literal:

“Endoso en procuracion para su cobro juridico al Dr. Luis Osvaldo
Saavedra, por el mismo valor”

Esto quiere decir que se debe tener en cuenta el endoso en procuracion, previsto
en el art. 658 C.Com., el cual le legitima para la presentacion de esta accién. Sin
embargo, se advierte que para que opere cualquier figura de endoso, es requisito
inexcusable la firma del endosante, la cual no esta presente en el reverso del titulo,
haciéndole perder toda legitimacion al endoso alli descrito, puesto que le hace
perder al apoderado las facultades para actuar, segun lo sefialado por el inciso final
del art. 648 C.Com.

De igual forma, se hace aplicable lo sefialado en el inciso final del art. 654 C.Com.,
el cual establece que la falta de firma hard el endoso insuficiente. Ante esta
situacion, nuevamente se falta a los requisitos formales del titulo y se hace
procedente la declaratoria de la excepcion previa prevista en el numeral 5 del art.
100 C.G.P.

3. Indebida representacion del demandante

Cuando se presento la demanda y pese al endoso en procuracion sin firma, el sefior
JUAN CARLOS GONZALEZ VALERO otorgé poder especial en favor del abogado
LUIS OSVALDO SAAVEDRA para que adelantara el cobro de la letra de cambio
“sin nimero”, pese a que si lo tenia; el cual fue modificado por exigencia del auto
inadmisorio del dia 8 de noviembre de 2019. Una vez subsanada la demanda, se
aporté un segundo poder en el que se demanda a mi mandante, su hermana y su
sefiora madre, como herederas determinadas y conyuge supérstite del deudor
respectivamente, sin embargo, dicho poder no explica la razén por la que se
adelantaria dicho proceso ejecutivo.
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Dicho en otras palabras, el segundo poder incluyé a nuevos demandados, pero
omitié indicar la razdén por la que se adelantaria el proceso. Alli solo se dice que se
adelantara un proceso ejecutivo en su contra, pero no explica la razén por la cual
se llevaria tal caso. Tal conducta contradice lo sefialado por la parte final del inciso
primero del art. 74 C.G.P., la cual sefiala que en “los poderes especiales los asuntos
deberan estar determinados y claramente identificados.” Tal rigurosidad y detalle no
es apreciable en el nuevo poder, desvirtuando la certeza del mandato para la que
el poder fue conferido y dando a pensar que el mismo poder podria ser usado para
una accion totalmente distinta a la que aqui se discute, situacion contemplada en el
numeral 4 del art. 100 C.G.P.

PRUEBAS

1. Copia de la providencia proferida por el Tribunal Superior de Bogota D.C., el dia
5 de febrero de 2020, mediante la cual se confirmé la decision de terminar el
proceso concordatario adelantado en el Juzgado 50 Civil del Circuito de Bogota
D.C.

2. Copia del acta de radicacion del proceso sucesoral que actualmente cursa en
el Juzgado 14 de Familia de Bogota D.C., iniciado por el sefior Juan Carlos
Gonzaélez Valero.

De acuerdo con los argumentos presentados, respetuosamente solicito darle tramite
a este recurso en los términos del art. 318 y siguientes del C.G.P. y se acojan las
peticiones aqui contenidas, revocando el mandamiento de pago del 5 de agosto de
2020. Sirvase proceder de conformidad.

De la Sefora Juez,

JUAN DAVID SALAMANCA CRUZ
C.C. 79.968.947 de Bogota
T.P 129.781 del C.S. de la J.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO CINCUENTA CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA D.C.
Carrera 10° Nro. 14-33 Piso 15 Edificio Hernando Mora]cs Molina
Teléfono 2820511 :

nbre 28 de 2019
Oficio N° 2536

Novi

Sefores

H. TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA
SECRETARIA SALA CIVIL.

Ciudad ‘ /// \
[/ 7
RADICACION DEL PROCESO 1100131030-27-2000-00894-00.

TIPO DE PROCESO: CONCORDATO DE MAYOR CUANTIA

RECURSO - APELACION -EFECTO DEVOLUTIVQ

4 =

FECHA DEL AUTO ADMISORIO: NO APLICA =

el e e e e}

CLASE DE PROVIDENCIA RECURRIDA: AUTO N/ SE.\'TIZ.\'(S!.-\ /
FECHA DE LA PROVIDENCIA: 6 DE MAYO DE 2019 FL 518 C1 @0 v

AUTO QUE CONCEDE LA APELACION: 11 DE OCTUBRE DE 2019 (FL 538 C1 TIV)

NUMERO mlt CUADERNOS Y FOLIOS RE \uln)m CINC@ DE 379 CONTINUACION
380 AL 909 CONTINUACION 910 AL 1420 797’ Y 54

/
/
/

DEMANDANTE(S): JUAN FRANCISCO GONZALEZ \\'.-\\/VTI)UI\‘!\‘:\(’n\’(‘.t‘, 2.937.123

DEMANDADO(S): ACREEDORIES INl)l':'l\l':RMlN:\l)()?'l/
/ Vi
ENVIO A USTED POR NOVENA VEZ'EL PROCESO DE LA REFERE \(m/,\ l/\

CORPORACI ION. MAGISTRADO PONENTE JULIA MARIA BOTERO LARRATE

R e O p—

//r

ALIX LILIA \éA GU{ UETA \{EL(NGIA /

Secretaria

OBSERVACIONES: , 5

ESPACIO RESERVADO PARA EL TRIBUNAL

RECIBIDO EN LA FECHA:

FIRMA Y SELLO RESPONSABLE:
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

TRIBUNAL SUPERIOR DE BOGOTA - SALA CIVIL, Z

FECHA DE IMPRESION ACTA INDIVIDUAL DE REPARTO
PAGINA

10/12/2019
110013103027200000894 09 :

stroNumer

ORACION GRUPQ

3UNAL SUPERIOR DE BOGOTA APELACIONES DE AUTOS

RTIDO AL MAGISTRADO DESP SECUENCIA FECHA DE REPARTO

DERON RAUDALES HENRY DE J 015 10751 10/12/2019

IDENTIFICACION NOMBRE APELLLIDOS PARTE

2937123 JUAN FRANCISCO GONZALEZ WANDURRAGA ©~  DEMANDANTE

1176 SIN DEMANDADO DEMANDADO
ZADA

~ Presidente
TP TPTRT Amom omow
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TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE

BOGOTA
' SALA CIVIL
5. § DIC. 2019
Bogota D.C.,

ingresan las present
(la) senor(a) Magistrado(a)

v O
OSCAR FERNANDO CELIS FERREIRA
Secretario

. En la fecha

es diligencias al Despacho del
, por REPARTO.

Bogotd, D.C., Av. Calle 24 N° 53 — 28 Torre C Oficina 305
Conmutador 4233390 Ext. 8349 — 8352 Fax Ext. 8350 - 8351
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Aqui encontrard la manera mas facil de consultar su proceso.

Seleccione la opcion de consulla que desee:

Construir NUmero v

Construir Numero (Primera o tnica instancia)

* Despacho: :014
* Afio: 2010 v
* Nro Radicacion: :00037
* Nro Consecutivo: 500

NUmero de Proceso

[11001311001420100003700

. Consultar Nueva Consulta

Detalle del Registro

Fecha de Consulta : Jueves, 13 de Febrero de 2020 - 04:30:46 P.M. Obtener Archivo PDF

Datos del Proceso

Informacién de Radicacién del Proceso

Despacho -

Ponente

014 JUZGADO CIRCUITO - FAMILIA

JUEZ DESPACHO 14 _

Clasificacion del Proceso

Tipo Clase Recurso [ Ubicacion del Expediente H
De Liguidacion ~—7Slcesion Sin Tipo de Recurso \ TERMINOS \
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s) B
- JUAN CARLOS GONZALEZ VALERO i
~JUAN FRANSISCO- GONZALEZ WANDRURRAGA INEEIERIIREEES
Conteﬁido de Radicacion
Contenido
Actuaciones del Proceso
Fecha de Actuacion Anotacion Fecha Inicia |Fecha Finaliza| ~Fecha d
Actuacion Término Término Registre
D-FIJACION Y
12 Feb 2020 | DESFIJACION DE | ACTUACION REGISTRADA EL 12/02/2020 A LAS 16:59:46. 13 Feb 2020 | 13 Feb 2020 | 12 Feb 2
ESTADO .
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REPUBLICA DE COLOMBJA
TRIBUN AL SUPERIOR DEL DISTRT( JUDICIAL DE Bog

OTAD.C,
SALA CIvrL, 6

Bogotd, D.L., catoree (14) de febrerg de dos mil veinge (2020)

Rc{crcllCiﬂ! CONCORDATO,
padicacion: 11001 31 03 027-2000-00894-01
pemandante: — JUAN FRANCISCO GONZALEZ,

Se decide el recurso de apelacion formulado por Juan Carlos

Gonzdlez  Valero, quien actia  como persona  natural — (bereders) v
reptesentante legal de la sociedad Inversiones Casias S.\.S., en contra del
pumeral 19 del auto proferido ¢l 6 de mayo de 2019 por el Juzgado
Cincuenta Civil del Circutto de Bogota D.C., mediante ¢l cual se decretd la

rerminacion de este asunto.
ANTECEDENTES

\ través del proveido censurado, la Juez a guo declard la terminacion
4 < v -

1C - eoiialar aue después del fallecimiento del senor Juan
de la actuacion, tras sefialar que despucs : _

D FIs . 200¢ i
Francisco Gonzalez Wandutraga ol 16 de agosto de 2009, no debio
« by g

2 6 - s,
\mite, e la me 0 que ‘e desconoceria el fin
- 1 easente tramite, en la medida en g _
continuarse con cl presente t )
o1 el saneamiento patrimonial del deudor por medio de los

iltimo del concordato basado ¢
; Jirioidas a posibilitar salida de fos inconvenientes econdmicos” (fl. 518 C.
mecanisinos derigaos ¢

1).

forme con lo asi decidido, dicho procurador judicial interpuso
Inconfotme

. o osicion ¥, €0 subsidio, de apelacion, argumentando que se han

recuno de l;P_ \rcstioﬂcs pecesatias para Proseguir con este asunto, aun

ddaniado 1 5 omoviendo paralclamente ¢l proceso de sucesion del

44 PL

cunndo se 5 P qu() Catorce de Tamilia de esta ciudad, bajo el radicado
‘

el ]UZ
causante ante ¢t .

_£n0 a 5221Db).

No, 2010-00037 (1 5202 52210)
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y 0 inc()]um P C .,
v nhlnlLlV C la dccm o .
ue SION (ras estimar

: I que ¢

JA I

ol seno” (

n virtud del

o Yo Tl o
g4, a liquidacion de lag obligaciones 1

sonzalez Wandurrg

Jebe ventilarse ante Iy especialidad

) familia, pucsto que sus

l cith .
: it pucdcn asumirlas dircctamente: ¢
v b

1
(Ms. 538 y 539 idlem).

n C( S Y vy .
hcl""k msecuencia, concedio el

fol

J \rCI(lU\

' lrh()
et

Posteriormente, se amplio el reparo en ol sentido de indicar que
(

junnte M8 de diez (10) anos Juan Carlos Gonzilez ha respondido por el

L e Ay« .r;" W ) - . .
Cumphmtmro de las obligaciones del causante, por lo que existe una

u”m,,',,wja’// Jegal " para continuar ¢l rito.
CONSIDERACIONES

lixaminado ¢l diligenciamicnto, se observa que el sefor Gonzalez
Wandurraga como propictario del establecimiento de comercio denominado
Liveo de Londres” presentd en ¢l ano 2000 “solicitnd de apertura a tranle

wnordatario”, de conformidad con lo normado en la Ley 222 de 1995 (fls. 41

2148 C. 1 Tomo 1), tramite que inicio mediante auto del 16 de enero de 2001

(fls. 49 y 50 ib).

151 21 de julio de 2009 se aprobo ¢l acuerdo concordatario y quedd

) P e imice . 299 4 301 C. 1 Tomo IV);
pendiente la verificacion de su cumplimiento (fls. 299 J}

in se desprende del certificado de defuncion militante a

folio 1083 del cuaderno No. 1 (Tomo [1), ¢l senort Juan l'rancisco
{0 " « )

p0StO siguiente, de quicn actualmente sc esta
¢

sin embargo, scy

Gonzilez fallecio el 16 de a
tramitando proceso de sucesion ante ¢l Juzgado Catorce de Familia de esta
L« < N

udad _— corrobora con ¢l historial visto a folios 3 a 17 de este
ctudad, como s y

cuaderno.

ar . i bien es cierto, la muerte del promotor

o se aclara que st bien es cierto, & 1 o1

iminarmente, ¢

10 th consagrada taxativamente  COmMO una causal de

de la accion no €°
inacic lo ¢s menos que naturaleza misma de este tipo de

terminacion, 10

(rAmites, imponen Ja necesidad de que scea ¢l deudor quien cumpla con los
: 8,

acuerdos a Jos que llegue con sus acreedores, va que de no hacerlo, se abre
Exp No. 11001 31 03 027 2000-00984-09 2
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¢ que S¢ liquiden sus activos v se ¢
I activos v se cancelen sus obligaciones

fior, como fue ¢ L end _
? uc l propio senor Juan I'rancisco Gonzalez

g quich resentd la “solici ot .
\\vz;mdulhlgﬂ ] P a ‘“solicitud de aperfura a tramite concordatario”,

ﬂnd()a lo P

, eminenteme

o las graves dificultades e ymicas  por
- ;: economicas  pot las que estaba

aves rimero que se aclara es que esta actuacion corresponde a
o asunt nte personal, que busea la recuperacion de os
ncgociOS del actor a través de un acuerdo o, en Gliima instancia, la
cion de su patrimonio (art. 89 de la Ley 222 de 1995); por lo tanto, 8¢

]iquid:l
ante su deceso quedo imposibilitado fictica v juridicamente

concluy¢ que

los cCOMPIOMIsOs (UC adq amén de

ara honrar uirid con sus acreedores,

p

Llll(.‘

la lvgirin‘mlml para reclamar sus bienes o responder por los pasivos sc
extendio @ sus herederos, para quicnes se origind con | fallecimicnto un
derecho independiente del que se habia reconocido en €st€ juicio a4 sus

acreedores.
1

Ahora bien, como el deceso del senor Gonzalez Wadurraga conllevo
per s la ]iquid;lcién forzosa de su pnrrimoniu, quicnes estan lamados 2
sucederlo por ministerio de [a ley tienen la p()sil)i]idald de recibir la herencia
de manera pura ¥ simple 0 con peneficio de inventaro, determinacion que
resulta de vital impm'rzmcin en la forma como asumen 103 compromisos del
causante v ques eventualmenté, pndl'i:l favorecer a los acreedores.

Pero al margen Jde lo anteriot, 1O pucde desconocerse que ¢l proceso
de sucesion que actualmente s¢ adelanta ante el _iugzldo Catorce de Tamilia
de cesta ciudad, ademis de povzar de un fucro de atraccion (art. 23 del
C.GP), e il escenatio idonco para vendlar ¢l tramite liquidatorio de los
. pasi\'OS Jel causantcs por lo tanto, no resultaria viable continuar
trnmimndo C(mc()mimntcmcntc dos asuntos que, en principi(), tienen la
i, con la diferencia de que en la sucesion convergen otros

1sma finalidac

g como lo son, los

m

. derechos de 1a socte - . .
clement© a sociedad conyugal o pattimonial
v los derechos propios de los herederos.
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o7 qulm s¢ TCSISIC A que se termipe este Juan Carlog
! 2] R aSun

son?® to

(|m p()r ha\)cY

10 (olidariamente  por  las
jdo =

oblioncio
- bligaciones del sefior Gonys
‘ 0n23)ey,

g después de su muerte, tesulta imperioso advertiy

b cumplit el acuerdo que en su momento se suscribic
fiente* se susctibio cop |
et 1 los

cedoteS Jdeben set calificados por el juez de familia para establecer cug)
ac ales
-umi(’ de su proplo peculio y cuales se sufragaron con el patrimonio del
n

Jifunto:

Co ¢s¢ panorama, se confirmara la determinacion fustigada, sin que
paya lugar 2 condenar ¢n costas por no aparecer justificadas, de

Confonnidad con lo previsto en ol numeral 8° del articulo 365 del C.G.P.
DECISION

Fn mérito de lo expuesto, ¢l TRIBUNAL SUPERIOR DEL
DISTRITO ]UDICIAL DE BOGOTA, D. C., Sala Civil,

RESUELVE:

PRIMERO: CONFIRMAR ¢l qumeral 1° del auto proferido
ol 6 de mavo de 2019 pot el | uzgado Cincuenta Civil del Circuito de Bogota

D.C., porlo anotado.
SEGUNDO: SIN CONDENA cn costas.

. I?jccurm‘iﬂdﬂ este  proveido, devuélvanse las
TERCERO: .

- i . » orieci.
diligencias al | uzgado de onig

Notifiquese ¥ cumplase,

Do yoes Dyls Pl

ADRIANA AYALA PULGARIN
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REPURBLICA DE T LOMEIA
RAMA DAL
CONSEIO SUPERIOR DE LA JUDICATURA
CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS
JURISDICCIOMNA LES
PARA LOS I ZCADOS CIVILES ¥ DFE EAMILLA

ER L b B 20010 .."-".E_T.ﬂu. fNDIU!D_UﬂL_EIE_Fi_E.EARTD . Pawina 1
== n_
o CRUPOC PROCESOS LIGUIDATORIOS R

SECUEMNCIA: J6000 FECHA DF REPARTO: 200072010 10:33:39.m.
FARTIDO AL DESPACHD -

JUZGADO 14 DE FAMILIA

OBSERVACIONES:

{ZhlW)T

qw

NOMERES! APELLIDOS: PARTE:

ILAN FRANCISCO GOMZALEZ WANDURRAGA o1
INVERSIONES CASTA SAS Ll
CARLOS JOHANN SAAVEDRA i3
FLERWCHMARID 1DE REFARTO. C5A07
 —— TN

1%



	RecursoReposicionPago.pdf (p.1)
	Solicitud J5CC 2019-0169-1.pdf (p.2-15)

