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RV: 2020-00182 PROYECTOS DE PISOS INDUSSTRIALES SA CONTRA PROINVERSIONES
ZFB SAS

Pedro Luis Ospina Sanchez <pedroluisospina@outlook.com>

Mar 23/11/2021 4:06 PM

Para: delapava@fdplegal.com <delapava@fdplegal.com>; cfreire@fdplegal.com <cfreire@fdplegal.com>;
a.molina@fdplegal.com <a.molina@fdplegal.com>; pvelandia@zonafrancabogota.com <pvelandia@zonafrancabogota.com>

CC: Juzgado 05 Civil Circuito - Bogota - Bogota D.C. <ccto05bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Con el mayor gusto estamos reenviando memorial a través del cual dentro del término legal CONTESTAMOS LA
DEMANDA DE RECONVENCION Y PROPUSIMOS LAS RESPECTIVAS EXCEPCIONES.

Cualquier aclaracién con el mayor gusto.
Cordialmente,

PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ
APODERADO

PROPISOS S.A.

MOVIL 310-2143315

De: Pedro Luis Ospina Sanchez

Enviado el: viernes, 19 de noviembre de 2021 8:39 a. m.

Para: cctoO5bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

CC: German Rey <german. rey@propisos. com> <german.rey@propisos.com>; Giovani Torres
(giovani.torres@propisos.com) <giovani.torres@propisos.com>; cristhian.molano@propisos.com;
delapava@fdplegal.co; cfreire@fdplegal.co; contabilidad@propisos.com; alberto.aschner@aschner.com.co;
info@fdplegal.co; info@grupozfb.com; Carla Maria Rey Bengoa <cmrey@zonafrancabogota.com>;
jarango@zonafrancabogota.com; gmosquera@zonafrancabogota.com; mvasquez@grupozfb.com; Luis Fernando
Mercado (Imercado@zonafrancabogota.com) <Imercado@zonafrancabogota.com>; Daissy Paredes Benavidez
(dparedes@grupozfb.com) <dparedes@grupozfb.com>

Asunto: RV: 2020-00182 PROYECTOS DE PISOS INDU8STRIALES SA CONTRA PROINVERSIONES ZFB SAS
Importancia: Alta

AUDIO PRIMERA REUNION DE PROPISOS SA Y PROINVERSIONES ZFB SA.m4a

AUDIO SEGUNDA REUNION DE PROPISOS SA CONTRA PROINVERSIONES ZFB SAS -
OFRECIMIENTO.m4a

Doctora
NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
HONORABLE JUEZA QUINTA (5°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

E. S. D.
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REF.-. VERBAL POR RESPONSABILIDAD CIVIL CONTRACTUAL No. 2020-00182

DEMANDANTE PROYECTOS DE PISOS INDUSTRIALES S.A.

DEMANDADA PROINVERSIONES ZFB S.A.S.

Cordial y respetuosamente se dirige ante su sefioria, PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ, actuando en calidad de
apoderado judicial reconocido, para dentro de la oportunidad procesal para el efecto, allegarle memorial

contentivo de 53 FOLIOSY DOS CD’S, a través del cual procedo a CONTESTAR LA DEMANDA DE RECONVENCION

propuesta por la sociedad comercial demandada PROINVERSIONES ZFB S.A.S. Y PROPONER LAS EXCEPCIONES DE

MERITO O DE FONDO DE RIGOR.

En caso de que no puedan abrir los CD’S contentivos de dos (2) REUNIONES REALIZADAS ENTRE LAS
PARTES, con todo respeto les ruego el favor me sea informado por este medio, para con el mayor gusto

proceder a enviarlos en forma fisica.

De la Honorable Jueza de la Republica de Colombia, con todo mi respeto y cordialidad,

PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ
c.c. 79.148.652 expedida en Bogota
T.P. 151.378 del C.S.delal.

pedroluisospina@outliook.com

notificacionesjudicialesdefenderasegurados@outiook.com

MOVIL 310-2143315
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CERAMDAS CONTRA COMPARIAS DE SEGURDS POR EL MO PAGC DE INDEMMNIZACICMNES POR SINIESTROS DE | C% RAMOS DE GEMERALES, TECHICOSY DEVIDA

Doctora
MNANCY LILIANA FUENTES VELAMNDIA
HONORABLE JUEZA QUINTA (5°) CIVIL DEL CIRCUITO DE BOGOTA, D.C.

E. s. D.

REF.-. VERBA R_RESPONSAB CONT AL No. 2020-00182
DEMANDANTE PROYECTOS DE PISOS INDUSTRIALES S. AL

DEMANDADA  PROINVERSIONES ZFE S.AS.

Cordial y respetuosamente se dirige ante la Honorable Presidencia del Despacho, PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ,
mayor de edad, residenciado y domiciiiado en Bogotd, identificado con fa cédula de cdudadania 79.148.652
expedida en Bogotd, ABoGaDe EN ElERaICIO, dignaterio de |z Tarjete Profesional 1s137s  del Consejo
Superior de |2 Judicatura, actuando en calidad de apoderado judicial reconocido, para dentro de la cportunidad
procesal para el efecto, proceder @ (CONTESTAR LA DEMANDA DE RECONVENCION propuesta por la sociedad
comercial demandada PROINVERSIONES 2FB S.AS. Y EROPONER LAS EXCEPCIONES CORRESPONDIENTES; labor que

cumplo en los siguientes tdrminos:

CAPITULO PRIMERO,

A _LAS PRETENSIONES DECLARATIVAS PRINCIPALES Y SUBSIDIARIAS

Respecto a la pretensidn "1.1. Que se declare que durante la etapa precontractual PROINVERSIONES ZFE SAS.
suministré a PROPISOS S.A. todos los documentos necesarios, tales como planos, disefios. especificaciones y
demds informacién técnica necesaria para que este analizara y con base en ellos estructurase su propuesta
técnica y econdmica.”

MNos oponemos en forma contundente y vehemente a la prosperidad de la pretensién antes transcrita, tods ves
que las circunstancias factico contractuales evidendan que no es dierto que la sociedad demandada y ahora en
demanda de mutua peticidn, haya efectuado entrega completa de las denominadas mermoria de calculo, 2 fin que
la contratista y demandante pudiera tener acercamiento de orden técnico a los disefios o modulacién efectuada
por una firma externa; pues en realidad lo que se entregd al contratista fueron los planos v las espedficaciones
generales del proyecto, sin que a los mismos se hayan acompafiado las denominadas memorias de calculo. No
se avizorz, ni en Iz hora presente, que la sodedad demandada v demandante en reconvencidn hava puesto a
disposicién de la discusion extrajudicial y a la judidial, el documento referido, el cual debe contener Iz descripcidn
detallada los procedimientos, estructuras y dimensicnes de cada elemento constructivo, No competia al
contratista, vistas las condiciones de la contratacidn, en la cual el contratista, pese a su conocimiento especifica
Y experiencia, no interving en el disefio ni en Iz elaboracion de la memoria de cdlculo, es obvic que debid confiar
en gue el contratante, conocido el objeto v la causa de la obra 2 ejecutar, debid reparar en las condiciones del
disefio, con el fin de evitar traumatismos posteriores en el desarrollc de Iz obra contratada; cosa distinta hubiera
sido si en el marco de las prestaciones y deberes contractuales lz contratista se hubiera comprometido a elaborar
y disefiar el proyecto, caso en el cual nada © muy poco tendria para excusar ante fallas constructivas. Desde esa
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primera aproximacion, luce desafortunado que la ahora demandante en reconvencidn suplique de la justicia una
declaracion en sentido de haber dado cumplimiento estricto y desde Ia etapa precontractual, de los deberes y
prestaciones que resultaban necesarias para el buen suceso de lz obra. Resulta incuestionable, vy asi gquedara
evidenciado el discurrir demostrative, que la ausencia de las memorias de cdlculo, resultaban determinantes para
el éxito de la obra encargada al contratistz, v que el hecho de no requerir las mismas antes de formular la
propuesta economica y técnica, pese al cardcter profesional del contratista, no implica incuria o desdén alguno
del cual pueda derivase consecuencdias de orden patrimonial para el contratants o para el mismo contratista. Se
insiste, esos deberes de transparencia y confianza previos al ajuste de las voluntades, correspondia por entero
al contratante y no al contratista. Al sustraer el contratante de las reglas precontractuales vy contractuales temas
© asuntos que resultaban trascendentales, como eran el tipo y suministro del concreto v el disefic o modulacidn,
claramente se delimitd el ambito de libre discusién entre las partes del futuro contrato, por o que siendo esos
precisos aspectos del resorte del contratante, no puede ahora echar sobre el contratista las consecusncias
derivadas, precisamente, de la calidad imprecisa del concreto suministrado y del disefio del piso que debia
fundirse, v a lo cual se concretd el objeto del acuerdo de voluntades.

Mo obstante |a ausencia de las memorias de cilculo, el contratista ab initio, puso en conocimiento del contratante
las dificultades que podia suponer la modulacién o disefio realizado por un tercero, siendo objeto de conecimiento
dicha cuestién por parte de la sociedad contratante, su respuesta contractual y profesional fue nulfa; de ahi que
las consecuencias patrimoniales que a la postre supuso para el propio contratante sea producto de su propio

acconar negligente ¥ nada vinculado al profesionalismo que debia exhibir.

Aungue mi mandante no niega que tuvo acceso a algunos documentos en postrimerias de la celebracisn del
acuerdo de voluntades, por las especiales condiciones en gue se dio la relacién, no podia tener control o discusién
sobre el disefio del piso industrial, ni sobre e! tipo de concreto que debian emplearse para una mejor ejecucién

de la obra encargada al contratista; siendo aspectos enteramente ligados a la dedisidn unilateral de Iz sociedad
contratante,

No resulta derto, como se insinda en la pretension, que la elaboracién de la propuesta econémica que luego se
presentt 2 la contratants, haya estado precedida de Iz entrega de la totzlidad de los elementas técnicos y
documentales relacionados con el disefio de la obra, antes, por el contrario, la propuesta fue elaborada con la
firme conviccién que la modulacidn o disefic se encontraba en las condiciones técnicas esperadas y supuestas
para la ejecucién de la obra encargada al contratista

Como se demostrara, el disefio de los pafios, efectuada por un tercero contratado por la firma PROINVERSIONES
zFe s.A.S., no hizo parte de las labores encomendadas al contratists ni era parte integrante de la propuesta
econémica, ni del objeto mismo del contrato de obra; dado que el mismo se contrajo a Iz fundidién o instalada

La redaccién de la pretensidn puede lievar a pensar que, la sociedad contratante en verdad entregd la totalidad
de los documentos técnicos para el desarrollo de 12 obra, que |2 contratista conocié plenamente las condiciones
de disefio, asf como sus falendas, vy que, pese 2 ello, consintis en ajustar el contrato ¥ ejecutar la obra; aspectos
que no resultan ciertos a la luz de la verdad factica; menos puede insinuarse que |2 elaboracién de ka propuesta
técnica y econémica por parte de la sociedad contratista, hava tenido come sustenton, la totalidad de los
documentos témicos que sefizla la demandante en reconvencidn, mas atin cuando Ia sodedad PROINVERSIONES
ZFE S.A.S, tiene come uno de sus objetos principales La sociedad tendrd cepacidad legal para llevar a cabo las
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2. La prestacion de servicios de arquitecturg y de ingenieria civil.”, tal como se desprende de su abjeto
socizl registrado ante la Camara de Comercio de Bogold; lo que hace presumir su conocimiento especifico v
técnico en el drea que explota, especialmente en el disefio del piso industrial; luego el conocimiento previo que
debié tener, como profesional que es, respecto del disefio y sus posibles fallas, no era extrafic a su actividad ni
2 la diigenca que debid prestar al momento de la contratacién con la firma gque elabord los disefics ¥ Su

aprobacién.
Resuilta incuestionable que. en la ejecucién trauméatica de la obra, fueron factores determinantes ¢l disefio v la
alidad | as = eran letam: aj a la BCi obligaciones
cional biecidas, indu ebe: e debia cymplir el contratista, 3l no ser aspectos de libre
discusion entre las partes de Ia convencid ligadas a la discusién litigi ue tales contenid

técnicos no fueron puestos en conocimiento del| contratista en la etapa de tratativas precontractuales ni al

momento de celebrarse Ia convencién; pues solo fueron advertidos por el contratista en la etapa temprana de la
gjecucion de la obra, dando como respuesta inmediata y profesianal, la puesta en conocimiento de la sociedad
contratante, a fin que se adoptaran por parte de ésta, de quien dependian tales aspectos, las acciones sfectivas
pertinentes para evitar la pardlisis o el insuceso contractual. Péngase énfasis en gue las fisuras en algunas de
las losas fundidas por la sociedad contratista, emergieron pasados 7 dias desde su fundida, tiempo que,
técnicamente es el que demanda el proceso de contraccién del concreto, bien en su etapa pladstica o de fraguado,
teniendo en cuenta que el fundide se produjo los dias MIERCOLES 11, JUEVES 12 ¥ MARTES 17 DE OCTUBRE DE 2017 y &l
reporte de las fisuras por parte del contratista se hizeo el 18 del mismo mes y afio; luego no existe una respuesta

tardia del ejecutor de la obra, a los problemas evidenciados en las losas fundidas.

Finalmente ha de recordarse que en las denominadas “CONDICIONES ESPECIALES” insertas dentro de la modulacién
contractual, se consagré que EL CONTRATISTA debia tener en cuenta dentro de la oferta, “los trabajos
preparatorios”, sin que en tal definicidn o concepto se encuentre la elaboracidn o participacién en los disefios
de las losas ¢ su constatacion previa al inicio de la cbra; pues hacen referencia es 2 labores de preparado del
piso, alistamiento del mismo, colocacién de modulares etc. Tampoco resulta equivalente con el deber que se
reclama incumpilido por parte de la sodedad contratistz, la de “realizar ensayos de muretes, morteros y demds
pruebas requeridas por la DIRECCION DE CONSTRUCCIONES Yy hacer entrega de los resultados ...~ pues ese
deber anterior al inicio de las obras estaba condidionado a dertos elementos constructivos y siempre que fuera
requerida por la direccion de Construcciones de la sociedad contratante, requerimiento que no sucedid en el
presente caso.

Como procurador judicial de Iz sodedad demandada en reconvendidn, me opongo a la prosperidad de la
pretension denominada en la demanda de reconvencién como “r.z. Que se declore que durante la etapa
precontractual y al momento de suscribir el Contrato, incluso durante la parte inicial del mismo, PROPISOS
%.A. se abshuvo de formular observaciones o soliciludes de ajuste o aclaracién a los documentos técnicos que
le habian sido entregados por PROINVERSIONES ZFB 5.8, lales como planaos, disefios y especificaciones
técnicas.”, habida consideracidn que no resulta cierto que la sociedad contratista y vinculada per la demanda de
mutua peticion, no ha reaccionado de manera oportuna y profesional ante Ia evidenda de las errores en el disefio

¥ en la calidad del concreto suministrado para el desarrollo del objeto contratado, pues al plenario militan prusbas
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documentales relacionadas con las manifestaciones oportunas realizadas por el contratista en punto al disefio o
modulade y su influencia en |z aparicidén de fisuras en las losas recién fundidas, asi como de |z calidad del
concreto; razon de ello es que la contratante suspendid, por una acte unilateral, el suministro del concreto hasta
fanto no se adelantaran las averiguadones v se hicieran los andlisis técnicos correspondientes:; mismos que, pese
& provenir de las mismas personas ¢ firmas encargadas de su elaboradidn, tanto parz el disefio o modulado de

las losas, como del suministro del concreto, dejaron en evidencia gue las dimensicnes de las losas no era el

adecw

sta como causs de |as fisuras presentadas, ¥

que para ese tipo de disefio, inadecuado al cual mas, i n | ; i i d

disefig de pisos industria

de concreto suministrado

aplicado en o

2, pues
requeria de refuerzo, siendo insuficiente el concreto simple que contraté y suministrd la propia sociedad

contratante PROINVERSIONES ZFE S.AS.

La trazabilidad de las comunicaciones, fluidas al cusl mas, entre las partes involucradas en el contorno
contractual, ponen de relieve las advertendas del contratista acerca de la deficiencia en el disefio de las losas y
en la calidad del concreto suministrado, rezén de ello, se insiste, es la conducta de l2 contratante de suspender
el suministro de concreto v la ejecuddn de Ia obra, hasta tanto no se adelantaran las averiguaciones del caso, v
llamar en garantia, en el marco de este process, a la sodedad ASCHNER CONSULTORES ASOCIADOS s.a.s., sociedad
ésta que adelantd, por encarge exclusivo de PROINVERSIONES ZFB S.A.5., el disefio o modulado de las losas que,
posteriormente, se encargd a la firMma PROYECTOS DE PISOS INDUSTRIALES 5.4 5, su fundido. Las advertencias y
abservaciones relacionadas con los aspectos puntuales que se han descrito coma causas de la fisuracidn de las
losas, fue el resultado de la diligencia profesional del contratista, antes que de una conducta de la contratante.

Respecto de la pretensidn consistente en “1.3. Que se declare que PROINVERSIONES ZFB S.AS. y PROPISOS S.4.
suscribieron el Contrato de Obra No.125-17.7, N0 NOS Oponemos, pues precisamente, constituve &l sustrato de
las reclamaciones reciprocas de las partes del presente litigio. Ademags, que constituye un suceso advertido y
aceptado por los pares contractuales y litigiosos.

En cuanto a la pretensién enderezada a “r.4. Que se declare que PROPISOS S.A incumplié el Conirato de Obra
No. 125-17, por los siguientes motivos:

(U Incumplimiento en la calidad de la efecucion de actividades y procedimientos constructivos a su COrgo,
gue constituyen ln eausa eficiente del fistramiento de las losas.

(i) Incumplimiento de sus deberes como profesional en el marco de un contrato de obra. al no advertir
oportunamente los posibles optimizaciones del disefio o hacer sugerencias para la mejora del concretoa
utilizar,

(iti) Incumplindento del cronograma de actividades, al no tener a tiempo las actividades precedentes y no
tener el personal contractual que permitiera ejecutar oportunamente las obligaciones a su cargo.

(iv) Incumplimiento del plazo del Contrato, por haber dejado de ejecutar el mismo sin Justificacién y haber

decidido unilateralmente no continuar ejecuténdolo, aiin cuando restaba mds de un mes del plazo
originalmente pactado.™

Por ser la cuestidn juridica trascendental y sobre al cual gira la reclamacion inicial como la demanda de mutua

peticion, habra de refutarse desde ahora que la sociedad contratista haya causado o contribuido, por accién u
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omision, los sucesos que la sociedad contratante atribuye como constitutivos de incumplimiento contractual;
antes, por el contraric, en franca respuestz a los cuestionamientoes realizades, hay que decir que los eventos que

dieron_al traste con la ejecucién del objeto contractual corresponden a actitudes y desidias de la propia

contratante, guien en el marco de sus deberes, obligaciones y prestaciones. no adopté ni advirtis las falencias en

el disefio gue ella misma contratd con la firma externa al contrato ASCHNER CONSULTORES ASOCIADOS S.A.S, quien

adelantd por cuenta vy riesgo de PROINVERSIONES 2FB S.A.S., quien pese a su condicién de profesional en al disefio
y construccion de obras dviles, segin lo advierte su cbjeto social, no advirtid las falencias en los disefios de las

losas, ni entregd de manera anticipada al contratista las memorias de calculo, de donde pudiera derivar éste

falencias que pudieran repercutir a futuro en la etapa constructiva del piso industrial. Situacién similar ocurre con
la_calidad vy el suministro del concreto, pues ademés gue esa precisa cuestion no aba bajo el manejo del

contratista sino del contratante, éste no tomd las precauciones para determinar la calidad del concreto ni Ia
periodicidad del suministro.

Resulta claro que las conductas y omisiones de la sociedad contratante, resultaron determinantes ¥ causa de los
inconvenientes a iz hora de la ejecudidn constructiva encargada ai contratista, pues en los albores de Iz ejecucidn
se advirtié por el propio contratista Iz fisuradién de algunas losas fundidas, lo que llevd a gue se pusiera en
cenocimiento de la contratante la situacién para que adoptara las medidas necesarias y técnicamente dirigidas a
establecer las causas y proponer los correctives del caso; asuntos que no se dieron en este caso; lo que llevd a
que la contratista, en una conducta totzimente plegada 2 la razonabilidad y a la ética profesional, & retirarse del
proyecto, en términos juridicos y técnicos. La respuesta de lz contratista ante l2 desidia profesional del
contratante es razonable, proporcional y en procura de mitigar mayores impactos tanto en el patrimonio del
contratante como del contratista, con la vista puesta siempre en el buen sucsso de la obra encargada. Ante la
paralisis de la obra, mientras se determinaban las causas de las fisuras en algunas de las losas fundidas por 2
sociedad contratista, las cuales eran atribuibles a defectos en el disefin de las losas v a8 la calidad del concreto
suministrado, antes que al aspecto constructivo propio v a cargo de la sociedad que agencio en & presente litigio,
y siendo que tales asuntos eran por enterc ajencs a las prestaciones a c2rgo de la contratista, no podia
permanecer indefinidamente ligada a un contrato que le estaba generando perjuidos, mismos que con el pasar
de los dias erosionaban cada vez mds el equilibric contractual. Asi, entonces, las razones expuestas como
constitutivas de incumplimiento atribuibles 2 la sodedad contratista, no resultan afortunados, pues,
puntualmente, como ya se advirtié en lineas anteriores, el deber de verificacién profesional de los disefios solo
era posible si la contratante hubiera suministrado las memorias de clculo realizadas, por su encargo, a la firma
ASCHNER CONSULTORES ASOCIADOS S.AS., por lo gue mal haria en reclamarse el incumplimiento de un deber a una
parte, cuando la otra no ha suministrade los documentos de referencia para que tal deber se verificara. A pesar
que se trataba de cuestiones determinadas en los alrededores del contrato, incluso con antelacion al ctorgamiento
de la voluntad y a la suscripcién del documento que Ia recoge, al pretérito contratante le incumbia el deber de
entregar l2 totalidad de informacién y documentos necesarios pars el buen suceso de la fundidn o actividad que
se confiaria al contratista, por lo que, al ser primera en el tiempo, v de la cual dependia la verificadon de una
cierta conducta del futuro contratista, no puede aquel redamar de éste el incumplimiento de un deber gue
dependia por entero de su conducta. Ocultar u omitir informacién o documentos, pese al profesionalismo que
pueda reclamarse del candidato 2 contratista, ex profeso y por descuido, implica que se haga nugatoria la
reclamacién por el cumplimiento de un derto deber precontractual, si antes no se ha demostrado por parte de
quien reclama los efectos, que cumplid los deberes a su cargo o se avinc a cumplirios; cuestion gue no se
encuentra demostrada por parte de la sociedad contratante; antes, por el contrario, lo gue se encuesntra
determinado es que el contratista advirtié las falendias en los disafios de las losas y en la czalidad del concrato
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suministrade, como casusa de las fisuras que aparedieron de manera temprana en las losas fundidas, sin que las
mismas fueran previamente adwvertidas por la sodedad contratante y puestas en conocimiento del contratista;
labor que, contraria a la conducta pasiva de la contratante, asumid la sodiedad contratista, pues debe recordarse
que fue guien puso en conmocimignto de Ia contratante lo sucedido con las losas y las causas de tales sventos,
Tanta razon y eco halld Ia contratante de lo dicho por Iz contratista, que decidio de manera unilsteral suspender
el suministro del concreto hasta tanto no se analizara la situaddn, tanto Iz relacionada con el concreto como con
el disefio de las losas; sin que tal dedsidn fuera acompafiada o avalada conjuntamente por la sociedad contratista.

Las fallas en las losas, conforme se verifica, no son el resultado de errores en el proceso propiamente constructive
encargade a Ia sociedad contratista, sinc el resultado de las fallas en el disefic encargado bajo cuentz v riesgo
de la sociedad contratante vy a la calidad del concreto, igualmentes encargado v suministrado por la contratante,
aspectos en los cuales ne tuve injerencia la contratista, por asi haber gquedado estipulados en el contrato de obra
confeccionado. La falta de verificacién del cronograma de obra proyectadoe ab initio y el plazo de efecucién, si
bien se constatan de los acontecimientes, no fueron consecuencia de la conducta activa o pasiva del contratista,
sino del previo e injustificade incurnplimiento de los deberes y obligaciones de la sociedad contratante
PROINVERSIONES ZFE 5.A.5., guien, se recuerda, no realizd un control témico o un sequimiento a la confeccion de
los disefios de las losas, por lo que no pudo, por su desidia, advertir las fallas en tal disefig, con impacto en la
etapa constructiva, ni realizé la entrega de las memorias de cdlculo al contratista, lo que lo hizo suponer, baje
principic de confianza, gue el disefic o modulacién de las losas a fundir, se encontraba acorde con los lineamientos
técnices exigidos a nivel nadional e internacional para ese tipo de obra; situacién que solo se evidencid al

momento del procedimients constructivo a cargo del contratista. Significative aporte a la no verificacién del
cronograma de actividades y del plazo de ejecucidén de la obra, fue el hechs por ia calidad del concreto que, puesta

al no tratarse de una
decisién co Itada nsenti or =l contratista ind por lizar Ia gjecucién de [a cbra, sin que en tal

acontecer estuviera involucrada una dedisién o conducta del contratista.

A manera de conclusién, la queja por las faltas en el deber precontractual, en ejecucién del contrato, en e
cronograma de actividades y en &l plazo de ejecucidn, no son cuestiones que de manera genuina hayan sido
desencadenadas por el actuar u omisién del contratista, todo lo contrario, se trata de consecuendias con asiento
en el comportamiento pre y contractual de la sociedad contratante PROINVERSIONES ZFB S.A.5., por lo que en justeza
contractual, debe asumir las consecuencias patrimaoniales, tanto las propias como las de! contratista.

En punto 2 la pretensién consistente en “1.5. Que se declare que el incwmplimiento de PROPISOS S.4. no es
atribuible a circunstancias que sean imputables a PROINVERSIONES ZFB S.AS., pues la causa eficiente del
incumplimients de PROPISOS S.A. es impulable a dicha empresa exclusivamente.”, servido de los mismos
argumentos que en forma preliminar se expusieron para oponemos 3 la anterior pretension dedarativa,
manifestamos que nos oponemos 2 Iz dedlaratoria judicial de Iz misma, pues la falta de culminacién de las obras
encargadas al contratista, en el tiempo estipulado, no fue consecuendcia del actuar malicioso del contratista, sine
que se debid, en ese ncia, al comportamiento inconsuito, previo v contractualmente culposc del contratante,
sodiedad que por sus inobservancias profesionales desde |a etapa precontractual ¥ continuadas durante la

b ircunstancia hayan
intervenido conducta reprochable al contratista. Reitérese que 13s causas de los problemas presentados en obra

rdo, sin gue tal

fueron Ia calidad del concreto suministrado y los defectos en el digefio de las losas o medulacidn, aspectos que

por anterior eran del resorte de la sociedad contratante v no de la contratista, pues esos especiales aspectos
fueron sustraidos del objeto del contrate y de las prestaciones a cargo del contratista. Como se tuvo oportunidad
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de indicarle, el deber y las obligaciones de suministro del concrato, en las condiciones v calidades témicamente
recomendadas para el desarrollo de la obra dvil, asi como la contratacion de los disefios del enlosado, eran de
cargo de |a sociedad contratante, sin que en ello tuviera injerencia el contratista, v siendo que esos dos aspectos
puntuales fungen como punta del fracaso contractual, 2 Iz par que eran asuntos que, desde |a dptica de la
ejecucian de las obligaciones contractuales, resultaban anteriores en el tiempc a las prestaciones que debia
dispensar el contratista, al incumplirse las primeras, no puede redamarse con algin grado de é&xitn, un
incumplimiento de [as propias del contratista, cuando estdn eran posteriores v condicionadas a la verificacién de
las del contratante. Precisamente, aspectos como el denominado STAND BEY DE PERSONAL DISPONIELE EN OBRA, €5
consecuencia de la falta de verificacion de los deberes y obligaciones dimensionadas en el contrato de obra a
cargo de la sodedad contratante; cuestién similar se presentz con el material dejado en obra al retiro del
contratista, retiro forzado por la situadién de pardlisis atribuible al contratante, jo mismo que las denominados
gastos durante la ejecucién parcial de la obra v el corte de obra dejado de pagar por la sociedad contratante;
todos aspectos ligados al incumplimiente injustificado de PrROINVERSIONES 2FB S.A.5., COMO actor contractual tinico

y determinante en la ruptura de Ia relacién negocial.

Respecto de la pretensidn subsidiara a la anterior, en donde se reclama pronundiamiento de fondo judidial acerca
de "Que se declare que de haber existido actos u omisiones de PROINVERSIONES ZFB S.A.S. durante Ia ejecucidn
del Contrato, estos no fueron determinantes en los incumplimientos de PROPISOS S.A4. nii afectaron gravemente
la ejecucion de actividades a cargo de dicha empresa, pues se traté de ciraumstancias sin la entidad suficiente
comao para ser consideradas lu causa eficiente de los diferentes incumplimientos de PRoPISGS 5.4, mencionados
en la pretensidn 1.4.7, pronto se advierte su desventura y, por lo tanto, la oposicién férmea a que salga avante al
finalizar [2 instancia, debido a que los incumplimientos en los deberes y obligacionas a cargo de la sociedad
contratante, que lo eran primero en &l tiempo, de acuerdo a lo expresamente estipulado en el CONTRATO DE OBRA
Ne. 125 - 17, ¥ & los antecedentes a la misma, aspectos que operaban a manera de condicion para &l cumplimiento
de las prestaciones propias del contratista, por lo que su infraccidn por el contratante determinaban la
imposibilidad de cumplir con las prestedones a cargo del contratista, todo de cara al acto constructivo; pues si
el disefic encargadoe a terceros por cuenta del contratante v la calidad del concreto sumninistrado por éste, no se
avenian a las estipulaciones y calidades técnicas necesarias para el buen suceso de la abra, mal podria atribuirse
la falla al proceso constructive comoe tal, dado que la labor del contratista era el vaciado y conformacién de las
losas, de acuerdo a los disefios y al concreto dispuesto por el contratante. De esa manera las cosas, Iz infraccién
en los deberes y obligaciones, antecedentes y condicionantes para el despunte y curnplimiento de las obligaciones
propias asignadas contractualmente a la sociedad contratista, resultaba sumamente lesivas para el futuro de la
obra, pues suspender el suministro del concreto durante un periodo de tiempo largo, teniendo en cuenta el plazo
pactade para el desarrollo de las actividades, prevalide de argumentos insostenibles desde [a perspectiva técnica,
dado que las fisuras que aparecieron en algunas de las losas fundidas, etiologicamente no eran el resultada del
proceso o actividad constructiva propia del contratista, sino de desazones en el disefio encargado de las losas y
& la calidad del concreto suministrado. Las causas que llevaron a la pardlisis de la obra Y su ejecucidn parcial,
resultan atribuibles enteramente al contratante, circunstandias que no son de poca monta, sino gque constituyan
la razon determinante para que el contratista no hubiera podido continuar con la ejecucién de Iz obra encargada.
A manera de colofdn de este segmento argumentativo, se tiene que [as causas de la parilisis de Ia obra son

atribuibles, dnica v exclusivamente 3l contratante, y las mismas no lucen injcuas sino determinantes para que se
hubiera malogrado el objeto contractual.
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A propésito de la pretensién dirigida a “1.7. Que se declare que la finalizacion del Contrato se dio por decision
unilateral e injustificada de PROPISOS S.A. y que ello impidié terminar la construceidn de las losas del Controto
de Obra No. 125-17 en el plazo pactado.”. valga recordar que ante la comunicacion del contratista adiada el 29 pe
NOVIEMBRE DE 2017, en la cual puso en conocimiento de la sociedad contratante la causacion de perjuicios por la
inactividad en obra, pese 2 la disposicidn de personal, materiales, gastos de ejecucién v falta de pago del primer
corte, razén justificativas de la desercion del contratista, la contratante dio su anuencia para la finalizacién
material y juridica del contrato, de lo cual da cuentz la comunicacién de fecha 19 DE ENERO DE 2013, respuasta gue
aunque tardia, representa la voluntad del contratante para poner fin, en forma retroactiva del contrato celebrado,
pues asi se desprende de dicha comunicacion al indicarse expresamente que “En atencion a su comunicacion del
pasade 29 de noviembre, por medio de la presente acogemos su decisién de terminar el Contrato del asuntao, ..."
lo que sin lugar a dudas representa la anuencia de la sociedad contratante para poner fin 2 la relacidn contractual;
solo gue se dejaron comentarios y razones para la solucidn econdmica del contrato; por manera que, la dacision
de terminar el contrato de obra ajustade, si bien tuvo la inidativa del contratista, prevalida por la mitigacién de
los efectos, fue posteriormente acompafiada por I2 sociedad contratante, lo que deja ver gue la decision del
contratista tuveo toda Iz justificacidn técnica, contractual v legal.

Sirvan los anteriores argumentes para poner de manifiesto nuestra oposicién a que la aspiracdon de la sociedad
demandante en reconvencion, sea acogida por la judicatura.

En cuanto a la pretension encaminadz a “1.8. Que se declare que PROINVERSIONES ZFE S.A. achué de buena fe
durante la ejecucién del Contrato, entre otras, buscando soluciones para evitar el fisuramiento de las losas y
atendiendo las recomendaciones de diferentes especialistas, incluso Ios del propio PROPISOS S.A.7. NOS
cponemos 2 que en la sentencia de fondo que derre la instanda y se avale la peticion de quign propuso fa
demanda de reconvencion. Lo anterior si a cuents se tiene que el actuar de Iz sociedad contratante, de quien
dependia el disefio de las losas y el suministro del concreto, identificados como las causas determinantes de |a
fractura contractual, no estuvo plegada a los deberes de lealtad, correccion y buena fe, pues pese a su
conocimiento técnico v 2 la posicion de privilegio, no advirtis Ias fallas en los disefios contratados, ni entregd al
contratista las memorias de célculo de tales disefios, ni verificé l2 calidad del concreto que era necesario para el
buen sucesc del proceso constructiva, conductas sumamente graves que determinaban el holocausto del
proyecto; situaciones que fueron conoddas porla contratante o que podian ser conocidas con el empleo de Ja
diligencia profesional que le era endilgable, ponen en entredicho la conducta de buena fe gque ahora se abriga
la sociedad demandante en reconvencién. Digase, en adicidn, que la buena fe que se reclama o espera de una
parte del contrato, en quien confluyen deberes y cbhligaciones que debian cumplirse de manera antecedents, no
es la ordinaria, comun o simple, sino la calificada; por manera que, no es suficiente con colocar alglin interés en
la solucion de los asuntos ligados al contrato, sino que era necesario esperar una respuesta profesional e iddnea
a2 los problemas que afrontaba para entonces el contrato de obra. Precisamente esas conductas profesionales,
oportunas y eficaces, se echan de menos en el actuar de la sociedad contratante PROINVERSIONES zFs S.A., pues
ante iz evidencia de los acontecimientos en obra, se dedico a lanzar infundadamente, culpas al contratista v al
proceso constructive a carge de éste, sin reparar o aceptar que, las fallas en las losas, provenia de una mala
disposicién de la modulacidn, ajeno a las actividades encargadas al contratista, y a la calidad del concreto
suministrade por |2 propia contratante, pues a dificil que es para los seres humanos, aceptar nuestras propias
culpas y nos dedicamos por evadir nuestra propia responsabilidad a buscar culpables donde no los hay, pues el
unico culpable fue unc.

Péngase de relieve que el procurador judicial de la sociedad demandante en reconvencon, acepta que se
atendieron las recomendaciones de los expertos y de PROPISOS, 2 fin de conjurar las causas del fisuramiento de
las losas, lo que deja ver que la sociedad contratista si advirtié las causas de o ocurrido, tanto asi que la
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contratante se avino a los ajustes correspondientes; solo que ese actuar ya no era suficiente por cuanto los
perjuicios al contratista ya eran insostenibles para entonces. Las soluciones encontradas desde lo técnico para las
fisuras que se presentaron en algunas de las losas, que no en todo el trazado que el contratista alcanzé a fundir,
consistieron en el cambio del concreto y en ajuste del modulade de las losas, precisamente los aspectos
denunciados por el contratista como causas de las fisuras; lo cual da la razdén a la posicién y decision del

contratista,

En punto a |a pretensién dirigida a “1.9. Que se declare que la decisién de PROINVERSIONES ZFE S_A.S. de contratar
a ofra compariia para reparar y terminar de ejecutar las obras que PROFPISOS 5.A. no habia ejecutado ¥ gque
Jinalmente no ejecuté ni repard como le correspondia de conformidad con lo pactado en el contrato,
estaba plenamente justificada en la terminacién unilateral realizada por parte de PROPISGS 5.A., el abandono
de la obra por parte de esta ultima, las deficiencias de ejecucitn de las losas Y. ademds, estaba amparada en
lo pactado en el Contrato y/o en el deber de PROINVERSIONES ZFB S.AS. de miligar sus propios danos.”, es
importante resefiar que el contenido de la misma era suficiente como hecho de Iz demanda ¥ no comao pretensian,
pues era suficiente con su constatacion o descarte factico, antes que requerir de un pronunciamiento judicial; sin
embargo, habra de indicarse como oposicion a la prosperidad de la misma, que la contratacién de un tercerg para
terminar la ejecucién de Ia obra truncada, no tiene como causa o nexo causal una conducta contraria a las
disposiciones legales o contractuales por parte del contratista, sino a la incuria de la sociedad contratante, gQuizn,

por los acontecimientos ya suficientemente dichos v documentados, no adoptd en forma opartuna los correctivos
para evitar |2 debacle contractual. Se insiste en el hecho que las fisuras que a cieron en algu las losa
fundidas, no es ¢l resultade de una mala praxis constructiva, sino de Ia calidad del concreto suministrado y del

disefio o modulacion de las losas, actividades por entero ajenas a los deberes y obligaciones del contratista. La
continuacidén

concreto v en el disefio de las lo cuestion advertidas desde antes por el contratista comg causas de las fisuras,
¥ ante las respuestas tardias del contratante en conjurarias, Provoch Ia desercién del contratista, conducta que

de las partes involucradas en la relacién contractual. La contratacién de un tercero es la respuestz a la causa o

fines de la obra, antes que a una consecuencia de un presunto incumplimiento o responsabilidad de Iz sociedad
contratista PROYECTOS DE PISOS INDUSTRIALES S.A. Ahora bien, las reparaciones de las osas fisuradas, pese a que
se hubiera pactado en la convendidn la cbiigacidn a cargo del contratista, no podian ser asumidas por el
contratista, debido a que las fisuras no eran la consecuenda de un proceso constructivo defectuoso, sino a causas
que se encontraban fuera de las prestaciones del contratista v con asiento en las propias del contratante; de ahi
que, la rebeldia de la sociedad contratista a efectuar, a su costo, las reparacionas de las losas fisuradas, resultara
Justificada; ademas que la socdiedad contratante no se avino a contribuir con el esclarecimiento de las verdades
causas de los dafios, pese al requerimiento y a las recomendadciones vertidas por los expertos y por la propia
contratista. No existe en este asunto prueba de cardcter técnico o cientifico que determine como la causa de las

fisuras que aparecieron en algunas de lzs losas fundidas por al contratista, especificaments que havan side
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producto de una mala practica constructiva; pues el dicho de las dovelas desalineadas, cortes tardios o practicas
inadecuadas a la hora del fundide de las losas, se quedaron solo en eso, en supuestos carentes de demostracion.
Si bien se presentan algunos registros fotograficos en los cuales se muestra la instaladién de dovelas, tildada de
defectuosas por la contratante, la vedad es que no se aprecia que, en Iz Iosa o losas del registro, se presenten
fisuras, lo que lleva a concluir que, de aceptarse, en gracia de discusién, la desalineacion o indebida disposicion
de los elementos de trensferencia de cargas (dovelas), que aparecen en las fotos aportadas con el escrito de
demanda de reconvencién, esa circunstandia no es la causa de la aparidién de las fisuras, pues no se apredian
fisuras en esa o esas losas; por manera que la contratadién de una sociedad para la culminacion de la cbra v los
costos asumides por el contratante, no es el resultade del incumplimiento del primigenioc contratista, sino de la
necesidad de cumnplir con el fin o causa de la obra en si misma considerada. si la sociedad contratante hubiere

advertido los defectos de disefio de losas v de la calidad reguerida dei concreto empleado, o hubiera adoptado los

correctivos tempranos a las circunstancias puestas en su copocimiento por el contratista, ol devenir contractual
no se hubiera frustrado.

Respecto de la pretension encaminada a “1.10. Que se declare que PROINVERSIONES ZFES.AS. entregd el valor de
anticipo pactado, y gque PROPISOS S.4. incumplié la obligacion de amoertizar el anticipo gastado y de devolver
el valor no causado, y que, por ende, dicha compafiia tiene la obligacién de devolver a PROINVERSIONES ZFB
5.A.5. esos dineros entregados de mds, con los intereses corrientes gue sobre dicho valor se pruebe.”, la
resistencia a un pronundamiento judicial que acoja la suplica, se hace evidente, por lo menos de manera integral,
pues la primera parte de la proposicion es cierta, no asi lo relacionado con la falta de amortizadién injustificada
del anticipo entregado vy la obligacién de la contratista y demandada en reconvencion para devolver in integrum,
el monto entregado por concepto de anticipe al contratista. En efectn, con ocasién a la suscripcidn del conTrATS
DE OBRA Ne. 125 - 17 entre las sociedades PROINVERSIONES ZFE S.A.S. ¥ PROPISOS S.A., |3 primera hizo entrega de la
suma de $148.917.524.00 a titulo de anticipo, habiéndase pactado la devolucidn a través del mecanismo de |a
amortizacién, lo cual sucederia con cada acta pardial de obra ejecutada, en el porcentaje del 2o% correspondia a
amortizacién de anticipo, segln lo pactado en el contrato: pero debido 2 los inconvenientes presentados en la
etapa de ejecucion contractual, cuya atribucién resulta suficientemente analizada, tedricamente solo se amortizé
el porcentaje correspondiente 3l CORTE OBRA Ne. 1, facturado en la suma de $8E.744.648.00; POr lOo que a la
terminacion del contrato el contratista debia, inidalmente, devolver los dineros no amortizados del anticipo; sin
embargo, esa devolucién no se produjo por dircunstancias atribuibles exclusivamente a la sodedad contratante
PROINVERSIONES ZFE S.A.S., Quien nc se avino 2 poner fin concertado 2 Ia liquidadidn del contrato, v ante los
evidentes perjuicios ocasionados a la contratista, Ia retencién de los excedentes por concepto de antidpo, resulta
contractual y legalmente justa; por lo menos hasta cuando la sociedad contratante facilite el tema de la liquidacion
del contrato, previo el reconocimiento de las indemnizaciones reclamada por el contratista, De esa manera las
cosas, mientras no se produzca |2 LIQUIDACION BILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA No. 125 - 17, N0 sera posibie
determinar los conceptos a favor v en contra de las partes, no pudiéndose, mientras tanto, reclamarse el
reembolso o devolucién de dineros entregados a titulo de anticipo, o endilgarse el caracter de deuder de la
sociedad contratista PROPISOS S.A.

Ahcra bien, como resulta evidente que la sociedad contratante proINvERSIONES ZFm SA S, Se constituyd en
deudorz de la contratista PROPISOS S.A., pOr oS CONCEpPLOS O CORTE DE OBRA, INVENTARIO EN DBRA, GASTOS DE
EJECUCION PARCIAL, STAND EY DE PERSONAL Y EXPECTATIVAS ECONOMICAS FRUSTRADAS, |0 gue arroja una dira en favor
del contratista por $221.377.172.38; de ahi que no sea viable devolver el anticipo no amortizado en obra, ni el
reconocimiento de los intereses remuneratorios que pretende la contratante, dado que operd el fendmeno
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extintivo de las obligaciones denominada compeENSACION, regulado en &l Articulo 1714 y siguientes del Cddigo Civil,
lo que opera de pleno derecho, segiin lo determina el Articulo 1715 de la obra en dita.

Ahora, como la amortizacién no fue posible finandera y contractualmente por las conductas asumidas por la
contratante, la no devolucidn del anticipo a través de esa predsa férmuls, quedsba justificada; por lo menos
mientras no se produzca el balance final dal contrato. Baste recordar que el acto de liquidacidn del contrato es
asunto que importa a lo econémico, juridico y téanico, pues supone “(...) un corte de cuentas, es decir, la etapa
final del negocio juridico donde las partes hacen un balance econdmice, juridico y téenico de lo ejecutado, yen
virtud de ello el confratante y el contratista definen el estado en que queda el contrato después de su ejecucitn, o
terminacién por cualquier otra causa, ¢ mejor, determinan la situacitn en que las partes estén dispuestas a recibir
Yy asumir el resultado de su efecucién. La liquidacitn supone, en el escenario normal y usual, que el contrato se
efecuta y a continuacitn las partes valoran su resultado, teniendo corno epicentro del andlisis el cumplimiento o
incumplimiento de los derechos y las obligaciones que surgieron del negocio juridico, pero también -en ocasiones-
la ocurrencia de hechos o circunstancias ajenos a las partes, que afectan la ejecucién normal del mismo, para
determinar el estado en que quedan frente a éste. (...) liquidar supone un ajuste expreso y claro sobre las cuentas v
el estado de cumplimiento de un contrato, de tal manera que conste el balance tanto técnico como econdmico de las
obligaciones que estuvieron a cargo de las partes. En cuanto a lo primero, la liquidacién debe incluir un andlisis
detallado de las condiciones de calidad y oportunided en la entrega de los bienes, obras o servicios, y el balance
econdmico dard cuenta del comportamiento financiere del negocio: recursos recibidos, pages efectuados, estado
del crédito o de la deuda de cada parte, entre otros detalles minimos y necesarios para finiquitar una relacién
Juridica contractual.™

La cita jurisprudencial anterior, aungue propia de la discusion del contrato Estatal, no dista demasiado de los
contornos privados, por lo que puede servir para ambientar la discusién, sin que la sola especialidad suponga su
huida.

Fese a que en el CONTRATO DE OBRA Ne. 125 - 17 no se induyd una déusula relacionada con la forma v tiempo de
liquidacion bilateral del contrato, lo ciertc es que Ia parte demandante en reconvencién y cantratante, reclama
de forma insistente la liquidacién del convenio, o cual deja en pie Iz legalidad de la conductz del contratista de
retener el excedente del anticipo, hasta tanto no se reconozcan los perjuidios ocasionados por la ruptura
contractual y se determinen el contenido obligaciones que corresponda a cada una de las partes.

En punto a la reclamacién por el reconodmientc de intereses de plazo o remuneratorios respecto al valor del
anticipo entregado y no amortizado, amortizadién que como se recordara no se surtié de manera integral por las
desavenencias entre [as partes del contrato de obra v 3 la demostrada responsabilidad del contratante en el
quiebre de la relacion, pese a que técnica y juridicamente el antidpo constituye un préstamo del contratante al
contratista, por las especiales condiciones en que se entrega y por su finalidad, cual es apalancar las actividades
de instalacién o implantacidn de Iz obra, no estan liamados a producir réditos en favor del contratante que entrega
los recursoes, ello, ademas, pese 2 la condicidn de sociedades comerdiaies de las dos implicadas en el presente
asunto contractual. En contrapesicién a lo diche, las partes a través del convenio no regularcn ese aspecto en
particular, ni durante la ejecuddn, ni al finalizar la misma, ni mencs para cuando se produjera la ruptura
anticipada del contrate. Si la entrega tardia o incompleta del anticipo pactado no supone para el contratista la

" CE Seee, H1l. Consejero ponente: ENRIQUE GIL BOTEROQ Bogotd. 20 de octubre de 2014. Radicacion mimero: 05001-23-3 f-
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percepcion de INTERESES REMUNERATORIOS © DE MORA, por |2 connotadién v finalidad gue esos dineros tenen en la
realidad contractual, menos puede resultar que su falta de amortizadién total o pardial, méxime cuando la misma
es atribuible a una conducta culposa del contratante, determine el derecho del contratante para reclamar vy
obtener el pago de intereses remuneratorios. Se insiste, la sociedad contratista no es a este momento deudora
de una suma dineraria, ni se encuentra en mora de cumplir, por o que = reclamo por intereses resulta
improcedente. Nitese que la entrega del dinero 2 manera de anticipo, no es constitutiva de una actividad
desligada del ohjeto v finalidad contractuzal, ni es constitutiva de una actividad rentistica o especulativa por parte
de la contratante, razones de mds para sostener la improcedencia de los intereses en la modalidad de
remuneratorios, pues la entrega del dinero al contratista no se hace en el marco de una relacién de crédito o
financiacion propiamente dicha, o de la cual se espere un rédito civil por la entrega del dinero. En los casos de
contratos de obra de stetus privade, no existe una operacidn con propésito de obtener rendimiento sobre un

capital; no resultando en esa forma aplicable la disposicién del indso primero del Articulo ss¢ del Cédigo de
Comercio.

En gracia de discusion podria pensarse que los intereses remuneratorios corresponden a una categoria de
perjuicios patrimoniales, no obstante, su reconocimiento soio tendria ventura sigmpre que se demuestre por
quien entregd el dinero a titulo de anticipo, que el contratista que los recibid le generd un perjuicio cierto ¥
determinado, de lo contrario, la sola peticdién por intereses remuneratorios en los casos como &l que se analiza,
resulta improcedente; si esta se finca en la mera y escueta entrega del dinero al contratista, sin consideracion a
la finalidad o propdsito que dicha entrega tienen en el marce del contrato de obra, principalmente.

Respecto a la pretension relacionada con “1.71. Que se declare que, producto de los incumplimientos antes
referidos, PROPISOS S.A. tiene que pagar a PROINVERSIONES ZFBS.AS. la sancién pactada en la cltusula penal del
Contrato.”, este procurador judicial vocero de los intereses de la parte demandada en reconvencion, refuta la
posibilidad de gue mediante providencia judicial se dedare su prosperidad, habida cuenta que el sustrato que
habilita el reconocimiento de la cldusula penal estipulada en la convencién que sirve de hontanar a l2 presente
discusién judicial, es el incumplimiento culposo de la parte frente a la cual se reclama el reconocimiento. Ahora,
segun se vio en precedencia, si el cobro de los intereses responde al criterio de perjuicio, no es posible adelantar
o reclamar la efectividad de la cldusula penal, pues no es posible, 2 la luz del Articulo 1600 del Cadigo Civil,
reclamar simultaneamente la cldusula penal y la indemnizacién de perjuicios.

Aungue Ia sola existencia del pactc express, supondria relevarme el andlisis, recibese en que “¥..) siendo la
cléusula penal una especie de autotutela privada, que como remanente histérico reconoce la ley, por cuanto ella de
alguna manera suple la funcién judicial, puesto que en el rol Equidatorio de perjuicios la tutela del Estado queda
como suced@neq, su tratamiento debe ser restrictivo y s quiere excepeional, si es que se procura dejar a salvo el
sisterna general e imparcial de la tutela judicial y al mismo tiempo el principio de la autonomia privada gue prima
en la configuracién de la cléusula penal, dentro de los propios limites legales, que en algunas latitudes dan lugera
la llamada “moderacién”, razén por la que se insiste en que si las partes no disponen con ocasién del pacto penal
de un mecanismo de regjuste o valuacién, éste no se puede determinar judicialmente, asi medie la peticién del
acreedor y mucho menos de oficio. {...) perteneciendo la materia al campo estricto de los intereses de las partes,
dice con autoridad Luis Diez Picazo, de los intereses privados, rige respecto de este tema el principio dispositivo,
gue impide una actuacién de oficio’ ™ (Cas. Civil, sentencia 23 de junio de 2ove0, Exp No.4823).%

1 r " v - o a # § - F) T - I T o 2 " -
= Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. M. P. Pedro Octavie Munar Cadena Serwencia del 18 de diciembre de

20449, Expedionte 68004 3103 0] 2007 00389 0.
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Igualmente, no resulta viable la reclamacion, cuando la redaccién de la cldusula en e entramado contractual, no
deja ver que se trata de la denominada cldusula penal moratoria en el cumplimiento de las obligaciones a cargo
de las partes. En la denominada cardtula del CONTRATO DE OBRA 125 -17, NC Se encuentra inserta una determinada
cldusula de apremio, misma que solo aparece en el documento denominade "CLAUSITLADO GENERAL™, en donde
se indica que por concepto de clausula penal se pacta el 159 del valor del contrato: sin embargo, la efectividad
de la misma no resulta afortunada, pues, de un aparte, el incumplimiento es primero vy atribuible 2 la sociedad
contratante y sequnde por cuanto no resulta viable el cobro de la cldusula penal v la indemnizacién de perjuidos,
en forma simultanea.

En punto 2 la pretensidn referida a “1.12. Que se declare que PrROPISOS S.4. debe pagar, reembolsar y/o

reintegrar a PROINVERSIONES ZFB §.A.5. lns sumas de dinero gue se derivan de los sigudentes conceplos y a las
cuales PROINVERSIONES ZFE 5.A.S, Hiene derecho:

(i) Los costos por conceplo de reparaciones de las fisuras y las obras ejecutadas de forma deficiente.

(i) Los mayores costos en los que debid incurrir PROINVERSIONES ZFE 5.A.8, para condratar la terminacion
de los trabajos faltantes que PROPISOS 5A no ejeculo.

(iii)  Ladevolucitn del anticipo no amortizado ni gastado en la obra por parte de PROPISOSS.A."

Como se advierte, se tratz de una pretensién compuesta por varias declaraciones, todas orientadas a que se
disponga la obligacién de la sociedad demandada en reconvencién de reconocer a favor de la contratante los
conceptos de costos de reparacidn de las losas fisuradas, los mayores valores incurridos para terminar la obra y
la devolucion del anticipo no amortizado; aspectos que se enmarcan en los perjuicios derivados del
incumplimiento contractual de la contratista; sin embarge, no estande demostrado tal incumplimiento, resulta
nugatoria la pretensidn por perjuicios; ello con todo v lo que supone que el germen de la pardlisis del provecto y
su prematura desercidn, son enteramente atribuibles a Iz sodedad contratante, antes que a |z contratista. Sobre
ese preciso aspecto se han dedicado varias pdginas de éste oposicién a las pretensiones, por lo que resulta
suficiente a este propdsito.

Finalmente, en cuanto a la pretension dirigida a "1.13. Que, conforme a lo anterior. se liguide ei Contrato y se
declare que PROINVERSIONES ZFE S.A.5. no adeuda nadae a PROPISOS S.A. Y, por el confrario, es PROPISOS S A guien
adeuda dinero a PROINVERSIONES ZFB S.A.S. por los conceptos sefialados en las pretensiones anteriores.”, pronto
debe advertirse su infortunio, por lo menaos en cuanto hace 2 Iz condicién de deudors que se le quiere endilgar a
la sociedad contratista, pues, contrario a2 lo postulado por el apoderado judicial, es la sociedad contratante la que
adeuda 2 la contratista los siguientes conceptos v montos:

i CORTE DE OBRA 1. %$88.744.648,73
INVENTARIO EN OBRA $63.917.190,73

GASTOS DE EJECUCION PARCIAL $62.025.611,60

STAND BY DE PERSONAL $79.985.706,30

i *SEXPECTATIVAS ECONOMICAS FRUSTRADAS | $75.607.539,025

* Aunque se haya determinado en el documento denominado ANExo TECNICO, inserto en dictamen elaborado por
la firma especializada LoPez vILLAMARIN, cOME porcentaje de cilculo de lo que se denomind UTILIDAD DEIADA DE
PERCIBIR, &l 149 sobre l2 obra dejada de ejecutar, en verdad corresponde al 13%, de acuerdo z lo estipulado en

la propuesta econdmica y a lo consignade en el médulo de pIscrRIMINACION DEL PRECIO, 20 |2 cardtula del CONTRATD
DE OBRA No. 125 - 17.
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TOTAL | % 370.294.969,28

Efectuadas las operaciones financieras correspondientes, reconociende la entrega del anticipo por la suma de
$148,917.524.00, &ste valor deberd compensarse con las sumas adeudadas a la contratista, las cuales ascienden 3
§ 270.294.969,28, arrojando una diferendia positiva en favor del contratista por $221.377.172,38; de ahi otra de las
razones por las cuales no es viable devoiver el anticipo no amortizado en obra, ni el reconocimiento de los
intereses remuneratorios que pretende la contratante. De esta manera las cosas, es la sociedad contratante ¥
demandante en reconvendén quien tiene la condiddn de solvens v no al contrario.

En cuanto respecta al clamor por la liguidacién judicial del contrate, tal topico, aunque parezca extrafio a este
tipo de litigios, es perfectamente viable, si en la base existe disposicidn contractual que determine la liquidacisn
del contrate; por lo que habiéndose estipulado tal asunto en &l CONTRATO DE OBRA No. 125 - 2017, tal como da
cuenta |a cLAusuULA DECIMA SEPTIMA, ID que en principio habilitaria Iz labor judidial, pese a que no puede asimilarse
lo acontecido en el contrato privado, con el escenario de la contratacidn piblica, en donde ha sido prolija la
jurisprudencia al destacar que, en materia de contratos privadags, no es viable ni exigible la liguidacion judicial
del contrato, en tanto “En reiteradas oportunidades, esta Seccién se ha promumciado sobre la no exigibilidad de

liguidacidin en los contratos de derecho privado gue carecen de pacto al - respecio.... ., terminado por destacar

término de caducidad del contrato no se sujeta a lasreglas establecidas en el articulo 136, numeral 10, literales

¢l y d). puesto gue no son negocios juridicos gue requieran liguidacitn. ™ {subrayade y reszitado ajeno al
texto}

Haciendo abstraccion de lo dicho por la jurisprudencia, hipotéticamente podria solicitarse y obtener la liquidacion
Jjudicial del contrato de obra privads, siempre gue se cumplan los siguientes ftems:

1) Que exista pacto escrito al respecto;

2) Que en el pacto se haya incluido los factores y términos de la liquadacion;

3} Que no se hubiere adoptado la liquidacién unilateral o bilateral ¥

4} Que se encuentre vencido el plazo consagrade para tal fin,

Oteado el documento marco de la relacién contractual (Obra No. 125 - 17), se advierte la presendia de una
estipulacion semejante, que habilita reclamar judicialmente la liquidacién del contrato privade, per lo gue serd el

marce de la decision judicial, el que determine el balance econdmico, juridico y técnico de lo ejecutade, dando
nacimiento a los derechos y obligaciones reclamados mutuamente por las partes de la relacion contractual.

CAF 0 _SEGUNDO.

' C. E. secc. lI. Sentencia 43838 de 2020. C. P. Maria Adriana Marin. Radicacion G300 233100020070 KNI3-02 (43538
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A LA PRETENSTONES DE CONDENA

Anteladarmente debemos manifestar que nos oponemos de manera vehemente a la imposicién judicial de las
condenas reclamadas por la sociedad demandante en reconvencidn, al existir argumentos sustentados del
incumplimiento antecedente y grave atribuible en forma exclusiva a la propia actora en mutua peticidn, pues
concretamente con su actuar poco profesional v desidioso, concretado en ia falta de entrega de las memorias de
calculo del disefio o modulado de las losas, no realizar los ajustes propios de la modulacidn, no suministrar el
concreto de las calidades técnicas sugeridas por el disefiador y suspender de forma inconsulta las labores
constructivas, determind la decisién del contratista de no continuar con la ejecucion del tramo de obra restante;
resuitando en una respuesta contractual v legalmente justificada y proporcional.

Dicho lo anterior, que luciria suficiente para inhabilitar la aspiracién de lz demandants en reconvencidn, me
permito a2 continuadion pronunciarme puntualmente frente a cada uno de los conceptos y montes redamados,
asi:

Nos oponemos a que se dé crédito a Ia condena solicitada en contra de la sociedad que agencio “Por concepio
de titulo de devolucion de las sumas no amortizadas del anticipo la suma de SESENTA ¥ UN MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y TRESMIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($61.463.260)",
suma que resultaria de restar a los $148.917.524 efectivamente entregados por la sociedad contratante a titulo de
anticipo al contratista, la suma correspondiente al corTE DE 0BRA Ne. 1, depurada de acuerdo 2 los criterios
perscnales e inconsultos de la sodedad contratante, en tanto la demandante en reconvencion es deudora de la
contratista PrOPISOS 5. A. en 2 suma de $370.294.963,38; por lo que operada la compensacion, arrojaria un saldo
a favor de la demandante inicial, en una suma de $221.377.172,38, valor que a la fecha no ha sido pagado por al
deudora y contratante PROINVERSIONES ZFB S.AS.

En cuanto respecta a la condena “Por coneepto de los correspondientes intereses financieros del anticipo no
amortizado, dejados de percibir y calculados desde el t de enero de 2018 hasta la fecha de radicacion de la
demanda de reconvencién, mediante el IBR + 3.5% por la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA ¥
NUEVEMIL DOSCIENTOS TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($13.299.230).7, baste con recordar que la entrega
de anticipo, per tener una finalidad espedfica, vinculada al objeto del contrato, no constituye una operacidn
concreta de mutuo comercial, ni @ una operacidn de crédito propiamente dicha, por lo gue no es posible reclamar
sobre el anticipo entregade y no amortizado por el contratists, rendimientos financieros sobre el capital
entregado. Ahora, en gradia de discusién, de haberse generado los intereses remuneratorios solicitados v slendao
obligada la sociedad contratista al reconocimiento de los mismos, guedarian inmersos en Iz cperacién de
compensacion.

En referencia a la condena “Por concepio de la devolucién de los gastos incurridos por la reparacidn de las
losas por un valor de TREINTA Y TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHOMIL QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($33.208.518 M/CTE) inchido IvA.", hay que advertir que se trata de una suma derivada,
presuntamente, de una actividad adelantada para reparar los dafios experimentados por algunas de las losas, no
obstante, esa seriz una consecuencia de la propia incuria de la sodedad contratante, por incumplimignto en sus
deberes y obligaciones. Ahora, resulta desproporcionado que se cobre unas sumas de dinerc sin que se
encuentren los sustentos documentales necesarios, dadc que en el =accamce del contrato celebrado con 12
sociedad MASTERPLAC S.A.S., tan solo se indica la reparacién de 19 Losas, sin que se espedfique la labor a
emprender, el tipo de materiales a emplear, el costo de los mismo y de mano de obra. Lo anterior sin tener en
cuenta que el criteric del Ingeniero ascHMEeR, respacto de la reparacion de las fisuras en las losas, solo consistia
en la realizacién de cortes 2 distintas dimensionas, is gue contradice las labores y costos trasladado a titulo da
perjuicio.
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Respeto de la condena “Por concepto del sobrecosto y/o diferencia contractual por mano de obra para
PROINVERSIONES por la siona de NUEVE MILLONES QUINIENTOS TREINTA ¥ CUATRO MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA ¥V SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($9.534.447).", nos oponemos a la imposicidn de la condena
solicitada, pues de haberse incurrido en sobrecostos para la terminacién de la obra, los mismos son producto de
la falta de diligencia de la propia reclamante. De haber empleado todo su profesionalismo la parte contratante,
no se habrian generado sobrecostos, pues la obra se habria terminado en el plazo estipulado, si no hubiera
mediado la suspensién en el suministro del concreto v el posterior retiro de la sociedad contratista, obligada por
las circunstancias atribuibles a su par contractual.

En cuante a la solicitud de condena en contra de la sociedad ProPISOS S.A., “Por concepto de cldusnla penal
generado por incumplimiento del Contrato por parte de PROPISOS la suma de CIENTO CATORCE MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA ¥ NUEVE MIL TRECIENTOS DIECINUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE ($114.439.319).7, la
misma no tiene vocadion de prosperidad, de un lado, porque el incumplimiento contractual del cual se derivaria
la activacién de la dausula penal, no es atribuible 3 Iz sociedad contratista, sinc a la propia reclamante, v en
segundo lugar, por cuanto de pedirse la indemnizacidn de perjuicios, como en efectc se hace en este apartado,
resultaria incompatible con la cldusula penal, méxime cuando en la redaccién no se advierte gue se trate de la
simple moratoria. En este punto, la jurisprudendia tiene dicho que "Pues bien, en el dmbito de la dogmética juridica
civil, Sedenomina 'Clausula penal”al acuerdo de las partes sobre la estimacion de los perjuicios compensatorios
o moratorio, para el evento de incumplimiento del convenio o la mora en la satisfaccitn de las obligaciones
derivadas del mismo. recibiendo en el primer caso el nombre de “Cléusula penal compensatoria” y en el segundo

Clausula penal moratoria™ asi mismo se reconoce, que cumple la funcidn complementaria de apremiar al deudor

para el adecuado cumplimiento de la prestacion.™

Esa incompatibilidad en el cobro de la cldusula penal, se encuentra dispuesta en el Articulo 1600 del Codigo Civil,
seglin la cual “No podrd pedirse a la vez la pena y la indemnizacién de perjuicios, a menos de haberse estipulado
asi expresamente; pero siempre estard al arbitrio del acreedor pedir la indemnizacitn o la pena.”, en concordancia
con lo destacado por 2! Articulo 867 del Cédigo de Comerdio,

A lo antes dicho adicidnese que la situadén que habilitaria el cobro de la ddusula penal, segln el especial criterio
del apoderade judicial, seria el incumplimiento de las obligaciones que tomé a cargo Ia sociedad contratista v no
el simple retardo culposo, aspectos que, aunque no estén demostrados como atribuibles al contratista, impedirian
la activacian de Ia cldusula contractual de apremio.

Por Ultimo, en cuanto a las condenas por intereses ¥ costas, siendo las mismas producto de la culminacion del
debate juridico v la imposicién de obligaciones a carge de la sociedad contratista, aspecto que en realidad vemos
bastante dificil, no sera viable su imposicion, debido a que, como reiteradamente se ha dicho, &l incumplimiento
provino de la sociedad contratante; por lo que deberd asumir las consecuendias patrimoniales propias v las
generadas para el contratista. Como al final se vera, el triunfo de las pretensiones acompafiara al demandante
inicial, por lo que las condenas al reconocimiento y page de intereses sobre las sumas impuestas, asi como las
costas y agencias en derecho, seran en favor de quien promavid delanteramente el litigio, esto es, en favor de la
soCiedad PROYECTOS DE PISOS INDUSTRIALES S. A. PROPISOS.

* C.8.J. Cas. Civil. Sentencia SC3047 —2018. Radicaciente? 5899 —31 —3 =032 =203 —00162 —01.
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CAPITULO TERCEROD.

3. A LOS HECHOS DE LA MUTUA PETICION

3.1, RELACTONADOS COMN LA ETAPA PRECONTRACTUAL

3.1.1. Al hecho primero de este segmento factico, habrd de aceptarse en su integridad, pues commesponde 2 la
fecha y circunstandias que ambientaron la celebracién del coNTrRATO DE 0BRA 125 - 17; Solo que habrd de
destacarse que la experiencia en el mercado de 2 ejecucidn de pisos industriales, ne resultaba una mera
suposicion sino una verdad, por ser éste el objeto sodal y prindpal actividad comercial de Iz sociedad
contratista.

3.1.2. Resulta cierto el hecho en cuanto a la presentacién de lz oferta, de su contenido técnico v econdmico, asi
coma el valer de la propuesta.

3.1.3. No resulta del todo cierto. En cuanto al contenido de la oferta, conforme se destacs antes, es derto, pero
no lo es del todo en cuanto al alcance de los compromisos adquirides por el ofertante, debido a que la
elaboracién de los disefios de la estructura a desarrollar, no fue objeto de las prestacicnes a cargo del
contratista, sino de las obligaciones de la sociedad contratante, lo mismo que el concreto y sus condiciones
adecuadas conforme al contenido del disefio elaborado bajo cuenta y riesge de la propia contratante. Los
factores relacionados con la condicién presupuestal de inicic de obra, los dias de ejecucion de las obras,
los valores agregados, las garantias y lo relacionado con el deber del contratista a Iz entrega de la cbra,
todas drcunstancias transcritas del contenide del coNTRATO DE 0BRA 125 — 17 y del documento anexo que
contiene las cLAusuLas, resultan dertas. No obstante, hay que advertir que la mayoria de ellas no pudieron
ser cumplidas, por la salida forzada y justificada del contratista, ante las graves anomalias que impedian
el avance de las obras, circunstandas atribuibles (nica y exclusivamente a la sociedad contratante. Ya se
ha reiterado suficientemente gue el sustrato del incumplimiento por cuenta de |z sociedad contratante se
encuentra en la falta 2 los deberes precontractuales y contractuales de entregar las memorias de calculo,
verificar la calidad del concreto v la periodicidad del suministrado, ia falta de decisiones oportunas ante la
aparicion de las fisuras, el acatamiento tardio de las sugerencias profesionales dadas por el equipo experto
de la sociedad contratista y de terceras, y por Gltimo, pero no menos importante, el silencio lesivo de [os
derechos del contratista ¥ que atentaban contra la finalidad de la obra.

3.1.4. Es cierto. La oferta presentada por la sociedad contratista fue aceptada por la contratante, en los tdrminos
redactados, sole que la calidad y suministro del concrete, asi como los disefies, no hadan parte de los
deberes u obligaciones del contratista, por lo que 12 contratante PROINVERSIONES ZFE S.AS. asumia los
riesgos por es0s dos precisos aspectos del contrato.

2.2 RELACIONADOS CON LAS DISPOSICIONES OUE REGULAN EL CONTRATO 125 -17.

3.2.1. Es derto. De esa forma fue presentado el documento v en esas condiciones se suscibis por la sociedad
contratista PROYECTOS DE PISOS INDUSTRIALES S. A

2.2.2. Es cierto, de acuerde con el contenido literal de las convendones del CONTRATO DE OBRA 125 - 17,

3.2.3. Es derto, y corresponde a transcripcion literal del contrato suscrito.

3.2.4. Es derto, y corresponde a una transaripcidn literal del contenido del acuerdo de voluntades. No obstante,
hay que paner de manifiesto que los retrasos v la ejecucién pardal de Iz obra encomendada al contratista,
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fueron provocados por la conducta negligente de Iz sociedad contratante, por lo que habrd de asumir su
propio riesgo y su propio perjuicio. La redaccién de la cldusula no se encuentra orientada hacia la creacién
de un dafio objetivo o a la consagracién de un perjuicio autorndtico, para los casos en que se produzcea,
lisa y llanamente, un retraso en el cronograma de ejecucion de la obra; pues todo estaba condicionado a
que, en el devenir contractual, las partes, tanto contratante como contratista, ejecutaran sus prestaciones
en la forma y tiempo convenidos; asunto que no sucedid en este caso, pues por faltas atribuibles Gnica ',r
exclusivamente a la contratante, el objeto del contrato se truncd, sin gque en ese infortunio contractual
haya intervenido la contratista, 2 través de accion u omisién. Luego de lo dicho, se aceptard el hecho,
por tratarse de una transcripcién fiterz contractus, sin antes advertir que no fue acuerdo de las partes
establecer circunstandas automdticas en cuanto al dafio v |z indemnizacion.

3.2.5. Es cierto, asi se desprende de lo pactado en el conTraTo 125 - 17. El valor total del contrato fue por la
suma de $749.595.484,00, valor que correspondia al sub total del predo $s58.527.096.00, adicionando el
compeonente de Administracion, Imprevistos v Utilidades del 139 (a.z.u0).

3.2.6. Es clerto, Constituye una transcripcion literal del contenido del acuerds de voluntades.

3.2.7. Es clerto. Consiste en una transcripcion literal del contenido del contrato. Pese a ello, debe decirse que
de su contenido no se puede extractar que haya sido responsabilidad del contratista el suministro del
concreto, pues tal asunto su exprasamente sustraido del rol del contratista y asumido por el contratante,
¥ no puede, para efectos de este procesc, asimilarse que en la categoria de “materiales” se encuentre el
concrete, en las calidades y cantidades requeridas para lz ejecucion de la obra.

3.2.8. Es derto. Lo descrito corresponde al contenido literal del contrato; debiéndose advertir que de manera
oportuna la sociedad contratista tomé la pdliza respectiva, prusba de ello es Iz poLIzA DE SEGUROS DE
CUMPLIMIENTO ENTIDADES PARTICULARES No. NE 100078232, expedida por la compafiia MUNDIAL DE SEGUROS 5.

A, en [2 cual se establecen los amparos, valores asegurados y vigendas, de acuerdo a lo pactado en &l
cantrato de ohra.

3.2.8. Es cierto. Asi aparece consignado en el mddulo correspondiente de la cardtula del CONTRATO DE OBRA 125
- 17, solo que se transcribieron de manera pardal los documentos enlistados: sin embargo, del mismo no
hacen parte las denominadas Memorias de Cdlculo que el disefiador debid entregar a la sociedad que
encargd el disefio de las losas, que resultaba ser un documento importante de cara a determinar ex ante,
las posibles fallas que podian tener suceso si se adelantaba el fundido en las condiciones de disefio
elaboradas, a expensas de la sociedad contratante PROINVERSIONES ZFE S.A.5.

3.2.10. No es cierto. La sociedad contratista proPISOS S. A., N0 contaba con la informacién ni con los documentos
completos, a fin de realizar un analisis técnico respecto de los posibles riesgos que pudiera afrontar &l
desarrollo de la cbra, por lo que mal pudo haber podido prever las incidendias que una falla en al disefio
de las losas, encargade a un tercero ajeno al contratista y sin su participacién, peor lo gue mal se hace en
esta ocasidn el sefialar alguna falta de precaucién o diligencia por parte de la sociedad contratista, pues
no estaba a su alcance prever la aparicion de fisuras en algunas o todas las losas fundidas a costa de la
contratista. Jamas la sociedad contratante y demandante en reconvencién entregd la totalidad de la
informacion requerida para adelantar las pruebas y andlisis técnicos del caso, por 1o que no cabe un juicio
de reproche a la contratista por las situaciones presentadas en la obra. Adicidnese que, de acuerdo a los
documentos técnicos amimados al dosier, la circunstandia del disefio, la falta de las Memorias de Calculo
v la calidad del concreto suministrade, fueron factores determinantes de la aparicion de las fisuras en
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algunas de las losas fundidas, deberes o prestaciones que estaba a cargo del contratante, tal como se
precia de la cardtula del contrato vy de las cldusulas del mismao.

3.2.11. No es cierto. La sociedad contratista propISos s. A, evidencid v pusc en conocimiento de la sociedad
contratante los inconvenientes de fundir o continuar lg funddn, por la calidad del concreto suministrado
por indicaciones de la contratante, la frecuencia del suministro, asi como por la incidenda que tenia en el
desarrolle constructive el disefio de las losas, drcunstandas que, como se ha venido destacando, no
estaba a cargo de la sociedad contratista, pues bajo cuenta v riesgo de la contratante, se adelantaren las
disefic v el suministro del concreto. Apenas el contratista advirtié la aparicién de fallas, las puso en
conocimiento de l2 sociedad contratista, misma que en comienzo se rehusd a tenerlas en cuenta y realizar
los analisis correspondientes para verificar Ia situacién, que solo atendié pasado un tiempo demasiado
laxo, cuando ya la situacién para el contratista resultaba insostenible. No existen razones para pensar
gue una conducta o una mala practica constructiva atribuible al contratista, haya tenido incidencia en las
causas de la aparicion de las fisuras, ni menos, en el posterior desenlace del contrato. Se lanzan
sefialamientos al contratista por la mala alineacién de las dovelas, de un posible corte tardio de Ias losas
y de otras circunstancias, sin que se cuente con la informacidn, los conceptos técnicos o los dicdmenes
periciales que, de manera contundente, reclamen la eticlogia de los dafics en las losas, al procadimiento
constructivo desarrollade v a cargo del contratista PROYECTOS DE PISOS INDUSTRIALES 5. A, PROPISOS S. A

3.2.12. Es derto. Corresponde 2 una transcripcién del contenido del contrato. Peso a ello, debe destacarse que
las dircunstancias técnicas relacionadas con la calidad, disposicién y condiciones deal pise sobre &l cual se
desarrollaria posteriormente la obra, no son aspectos de cargo del contratista, pues se debieron tener en
cuenta 2l momente de elaborar del disefio del enlosado, siende que corresponde estrictamente al analisis
técnico del elemento denominando subrasante o terreno natural sobre el cual se apoya la estructura de
concreto, del cual, obviamente, resultan unas consecuencias importantes en el posterior proceso
constructive a8 carge del contratista, si su planicidad, uniformidad, resistencia, reaccidn, y demas
condiciones, ne se resultan verificadas. En este caso se advirtié desde el inicio por el contratista que la
irregularidad de la subrasante impediza la instaladién o colocadién adecuada de las dovelas, consideradas
en su conjunto, y especialmente de las barras de transmision de esfuerzos, asuntos gue no fueron
considerados ni atendidos en la forma debida ni por el contratante ni por el disefiador, guien solo ating a
decir que esas imperfecciones presentadas en la subrasante, no eran significativas ni determinarian la
causa de posibles fisuras; no obstente, en el proceso constructivo se evidenciaron fisuras en losas

instaladas sobre superficie irregular. El contratista, en despliegue de su labor profesional ¥ contractual,

tuvo en cuenta los f imaticos del lu

adquirié ele ro itar =l fra mpran i creto aplicado, en

r ra de prevenir |a aparicién de fisuras en dicha etapa de contraccidn del concreto © en la de
contraccién plastica. De la misma forma tomé en cuenta todas las consideraciones v metodologias para
efectos de adelantar los cortes de las juntas dentro de los tiempos correctos {ventana de corte), ademas

gue utilizé todes los elementos constructivos adecuados para prevenir cualquier ctacidon reducir el
yolumen de agus en el concreto suministrado, de una relacién de 0.5 a 0.4, precisamente para evitar la
aparicién de fisuras en la etapa pléstica del concreto, o Ia aparicién de otras patologias superficiales de
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las losas. Se olvida que el contratista igualmente recomends a la sociedad contratante, como refuerzo del
concreto suministrado, fibras microsintéticas, para evitar la aparicién de fisuras tempranas, todo en razén
suministro del concrete. la cual estaba enteramente a carge de la contratante, pues no se tuvo el

suministro periddico reguerido, por lo gue esa inconsistenda pudo afectar el fraguade uniforme de las
losas fundidas, favoreciendo la aparicidén de las fisuras gue se observan en algunas de las placas.

Las recomendaciones efectuadas de maners temprana por la sociedad contratista, fueron desatendidas
por |a sociedad contratanie PROINVERSIONES ZFB S.A.S., por lo que. a la hora de ahora, determinade gue |as
causas de las fisuras vy de inejecucién de |a obra, atribuibles a PROINVERSIOMES ZFE 5.A.5., N0 puede socorrer
&n su favor o beneficio su incuria o culpa.

3.2.13. Bs parcialmente cierto. La redacddn y su transcripcion corresponden al contenido del documento en el
cuzl se vertio la voluntad de las partes, pero el alcance que tacitamente guiera darle el apoderado de la
sociedad demandante en reconvencion, no se ajusta a lo realmente pactado, pues “reparar o reemplazar
gratuitamente los defectos de fabricacién de la obra”, debe analizarse desde el punto de vista de las
obligaciones o prestaciones realmente asumidas por la sodiedad contratists, dado que las fallas o fisuras
de algunas de las placas, no tiene como causa inmediata o remota, Iz actividad constructiva de cargo del
contratista, sino que tienen su hontanar en la inobservancia de los deberes y prerrogativas asignadas
contractualmente a la scciedad contratante PROINVERSIONES zFB S.A.S., resultando del todo ajena la
sociedad contratista de tales acontecimientos.

3.214. Es cierto. Corresponde 2 una dta textual del documente ajustads entre las partes. No obstante, las
consecuencias y sefialamientos que de manera subrepticia se pretenden derivar en contra de la sociedad
contratista, resultan en un despropésito juridico v contractual, debido a2 que el contratists no quedaba
vinculado a los efectos de Iz disposicién contractual en cita, dado que las fisuras de algunas de las losas
fundidas v las implicaciones que ello supuso para la suerte del contrato, no tienen fuente en el Proceso
constructive encargado al contratista; debiéndose reparar en que expresamente la disposicion hace
referencia a l2 obligacién del contratista de “reparar los productos defectuosos de la obra cuando los
nmmmm&mmﬁﬁbrm&mm&mﬁeodemom
actividad encargada al CONTRATISTA ... (resaltado ajeno al texto), lo que supone el nacimiento de la
obligacidén de reparacidn del contratista, condidonada a que los defectos hayan ocurride durante el
precedimiento constructivo; v como en este caso, suficiente ha resultado, las causas de los dafios en las
losas y su incidencia en la ruptura contractual, no encuentran explicacion en el proceso constructivo a
cargo del contratista, sino en el incumplimientc de los deberes vy obligaciones dispensadas
contractualmente a la sociedad contratante PROINVERSIONES ZFE S.A.S.

3.2.15. Es derto. De acuerde 2 Iz redaccidn del documento suscrito por las partes; pero, el alcance que pretende
dar el apoderado judidal de |z sociedad contrstante y demandante en reconvencion, resuita alejado de
toda consideracion factica vy contractual. En efecto, se estipuld como causal de terminacion del contrato
por parte del contratante, 12 suspension de las actividades por parte del contratista, siempre que la misma
no estuviera justificada, situacidn que no es la sucedida en el presente entramads contractual, debide a
gue la suspension de las actividades fue provocada por una decision unilaterzl de 1a sociedad contratante,
pues como se recordard, ante la aparicion de las fisuras y las razones expuestas por la socdedad
contratista, la contratante procedid 2 suspender el suministro del concreto, por lo que paralizaba por
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entero las actividades programadas por el contratista. Ahora, si la suspensién provino de la contratista,
no se tratd de un acto unilateral ni injustificado, pues tenia toda la razén en no continuar realizando el
vaciado, cuando el concreto no cumplia con las condiciones técnicas adecuadas para el tipo de piso
industrial ni para la modulacidn. En este asunto contractual, no se produjo la terminacion unilateral,
inconsulta e injustificada del contrato de obra por parte de la sociedad contratista, o que haya provocado
la decision de terminar el contrato por parte de la contratante, pues la decisién de poner fin al acuerdo
de voluntades, si bien se dio por iniciativa de Ia contratista, ante las situaciones adversas, pronto results
acompafiada por la contratante; asi se puede apredar de |z trazabilidad de las comunicaciones entre las
partes (COMUNICACION DE FECHA 29 DE NOVIEMERE DE 2017 PROPISOS Y DE 12 DE ENERO DE 2018 PROINVERSIONES
zFB). Asi las cosas, no existe una decisién por parte de la sociedad contratante, tendiente a3 dar por
terminado el contratc de obra, y menos que tal decisidn haya sido adoptada con sustento en el
incumplimiento de las obligaciones propias de la sociedad contratista; lo gue inhabilitaria cualguier
reclamacion por perjuicios derivada de la ruptura contractual, en favor de l2 sodiedad contratante.

3.2.16. Es cierto. Asi se pactd en la convencion; cosa distinta es su efectividad en el caso que nos confronta,
por lo menos en faver de la demandante en reconvendidn. Ya se ha advertids que dicha sancién
contractual no resulta viable en el presenta asunto, por lo menos no en perjuicio de la sociedad prorisos
S. A, en razén a que estd demostrado gue el incumplimientc contractual provino de la scciedad
PROINVESIONES ZFE S.A.S., pOr inobservancia en el tipe de mezda requerida y su suministro, asi como por
no atender Eds requerimientos del disefiado del piso, v de otra parte por cuanto se esta adelantando el
cobro de perjuicios derivados de una presunta falla contractual atribuible a2 la sociedad contratista,
aspecte que, conforme a acerados principio legales, no resulta cormpatible con el cobro de la ddusula
penal, maxime cuando de la disposicion contractual no se aprecia la voluntad de ajustar una cldusula
penal de raigambre moratorio, sino simplemente compensatorio.

3.3. RELACIONADOS CON LA ENTREGA DEL ANTICIPO A PROPISOS.

3.3.1. Escierto. Asi se desprende del contenide del contrato ajustado entre las partes involucradas en este litigio,
ademas, corresponde a Iz suma afectivamente entregada por l2 sociedad contratante al contratista, el
titulo al cual fue entregada y el porcentaje que representaba frente al valor total dal contrato.

3.3.2. No es cierto. Durante la ejecudién parcial de la obra, el contratista amortizé el porcentaje que
contractualmente se estipuld como amortizacién, tal como se puede apreciar en el documento
denominado coxrTE bE 0BRA 1, &l cual no ha sido desconocido por la sociedad contratante. La amortizacién
total del anticipo no fue posible gracias ala pardlisisde laobray a Ia posterior terminacion del cantrato,
situaciones provocadas por las desatenciones en los deberes ¥ prestadones propias de la demandante en
reconvencion; a lo cual ya se ha dedicado sufidente espacio en este escrito.

2.2.3. No es un hecho. Constituye una drcunstancia ligada a una labor propia o unilateral de Ia demandante en
reconvencién, la cual no consulta la verdadera dimensién econémica del CORTE DE OBRA 1 elaborado por
la contratista. Se propone que el verdadero alcance econdmico de la factura parcial no ascendia a
$88.744.648.00, de acuerdo a los items ejecutados, sino a s87.454.239.00, cuya diferenda encontrd,
seguramente en el porcentaje de Aru. pactado en el contrato, frente el incluide en el AcTA pE oBRA 1,
pero mas alld de la supuesta imprecisidn a la hora de establecer los valores facturados por el primer corte
de obra, lo cierto es que la metodologia y el plan de inversién del anticipe se cumplié cabal y fielmente,
solo que, ante las circunstandas andmalas atribuibles a Iz sodedad contratante, no se pudo material y
técnicamente continuar con el plan de amortizacién del anticipo entregado. Si a causa del incumplimiento
de los deberes y prestaciones a carge de la contratante no se hubiera suspendido el suministre de concreto
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a la obra, y posteriormente, ante las tardanzas injustificadas en adoptar las decisiones que requeria el
proyecto constructivo, obligé al contratista @ manifestar su deseo de retirarse del contrato, asunto que
posteriormente fue acompafado por la propia contratante. La falta de devolucion del anticipo no
amartizado mediante la ejecucién de obra, que no pudo suceder en su integridad por factores v dedisiones
gjenas enteramente a la sociedad contratista ProOPISOS 5.4, Se tuvo CoOmMo compensacion por los graves
perjuicios patrimoniales causados para el contratista ante la ruptura del contrato. Esz conducta del
contratista estaba plenamente justificado contractual, legalmente, inclusc desde el punto de vista de I3
equidad contractual.

Nos atenemos a lo que resulte finalmente en la liquidadén del contrato. No obstante, se destaca que la
propia contratante acepta, por boca de su apoderade judidal, la ejecucién parcial y cumplida del
contratista, asi como los items ejecutados, existiendo discrepancia, seguramente, en el porcentaje del
componente contractual AL.u.

Es cierto parcialmentea. El corte de obra que avala la sociedad contratante PROINVERSIONES ZFB S..A.5., SUS
cantidades y valores facturados por la sociedad contratista, coinciden, sole que en cuanto al valor, come
se anticipd, se pudo haber ajustado el porcentaje pactado por AzL.u.; cosa distinta es que se tenga por
clerto el derecho gue reclama Iz sociedad demandante en reconvencidn, respecto del pago de los valores
asumidos por reparacién de las losas fisuradas, lo que ascenderia a $33.208.518.00, pues en ese puntual
aspecto no resuita cierto que deba descontarse el valor de las losas como si el contratista no las hubiera
realizado, ademas que el concepto redlamado por el contratante es par concepto de reparacion de losas
mas no de reelaboracion. A lo anterior adicidnese que la generacién de los costos de reparacién de losas,
£s consecuencia de |a inobservandia de los deberes y prestaciones que, de acuerdo al contrato celebrado,

tenia Ia sociedad contratante: es el resultado de su actuar negligente y descuidado, por lo se convierte en
autovictimario o causante de su propio dafio,

Ne es cierto. La sociedad contratista no esté en la obligadién o deber contractual o legal de devolver o
reembolsar suma alguna por toncepto de anticipo entregadc y no amortizado, dado que se compensd
con los perjuicios cuantiosos ocasionados a la contratista por los actos desleales al contrato por parte del
contratante PROINVERSIONES ZFE S.A.S.

3.4. HECHDS RELACIONADOS CON LA CALIDAD DE LAS LOSAS EIJECUTADAS POR PROPIOS

3.4.1.

Es parcialmente cierto. Existieron demoras en el inicio de las labores del contratista, pero las mismas no
fueron a causa de desidia, descuidc o mora de éste, sino a situaciones de ajuste propios del contrato vy
de la obra. Es cierto igualmente el recorrido por la obra y la fecha en que se realizé; sin embargo, en
dicha oportunidad ni en anteriores, la contratante advirtid al contratista de las implicaciones ¢ condiciones
del disefio y del tipo de concreto que suministraria para la ejecucién de Iz obra. Desde entopces lo que se

evidencia es una conducta silente v gravemente culposa del contratante. gue al final repercutié en los

dafios a las losas.

3.4.2. No es cierto. El contratista desde el inicio tuve dispuesto en el lugar de la obrza el personal necesario ¥ los

materiales requeridos, contraric es que la sociedad contratante no haya suministrado oportunamente el
concreto para iniciar las labores de fundido. Ese tema fue una constante durante el tiempo que durd la
ejecucién pardal de la obra, pues hubo dias en que no se fundié por ausenda de concrato, obligacion que
estaba a cargo dnica y exclusivemente de la sociedad contratante, lo que ponia al contratista en
condiciones de condicionamiento pare el adelantar su labor. Cuando no se suministraba concreto, se hacia
con intervalos muy largos, de hasta dos horas y media, Io cual afectd encrmemente Iz calidad del fundido,
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ante los fraguados no uniformes. Lo anterior sin tener en cuenta que la calidad de la mezcla suministrada
no era la recomendada por el disefiador del piso industrial, ni la ideal para el tipo de piso requerido por
el constructor, el cual se trataba de un patio de manicbras.

No es cierto. La falta de suministro del concreto se debit a causas atribuibles al constructor y contratante,
antes gue al contratista, pues desde el comienzo éste tuvo en obra los materiales necesarios para el
cumplimiento de sus actividades, chservando en todo momente los lineamisentes técnicos desarrollados
en el disefio, en todo aquello que dependia del contratista.

Mo es cierto. La falta de suministro de concreto se debid, antes que a demoras en la instalacion de

elementos por cuenta del contratista, al descuido de la contratante en solicitar a la concretera el despacho
correspondiente.

Es cierto parcialmente. Lo es en cuanto a la fecha en la cual la sodedad contratante y constructora liberd
la actividad v programar el suministro de concreto, lo cual efectivamente sucedié ¢l 10 bE OCTUBRE DE 2017,
concreto que fue pueste en obra el dia siguiente. Se insiste en que la falte de suministro de concreto en
los dias previos al primer despacho, no se debié a la falta de alistamiento por parte del contratista o a la
ausencia e insuficienca de materiales para el cumplimiento de Iz labor constructiva, espedalmente de
dovelas corrugadas de 1° de 0.5 Mts, elemento que propiamente debe denominarse barra de transmision
de cargas, pues el término dovela se emplea para significar el conjunto de estructura, generaimente
metélico, que se emplea para realzar la junta de las losas. El incumplimiento inicial en &l conograma de
obra no es atribuible al contratista, y menos por falta de materiales que debid disponer en obra.

Es cierto. 5in embargo, debe precisarse que el concreto suministrado por la contratante, gue se describe
como mMr -22, era simple y no reforzade, come le habia recomendado el disefiador del piso, aspecto que
reiteré durante su visita realizada en dias posteriores 2 la aparicion de las fisuras que afectaban algunas
de las losas fundidas por el contratista, lo cual dejé plasmade en su concepto enviado el 25 pe ocTUBRE
pE 2017. De todas maneras, nos atenemos a lo que resulte demostrado con los documentos aportados
por las partes, en lo que hace a este hecho.

No es cierto. Si bien se evidenciaron fisuras en las losas fundidas, las mismas no tenian el patrén que
destaca el apoderado de la parte demandante en reconvendién. Las fisuras no eran paralelas a la junta,
por lo que, desde el punto de vista de la patologia de los pisos industriales, su aparicién no s consistente
con una mala praxis constructiva atribuible a la sociedad contratista, ni menos a Iz mala alineacién o
instalacién de las dovelas, como insistentemente lo sefiala la parte demandante en reconvencion. Esas

patoiogias de las losas son consistentes con la aplicacién de un concreto jnadecuado para el tipo de
modulacidn, incluso con |a misma irreqularidad de Ia subrasante, aspectos gue estaban fuera de alcance
¥ de responsabilidad del contratista.

No es cierto. La aparicién de las fisuras, que constituye en nudo gordianc de la discusién judicial y de los
perjuicios reclamados mutuamente, no fueron ocasionadas por un corte tardic de las losas ni 2 una
indebida instalacidn de las dovelas, especificamente de las barras lisas, por cuanto ese tipo de patologia
en pisos industriales se debe a la desatencidn del concreto recomendado por el disefiador y ala
sobredimension de la moduladién, incluso, puede deberse 2 quiebres en la logistica de suministro dal
concreto. Debe recordarse que en esos v en otros dias, los vehiculos trensportadores del concreto no
hacian su arribo dentro de los tiempos deseados, sino con intervalos superiores a las dos horas y media,
lo que afectaba seriamente el proceso constructivo, la uniformidad en el fraguado v facilitaba Iz aparicion
de lo cual debia ser de las denominadas juntas no induddas o fisuras. El corte de las losas no se realizé
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por fuera de la venta respectiva, pues se tormaron por cuenta del contratista todas las variables para que
el corte se produjera de manera oportuna; es asi, que &l contratista tuve en cuenta factores como hora
de fundido, temperatura, composicién y comportarmiento de la mezcla suministrada etc. La fisura que sg
detalla en el registro fotografico, no es consistente con una maniobra de corte tardio, atribuible al
contratista; puesto que se debe a factores como la mezcla, la modulacién y la ruptura en Iz logistica de
suministro del concreto. Tampoco la presenda de juntas no inducidas, es el resultado de una indebida
alineacién de las barras de trasmisidn de esfuerzes o del conjunto de Iz dovelz, por cuanto la patologia
evidenciada tiene connotaciones diversas a las detalladas por los expertos. Ahora, si existiere una
alineacion de las barras instaladas, este aspecto pude deberse al alistamiento indebido del suelo, asunto
que el contratista puso de manifiesto al disefiador en ocasiones anteriores al inicio del fundido.

3.4.9. No es cierto. En todo momento la sociedad contratista estuvo atenta, con el personal y los materiales
para la ejecucion de los trabajos, solo que el suministro de concreto, que ya venia con inconvenientas,
no se verificd por causas ajenas al contratista.

3.4.10. Es cierto. Lo anterior demuestrs la disposicién del contratista vy el cumplimiento del cronograma de obra
planteado desde el inicio de Iz obra.

3.4.11. Es cierto. Lo descrito en el hecho demuestra que las causas de la fisuracién no comresponden con ia
actividad constructiva, sinc con el tipo de concreto suministrado v a la modulacién sobredimensionada,
aspectos que se encontraban per fuera de los deberes y responsabilidades del contratista. La presencia
de ese tipo especial de fisuras en las losas, no es consistente con una mala disposicidn o alineacién de
las dovelas, sino a los dos factores antes mencionados.

3.4.12. Es derto. Si embargo, debe aclararse que el concreto que se continuaba suministrando bajo riesgo v

pedido de |2 sociedad contratante, era simple y no reforzado, en contravencién de la recomendacién dada
por el propio disefiador.

3.4.13. Es clerta la aparicion de las fisuras y de las microfisuras, no obstante, éstas (iltimas no correspanden a
patologias de |a losa, que puedan ser atribuibles al proceso constructive, pues pueden deberse a factores
ambientales o a la cornposicién de la mezcla. Las fisuras propiamente dichas, evidendadas en la superficie

de la lusa, tampoco son consistentes con una mala practica constructiva, tanto por su ubicacion ¥
extensidn.

3.4.14. Es cierto, Pero es importante destacar que la decisién de suspender el suministra del concreto, v con ello
el desarrollo de las labores a cargo del contratista, fue de Iz sociedad contratante, ademds gue la razdn
esgrimida fue Ia identificacion de las causas de las fisuras; es decir, hasta entonces, no era posible, coma
tampoco ahora, atribuir la causa de las juntas no inducidas, a la labor constructiva. No pusde perdarse
de vista que en esa misma fecha el contratista propisos s.a., dejo expresas sus razones para considerar
que las causas de las fisuras eran lz moduladén v la calidad del concrete ordenado por la contratante
PROINVERSIONES ZFE S.A.S. ¥ Suministrado por la empresa cemex, al paso que recomendaba el emplec de
concreto reforzado para prevenir las patologias presentadas; incluso se sugirié por el contratista |a
ejecucion de un tramo de prueba con un concreto reforzado suministrado por otra concretera, para
ratificar sus razones acerca de las causas de aparicion de fisuras, recomendadén que no fue tenida en
cuenta por la sodedad contratante, de forma inmediata. Respecto a la suspensidn del suministro de
concreto bajo condicidén de que lz contratista asumiera la reparadidn de las losas averiadas, no resulta
del todo cierta, pues desde el comienzo la contratista esgrimid sus argumentos técnicos para conduir que
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las fisuras no eran producto de un desatinado proceso constructivo, sino de causas ajenas a la actividad
el contratista, ademas que no atendia necesario y econdmicamente viable realizar la demolicion de las
losas.

3.4.15. Es cierto. Esas fueron las consideracianes del canstructor.

3.4.16. Es cierto. Corresponde al contenide de la comunicacién de fecha 12 DE OCTUBRE DE 2017, misma en la cual
se detallan las causas de las fisuras, circunstancias que le habian sido advertidas al constructor desde el
inicio de las obras, sin gue fueran atendidas con prontitud; incluso, como se desprende del fragmento
transcrito, la sociedad contratista sugiri6 Ia instalacidn de refuerzos v el ajuste en la modulacién.

2.4.17. Es certo. Lo indicado en el hecho encuentra razdén en que el dia 17 bE ocTuBRE DE 2017 & adslants |a
FUNDIDA Ne. 3, por lo que, ante los eventos sucedidos en las anteriores fundidas (Nes. 1y 2), se esperd a
la reaccién de las losas fundidas, por lo que, ante la aparicidn de nuevas fisuras, la constructora decidio
parar la obra.

3.4.18. Es derto. De [a visita del ingeniero aLeerTo AscHNER se desprendio el concepte que posteriormente emitid,
en el cual deja claro que se sugirid la instalacién de concreto reforzado para prevenir la aparidén de
fisuras en las losas, debido a Iz medulacidn realizada. Durante la visita del ingeniero Aschner estuvo
presente personal técnico y directivo de Iz sociedad contratista.

3.4.19. Es cierto. Sin embarge, no se comparte en su integridad las observaciones del Ingeniero a1 BERTO ASCHNER,
por lo menos en cuante al procedimiento constructivo a cargo de la sodedad contratista ; se detalla que
el propio ingeniero Aschner recomendd esperar un periodo de maduracién de = a 4 sSEmanas y el empleo
de trifico pesade para verificar el desplazamiento, recomendando, igualmente, que las fisuras
superficiales no justificaban ninguna accién especifica de reparacién.

3.4.20. Es derto. Tanto asi que en contratista tuve en cuenta, no solo esa varisble climatica, sino todos los
factores que pudieran directa o indirectamente afectar Iz integridad de las losas, razdn de elio es la
instalacion de barreras de viento v la coloadén de carpas para mitigar el impacto del sol. No puede
decirse que el factor climatico haya sido causa o concausa de la aparicion de fisuras en las losas fundidas
¥ que ese puntual aspecto haya sido desatendido por el contratista.

3.4.21. No es dierto. El factor climatico resultaba importante en el procesc de contraccion del concreto tanto en
su estado plastico como en el fraguado, influia en la velocidad de secado v en Iz aparicién de fisuras en
la superficie de la losa; por lo que la precaucién por parte del contratista fue en todo momento atendida,
tanto asi que tomd todas las medidas técnicas posibles para conjurar los dafios a las losas, cuya fuente
pudiera ser el factor climatico propio de la zona de desarrollo de la cbra para la épocz en que se adelantd
Iz labor de fundido; cosa distinta es que la provisidn v periodicidad del concreto a cargo de la sociedad
contratante, no haya sido &l deseado. Ademas, las fisuras o patologias propias del clima (frio o calor) no
desencadenan el tipo de fisura presentada en algunas de las losas fundidas.

3.4.22. Es pardzalmente cierto. El informe del Ingenierc aLBERTO ASCHNER fue rendido en Iz forma v fecha que se
indican en el hecho; sin embargo, en el mismo no se atribuye la causa de las fisuras solo 2 una posible
falla en el proceso constructivo, especificamente a la instalacién inadecuada de las dovelas, sino tambidn
al tipo de concreto suministrade para la obra que resultaba distinto al recomendado conforme al disefio,
el cual deberia ser reforzado con fibra microsintética para mejorar Iz absorcién de los esfuerzos del
concreto instalado. Aungue respetable la opinién técnica del Ingeniero Aschner, esta no es compartida
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por entero por la sociedad contratista, debide a que descarta la modulacidn como causa de la aparicion
de lIas fisuras, al haber estado involucrado en el disefio del piso.

2.4.23. No es dierto. El contenido del oficio de fecha 24 pE 0CTUBRE DE 2017, suscrito por el Ingeniers Residente
de propISOS, no contiene una aceptadién acerce de gue las causas de las fisuras aparecidas en algunas
de las losas fundidas, haya sido una fallz en el proceso constructivo, lo que alli se atendid fueron otras
recomendaciones dadas por el disefiador que en nada incidia en la conformacidn o funcidn de las losas.
Mo corresponde a un memorande de aceptacion de responsabilidad por los dafios de las losas, como habil
y desleaimente lo pretende derivar el apoderado judicial de la socdiedad demandante en reconvencién.
El apoderado trascribe de manera tendendosa y descontextualizada el documento suscrito por el
Ingeniero Residente, pue se traté de maximizar las precaudones para evitar a futuro afectaciones en el
proceso constructive, antes que declarar que las causas de las fisuras tuvieran que ver con la conductz o
labar del contratista.

3.4.24. Es parcialmente cierto. El verdadero sentido del documento de fecha 24 bE OCTUBRE DE 2017, emitido por
la firma contratista, era reconocer |2 aparicién de fisuras en algunas de las losas, perc no que las causas
de las mismas estuvieran relacionadas con la indebida alineacidn o instalacién de las dovelas, o gue s&
debieran a fallas en el proceso o actividad constructiva a cargo de la contratista, pues lo que se sugeria
era atender las recomendaciones del Ingeniero Aschner respecto 2 que resultaba imperioso cambiar el
concreto a las caracteristicas recomendadas en el disefio.

3.4.25. Fs parcialmente cierto. Para los dias 21 ¥ 23 DE OCTUBRE DE 2017 se efectuaron [0S FUNDIDOS Nos. 4 ¥ 5, &n
cumplimiento del cronograma de obra, no asi el dia 22 pE ocTusrE pues era DOMINGO, ¥y conforme a lo
pactado en el contrato y sus dausulas, los dias pomINGos ¥ FESTIVOS no 5 procedia a realizar dicha labor
por parte de PROPISOS S.A.; por lo que no resulta del todo derto que en el tramo del 21 AL 23 la sociedad
contratista hays suministrado concreto, pues dicha labor solo se adelantd durante los dias 21 v 22. Lo
gue resulta cierto es que el contratista adoptod todas las recomendaciones dadas por el disefiador, en lo
gue 2 su labor competia. Es cierto que las causas de las fisuras en las losas era tema que sa continuaba
evaluando, lo que deja en claro que el proceso constructivo no era Iz causa de los dafios, pues pese a
gue se adoptaron todas las recomendaciones dadas por &l disefiador, las fisuras continuaron aparedendo,
dejando como Unica explicacién, la calidad del concreto suministrade, el cual no era compatible con la
recomendacion en el disefio.

3.4.26. Es cierto. La aparicién de nuevas fisuras o juntas no inducidas, con proyeccion sobre la superficie de la
losa, lo que determinaba que las causas de las anteriores fisuraciones vy de las presentadas en astas
nuevas losas, no tenian como causa, un defecto en el proceso constructivo, sing mas bien factores
asociados al concreto suministradeo v a la modulacidn de las losas, aspecto que no fue carregido por e
disefiador ni por el constructor.

3.4.27. No es cierto. La aparicién temprana de fisuras en la superficie de Iz losa fundida, desde al punto de vista
técnico y de las patologias de los pisos industriales, no es coincdente con fallas en el proceso constructivo,
pues pueden deberse a factores azjenos a dichc process, como por ejemplo a la indebida o
sobredimensionada modulacién v a lz aplicadion de concreto de especificaciones distintas a la
recomendacién dada por el disefador.

2.4.28. No es cierto. No existen pruebas técnicas que demuestren que las fisuras presentadas en las losas, sean
compatibles con una mala préctica constructiva desplegada por el contratista, ni gue esa haya sido la
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causa que sefiald el Ingenierc ascumem vy la concretera cemex; criterios u opiniones gue aungue
respetables, no consultan la realidad de lo sucedido, @ la par que se encuentran prevalidas de un interés
directo de sus autores, al estar comprometidos en el proceso, dado que el primers fue quien realizo el
disefio, conforme lo solicité el constructor, y el segundo fue quien suministré el conareto para la obra,
teniendo en consideracion las especificaciones dadas por la firma constructora; por manera que se hace
evidente su interés en el caso, lo que demerita la fuerza demostrativa de sus consignadiones u opiniones.
En este caso, ademas de los criterios sostenidos por cada una de las partes y de las opiniones dadas por
agentes que intervinieron en el proceso, no existe un estudio o dictamen peridal que determine la o las
causas de la aparicién de las fisuras o, por lo menos, que determine gue la causa de las mismas as
atribuible, con grado de exclusividad, al proceso constructivo adelantado por la firma contratista Y
demandada en reconvencion.

3.4.28. Es cierto. L2 decisién de suspender la ejecucidn de la obra, Jo que inddid determinantemente en el
cronograma trazade para la obra, fue adoptada de manera unilateral por la firma contratante. La
redaccién del hecho permite evidenciar que hasta entonces no eran conocidas o determinadas las causas
de las fisuras, por lo gue tampoco podia endilgarse su eticlogia a la actividad constructiva. Es cierts la
programacion de reunion entre los componentes técnicos de las partes v de la concretera designada por
el constructor para el suministro de la mezcla.

3.4.30. Es parcialmente cierto. La reunién y su finalidad, pero no lo es en cuanto las decisiones de Iz firma
constructora en determinar las causas de las fisuras v adoptar las correcciones en cuanto zl tipo de
concreto, resultaron tardia e inadecuadas.

3.4.31. Es cierto. No obstante, la orden de suspensidn de la obra fue adeptada por el constructor, sin la anuencia
del contratista, lo que impidié Iz ejecucién durante los dias 24 a 28, pues el dia 25 bE ocTUBRE fue domingo,
y durante los dias 20 DE OCTUBRE A 4 DE NOVIEMBRE DE 2017, Se reportd susenda de suministro de concreto,
habida consideracién que la firma constructora estaba esperande confirmacién de Iz concretera ARGoS
para realizar un tramo de prueba, asunto que sclo s dio hasta el MARTES 14 DE NOVIEMERE DE 2017. Durante
todo el tiempo que durd Ia suspension de la cbra a Iz espera de los trémites del constructor con 1a nueva
concretera, la firma contratista tuvo disponible en obra personal, herramientas, materiales y equipos.

2.4.32, Es cierto. La comunicacion es producto de los reiterados llamados 2 ajustar dos aspectos puntuales, a
saber, la modulacidn y el tipo de mezdla, aspectos a los cuzles se le atribuye la aparicién de las fisuras.

2.4.33. Es derto. Demuestra gue las quejas del contratista se encaminaban a poner de manifiesto que las causas
probables de la aparicién de fisuras en algunas de las losas fundidas, lo que requeria una intervencidn
oportuna de parte del constructor y la adopcion de las recomendaciones dadas por el contratista, en
particular por cuanto ante los ajustes al proceso constructivo, los dafios continuaron apareciendo, por lo
menos hasta el momento en que se produjo el cambio de mezcla.

3.4.34. Es cierto. La constructora por inidativa del contratista solicité 2 Iz sodedad ASCHNER CONSULTORES
ASOCIADOS SA.S, en calidad de disefiador y CEMEX COLOMBIA s. A, COMO encargada del suministro del

concreto, a fin que se pronunciaran respecto 2 las posibles causas de las fisuras presentadas en algunas
de las losas o pafios.

3.4.35. Es derfo. Los apartes de los documentos transcritos, corresponden a los elaborados y suscritos por las
firmas mencionadas, sclo que la firma contratista no reconoce que se trate de opiniones técnicas vertidas
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por terceros ajenos al proceso, pues se trata del propic disefiador y de quien suministré el concreto, por
I gque sus opiniones estan daramente afectadas por intereses, ademas que, las opiniones no constan los
pardmetros internacionales en cuanto al andlisis de patologias que afectan la elaboracion de pisos
industriales. Se trata de simples opiniones y no de auténticos dictdmenes periciales. Destaguese de la
opinién dada por la firma disefiadora, que la modulacién propuesta era superior a los estdndares
internacionales y que, por ese aspecto, era requerido un tipo de concreto reforzado, mismo que no
coincidia con el instalado en cbra. La firma concretera atina a defenderla calidad del concrete, el cual se
encontraba acorde con lo solicitado directamente por Ia firma constructora PROINVERSIONES ZFE S.A.S.

3.4.36. Es parcialmente derto. Los fines, fecha y partes de la reunion, Ia cual fue promovida con el propdsito de
corroborar que Iz calidad el concreto era una de las causas determinantes de las fisuras aparecidas en
algunos de los pafios fundidos por e contratista. Déjese en claro que, pese al profesionalismo vy
experiencia exhibida por el contratista proprsos, la suspensidn de las labores no fue inducida ni solicitada
por éste, sino que provino de la decisién unilateral del constructor PROINVERSIONES ZFE SAS.

3.4.27. Es parciaimente cierto. La reunién no se programd con el objeto de establecer responsabilidades por los
dafios en las losas, ni se establecis como condicién para suspender l2 cbra, pues solo buscaba ajustes en
el tipo de concreto suministrado, debido a que la firma contratista tenia y tiene detectada la causa o una
de las causas de las fisuras de los pafios, el tipo de concreto suministrado. Resultaba inocuz Ia oposicion
del contratista a l2 suspensién de las abras, pues la misma habia sido adoptada de facto por el constructor,
¥ por consistir en la suspension del suministro del concreto, materiz gue consta en mas del 90% de la
labor en obra, no era posible continuar con el vaciado a cargo del contratista, pese a que en todo momento
mantuve la dispesicién a continuar con los trabajos, con todo ¥ lo que lo le representaba en materia de
personal y logistica. Ni la decisién de suspender la obra, ni la existencia de un plazo adicional, fueron
motivaciones expresadas por la firma contratista, por lo gue no determinaron, por parte de éste, la
suspension de la obra ni justificaba la misma.

2.4.38. No es cierto. Si bien los conceptos de uno y otro de los expertos, atribuyeron las posibles causas de las
fisuras, al proceso constructivo, no es menos que el Ingeniero ALBERTO ASCHNER sefizld como causa |a
celidad el concreto suministrade, el cual no se avenia a las recomendaciones dadas en &l disefio, g la vez
gue |a concretera menciond como probable causa la moduladién. Chviamente que los conceptos se
encuentran desprovistos de imparcialidad, pues fueron elaborados por intervinientes e interesados en
las resuitas de este juicio, particularmente Iz firma disefiadora, quien fue llamada en garantiz por &l
constructor y demandante en reconvencidn. Las patologias presentadas en las losas averiadas, no son
consistentes con un indebide proceso constructivo, particularmente de movimientos inadecuados dal
concreto fresco vy la disposicidn de las justas. Esas patologias son propias del concreto, especiaimente
cuando, conocido en modulade exagerado, no se solicitd y suministro el concreto requerido.

3.4.39. No es cierto. El comportamiento o patron de Ias fisuras no es consistente con un defecto constructivo a
cargo de propPIsos, pues [as mismas tienen como causas la moduladdn ¥ la calidad del concreto, pues
requiriéndose y recomendandose un concreto reforzado, el constructor, quien conocia con anterioridad
las condiciones del disefio y las sugerencdias dadas en ! mismo, en cuanto al tipo de conareto, cuestion
que fue exprofesamente omitida por el constructor, por rezones de orden econdmico, pues aplicar e

concreto requerido por el disefiador, implicaba mayores costos, saliendo derto &l adagio popular que
“LAS ECONOMIAS MINIMAS, PRODUCEN GRANDES PERDIDAS™.

3.4.40. No es derto. Los argumentos del contratista y demandante inicial fueron serios, documentados ¥
sustentados en criterios técnicos intemacionales, por Io que se arribd, de forma contundente, que las
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causas de las fisuras en los pafios, no estaban ligadas al proceso constructivo desplegado por el
contratista, sine a factores ajencs a su actividad, como era la modulacidn que excedia los estandares de
disefic para el tipo de piso requerido v el tipo de concreto suministrade, conclusiones que se mantendra
hasta el final del litigio, pues consultan la realidad téonica de la obra. La consulta y referencia a algunos
documentos técnicos internacionales se ofrecia necesariz a2 fin de sustentar la posicidén de la firma
contratista; por lo que con apoyo en esos criterios intermnadonales, aplicados al caso en concreto, se arribi
2 Ia conclusién de gue las causas de las fisuras estaban por fuera del proceso constructivo.

2.4.41. No es cierto. Se trata de un mero criterio profesional, ademas elaborado con toda la intenddn de esquivar
la responsabilidad que le competia al disefiador, ademas que los sefialamientos al proceso constructivo
como hontanar de las fisuras, resulta apresurado y carente de soporte técnico cientifico; maxime cuando
existia una realidad inocultable, cual era la incidencia de la modulacién en los dafios.

3.4.42. Es parcialmente cierto. La sociedad contratista propIsos no acordd con el constructor |2 bisqueda de
otra concretera, sino que sugirié ese evento, como una férmula para corroborar que las fisuras eran el
resultado de la calidad del concreto suministrado por ceMex coLoMsIA 5.A.; lo que ademas suponia que
hasta entonces no se hubiera encontrado la causa o causas de las fisuras y menos gue las mismas sean
atribuibles al proceso constructive adelantado por la firma contratista.

3.4.43. Es parcialmente cierto. En cuanto a lz solicitud por cuenta del constructor 2 la concretera ARGoS S.A., &5
cierto, pero el tramo de prueba solo se programo y ejecutd el dia MARTES 14 DE NOVIEMERE DE 2017, 2 partir
de ese dia y hasta el 4 pe DICIEMERE DE 2017, no se adelantaron trabajos de fundicién, 2 causa de la falta
de suministro de concreto por parte del constructor, pues durante todo ese tiempo se dedicd a adelantar
contactos para tal fin, sin que mientras tanto haya adoptado medidas para evitar la pardlisis de la obra v
la desercidn del contratista, ante lo insostenible de Ia situacidn. Se insiste, durante todo ese segmento
temporal el contratista tuve personal, herramientas material y guipos para ajecutar la obra, pero por
culpa atribuible a la sociedad contratante, no se pudc ejecutar no un solo tramo de cbra. El tiempo
empleado por [a firma contratante parz solucionar el tema del suministro del concreto, afectd en grado
sumo y determinante la continuidad de la obra y del vinculo contractual entre las partes,

3.4.44. Es parcialmente cierto. La inactividad en obra no se produjo por una decision del contratista, sino por la
falta de dedisiones y soluciones por parte de la sociedad constructora, quien desde el LUNES 21 DE OCTUBRE
DE 2017 5e propuso adelantar contactos con la sociedad concretera arcos s, A., con el fin de aleanzar un
acuerdo sobre el suministro del concreto requerido, sin que, hastz el final de la presencia del contratista
an cbra, se haya comunicads dedisién alguna; demora culposa que hirieron en grado sumo |z continuidad
de la obra y del contratista.

3.4.45. Es parcialmente cierto. Lo es en cuanto a la fecha del comunicado, Iz identificacidn del mismo, la parte
remitente y el destinatario, pero no lo es en cuanto a que se pudo haber continuado con el desarrollo de
la obra en el tiempo que guedaba o que fuera posible una prormoga del plazo, cuando la posicidn de la
sociedad contratista estaba mal trecha, a consecuencia de la mora en la adopcidn de decisiones por parte
de la constructora. Continuar con la ejecudién de la obra después de una paralisis tan larga, representaba
para el contratista la asunddn de consecuencias que le resultaban tremendamente onerosas, lo que al
final representaba un mayor perjuicio que se trasladariz a la sociedad contratante, por efecto de su

incumplimiento contractual. Lo que si resuita destacable es gue las pruebas del concreto suministrado por
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la nueva sociedad concreters. resultaron positives, lo gue al final hallaba |2 rarén al contratista en sus

reclamos por la calidad del concreto v su inddencia en la aparicién de fisuras en las losas fundidas,

3.4.46. Es pardalmente cierto. La sociedad contratista tuvo que adoptar la medida de anunciar su retiro de Iz
obra, ante lo insostenible de la situacién, provocada por la mora excesiva e injustificada del constructor
en reactivar el suministro del concarete, en las condiciones v especificaciones sugeridas por el disefiadar,
¥ aungue para cuande el contratista comunict su deseo de poner fin al contrato, quedaba algiin margen
de tiempo, resultaba insuficients para culminar con el cronograma trazado. La terminacidn del contrato,
lejos de ser caprichosa ¢ arbitraria por parte del contratista, tuvo serios soportes de equidad y justicia
contractual, ademds de procurar mitigar los impactos tanto para el contratista mismo comao para el
contratante. La manifestacion del contratista, puesta en conocimiento del constructor el 25 DE NOVIEMBRE
pE 2017, solo fue consentida por la firma constructora €l 19 DE ENERO DE 2018, de maners tardia, como
todas sus decisiones y pronunciamientos en lo que a aquélla respecta; lo que deja ver una conducta
negligente y culposa de parte de la sociedad contratante PROINVERSIONES ZFE 5.4.5., durante todao el iter
contractual., con serios impactos en la situacidn patrimonial del contratista v en la obra misma.

3.5, HECHOS RELACIONADOS CON LA TERMINACION UNILATERAL “ARBITRARIA® DEL CONTRATO POR PARTE DE
PROPISOS,

3.5.1. Es parcialmente cierto. Lo es en cuanto 2 la fecha y contenido de la comunicacién, pero el propdsito no
fue dar por terminado unilateralmente el contrato, solo se tratd, conforme lo informa el referido, de un
preavise de terminacién, mismo que posteriormente fue acogido por la sociedad contratante, segin se
aprecia del PARRAFO PRIMERO de 2 misiva del 19 bE ENERO DE 2018. Es derto que para cuando se produjo
la comunicacion de preaviso, las pruebas con el nuevo concreto habian dado resultados satisfactorios, lo
que corroboraba la posicién del contratista respecto de las causas de las fisuras aparecidas en algunas
de las losas fundidas; pero lastimosamente ya era demasiado tarde, en razdn z los cuantiosos perjuicios
que para entonces, permanecer en obra, representaba para &l contratista. Pese 2 que en las condiciones
contractuales no se estipuld la ruptura del contrato por decisién unilateral del contratista, sino del
contratante, la situacidn vy las circunstancias propias del desarrclio de la obra, impedian gue el contratista
permaneciera vinculado hasta el final del plazo, pues ello haria més gravosa su situacion. La decision del
contratista al final no fue solitaria, pues de la respuests dada al preaviso por parte de la sociedad
contratante, se colige su anuenda para que & vinculo contractual tuviese fin. Se recalca que para cuando
y2 era tardia la respuesta de la sociedad contratante en el cambio de las condicionas del! concreto
suministrado, las pruebas adelantadas por la nueva concretera resultaban exitosas, con lo cual se
ratificaba que la causa o una de las causas determinantes de la aparicién de las fisuras que provocaron
la paralisis de la cbra vy la ruptura contractual, era el tipe de concreto suministrado, debito contractual
gue correspondia por entero & la sociedad constructora y no al contratista, pues debe recordarse que ese
preciso aspecto fue sustraido en las convendones contractuales de las prestaciones a cargo del
contratista, para ser asumido directamente por el constructor.

2.5.2. No es derto. El azar enfrentado por la cbra fue consecuencia del actuar negligente, descuidado ¥ Morgso
del propio constructor, quien tenia a cargo el suministro del concreto v los disefios, v al no realizar el
suministro en los iempos y condiciones sugeridos por el disefiador, llevé a que se incumpliera de manera
previa con los pactos, imposibilitande que el contratista cumpliera con las prestaciones a su cargo, mismas
que, se insisten, eran posteriores en el tiempo de ejecucidn contractual y estahan enteramente
condicionadas a la verificacién de las propias del contratante. Es tan sencillo como gue la suspension
prolongada del suministro del concretc a cargo de lz sociedad contratante, impedia material ¥
contractuaimente al contratista cumnplir con lo de su cargo. La decision del contratista, avalada por &l
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contratante, constituyé, entes que una circunstanda de agravacion de los riesgos asodiados a la obra,
una mitigacidn razonable de los mismos, pues témese en consideracign que de haber permanecido en
obra el contratista, los perjuicios ocasionados vy reclamados contra el constructor serfan
considerablemente mayores. De todas maneras, la obra, durante los trechos en gue se suspendid por
decision unilateral del contratante el suministro del sustrate fundamental para la ejecucién material de Iz
prestacion a carge del contratista, no podia tener continuidad; sin embarge, durante un largo periodo el
contratista tuve dispuesto en el sitio de |2 obra, maquinaria, herremienta, materiales y personal, siempre
confiade en gue el contratante solucionara de manera expedita los inconvenientes ligados 2 sus deberes
coma parte y profesional de la construccién.

3.5.3. Es pardialmente cierto. Existié material dejado en obra al retiro del contratista, retiro que no fue voluntario
sino forzado por la situacién generada por el contratante, material que fue inventariado ¥ asumido por la
sociedad contratante, confirmacién de ello es que durante las conversaciones ¥ acercamientos
prejudiciales para encontrar salidas negodadas a los perjuicios redlamados por el contratista, se
referenciaron los materiales dejados en cbra, solo que se hicieron reparos por el contratante en algunos
items.,

3.5.4. Es cierto. De este hecho se relieva que la sociedad contratante *acogio” la dedsion de la firma contratista
de terminar el contrato, con lo cual dic su anuencia para tal fin, solo gue manifestd que haria valer las
garantias otorgadas, asunto que no adelantd. Igualmente es cierto el contenido de Iz misiva de fecha 19
DE ENERO DE 2018, 2n los demas aspectos que se transcriben en el hecho, solo que se trata de la posicién
adoptada por la sociedad contratista, frente a los reclamos de Iz contratista

3.5.5. No es dierto. En primer lugar, no existié incumplimiento de las obligaciones y prestaciones pactadas en el
contrato por parte de la sociedad contratista, sine por parte de Iz contratante, v en segundo lugar la
contratacion de otra empresa para finalizar con el objeta de! contrato, no es consecuencia de un presunto
incumplimiento del contratista, sino de la desidia y culpa del contratante. Si se hubiera atendido de
manera oportuna los clamores y sugerencias por parte del contratista, en cuanto al cambio de la mezcla
y de la concretera, no se habrian presentado los inconvenientes que al final afectaron la obra y el contrato
ajustado entre las partes de esta discusién judidal. La contratacidn de la empresa MASTERPLAC S.A.S., para
la ejecucion de unas labores de reparacién de losas, tiene como nexo de causalidad Ia incuria contractual
de la sociedad contratante PROINVERSTONES ZFE S.A.S.

3.5.6. No le consta a2 mi representada ni a este apoderado judicial, por constituir una circunstancia aiena a su
intervencién. Sin embargo, se aprecia que la sociedad MASTERPLAC S.A.S. efectivamente sugirisé y obtuvo
moedificaciones en el modulado de las losas, precisamente una de las condiciones reclamadas por la
contratista PrRoPISOS S, A v desatendida por Iz constructora PROINVERSIONES zZre s.A.5., ademas, el hecho
de haberse mantenido el concreto mr -39, que commesponde solo al misme médule de rotura, el cual
corresponde a [a resistencia méaxima o limite determinada en el ensayo de flexion, medido en kilogramos
sobre centimetro cuadrado (kg/Cm2), lo que no significa que se hayan efectuado los ajustes en cuanto
a las recomendaciones del disefiador, y de haberse realizado los ajustes, precisamente en el suministro
de concreto reforzado, las razones que tuvo & contratista desde el inicio de Iz abra, resultaba afortunadas
y justificativas de cara a lo sucedido con Iz cbra v el contrato. De otro lade, el contenido del hachae permite
establecer que efectivamente el constructor PROINVERSIONES ZFB S.A.S., realizd fos ajustes de modulacidn
reclamada por el contratista como causa del fisuramiento en las losas, al encontrarse sobredimensionado:
pues se aprecia que se rezlizaron cortes 2 dimensiones distintas 2 las iniciaimente recomendadas por el
disefiador, o lo que la sociedad constructora denomina como “ajustes para prevenir la aparicidn de nuevas

fisuras”
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3.6. HECHOS RELACIONADOS CON LA LIQUIDACION DEL CONTRATO POR PARTE DE PROINVERSIONES ZFB S.A.S. A
PROPIOSOS,

3.6.1. Es cierto. Solo que la sociedad contratista no se avino a la salicitud de liquidacién bilateral del contrato
celebrado, en razén a que la sodedad contratante procuraba e! finiquito del contrato, con el
reconocimientc y pago de unos conceptos y sumas que el contratista considerd y sigue considerando
injustificados, en razén a2 que el incumplimiento contractual se produjo de manera antelada e injustificada
par cuenta de la sociedad constructora, v @ que considerd el contratista que debe reconocérsele los
conceplos de STAND BEY DE PERSOMAL, CORTE DE OBRA, MATERIAL DEJADOS EN OBRA, GASTOS DURANTE LA
EJECUCION PARCIAL Y EXPECTATIVA ECONOMICA FRUSTRADA. Debe recordarse que con ese propdsito se
realizaron des reuniones con los equipos asesores de ambas partes, sin que al final se obtuviers la
liquidacion bilateral de! contrato vy el reconocimiento de las prestadones redamadas por la sociedad
contratista; luego a pesar de 2 voluntad del contratista, la liquidadén bilateral del contrato no fue posible,
ni el reconocimiento de los conceptos v valores reclamados por la sociedad contratista proPIososs. A, lo
gue implicé llevar el debate al estrado judicial.

3.6.2. Es parcialmente cierto. Respecto de las reuniones sostenidas con el propdsito de poner fin al contrato de
manera consensuada, eso es derto, lo gue no resulta derto es que &l fin no s& haya conseguido por falta
de voluntad de la socdiedad contratists propPIsos s. A, pues sus directivos estuvieron prestos a una
liquidacion bilateral del contrato, solo que al no reconocérsele al contratista las prestaciones que en gl
marco del contrate vy de la ley cree tener, no fue posible alcanzar un acuerds definitive. La posicién de
PROINVERSIONES ZFE S.A.S., NO permitié avanzar en el camine de la liguidacién del contrato, debido a que
reclama como perjuicios a cargo del contratista, el pago de unaos conceptos y valores que son producto
del incumplimiento de la contratante, antes que de una responsabilidad del contratista. Es mas, en las
reuniones gue se mencionan en el hecho, se aceptaron en favor del contratista conceptos como el STaND
BY DE PERSONAL, S0l que la constructora considerd que solo seria de 3o pfas v no de s1 como o solicitaba
el contratista, EL cORTE DE oBRA SOl0 Contaba con la discusidn acerca del porcentaje del aru., que debia
ser del 13% y no del 14%, del material dejado en obra se reconocia en su mayoria, no obstante alguncs
ajustes en cuanto a facturas y soportes, respecto de los gastos durante Iz ejecucion, solo se reclamd por
los soportes vy en cuante 2 la expectativa econdmica frustrads, solo se reconoceria el relacicnads con la
utilidad, que segin lo pactado en el contrato era del 4%; no obstante, al final, no se pudo concretar el
acuerdoe, por la conducta asumida por la sociedad contratante, al sobrecasta incurrido en la contratacién
de una nueva firma que los ejecutara y el rendimiento sobre l2 anticipc no amortizado.

3,7. HECHOS RELACIONADOS CON LA CONTRATACTON DE LA SOCIEDAD HASTERPLACA S. A.S.

3.7.1. No es cierto. La contratacidn de la sociedad mencionada en el hecho, no es derivada de un incumplimiento
0 responsabilidad de la firma contratista proeISos s. A, Sino de la incuria de la contratants, guien pess a
las advertencias sobre la calidad del concreto suministrado v Ia indebida modulacién, no tomé de manera
oportuna y profesional los correctivos necesarios para conjurar la aparicion de dilataciones no inducidas
en las placas; por lo que los dafios v sus reparsciones ne eran atribuibles a2 un presunto incumplimiento
o responsabilidad del contratistz, per lo que ne era viable que asumiera el costo o la labor de reparacién
gue exigia la firma constructora. Luego si tuvo que vincular una empresa para realizar las labores de
reparacion, y asumir unos costos adicionales, los mismos no resultaba atribuibles a2 conducta alguna de
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parte del contratista, sino que resultaba propios de la asuncién de la responsabilidad en que incurrio
PROINVERSIONES ZFB 5.A.5.

3.7.2. Mo me consta. Es una Situacién contractual en la cual no intervino lza sodedad demandada en
reconvencion; sin embarge, habré de decirse que existe contradiccidn entre el objeto v el alcance del
contrato ajustado, de acuerdo con lo que aparece consignado en la cardtula del mismo, pues en el primero
S Consigna |2 CONSTRUCCION DE DIECINUEVE (19) LOSAS DE CONCRETO vy en e segundo se destaca la
REPARACION, Sin que ambos conceples encuentren coinddenda o similitud. Una cosa es construir v otra
muy distinta reparar. Pese a las discusiones que se han dado a lo largo del presente escrito, que atinan
a poner de presente el incumplimiento v Ia responsabilidad en lo sucedido, tanto en los dzfios de las losas
como en la relacién contractual, en cabeza de la sodedad contratante, lo ciertc es que las fisuras
presentadas en las losas no requerian la demolicidn, sino simples labores de reparacion, tal como lo
recomendé en su vista y concepto el Ingeniero ALBERTO ASCHNER 2l destacar que “No estamos de acuerdo
en la propuesta de demolicion por gque le va hacer mas daio a la losa al seccionar la misma Y sin
refuerzo y sin transferencia de cargas con seguridad la serviciabilidad de la losa se verd dismimrida™
5i pese al concepto del experto disefiador, no era necesario demoler y construir las losas, los costos v
scbrecostos incurride per la firma constructora, resultan injustificados, ademdas que encuentran nexo de
casualidad con el incumplimiento de PROINVERSIONES ZFE S.AS.

3.7.3. Mes atenemos al tenor del documents suscrito. Se reitera que el alcance del mismo hace referencia 3
reparacion, concepto que resulta contradictoric con el consignado en el objeto del contrato que era
construir. Pero més alld de dicha contradiccion, lo derto es que por expresa recomendacion del propio
disefiador de las losas, aquéllas debian ser sanadas a través de proceso reparatorio, sin que fuese
necesario y recomendable la demclicién, por los problemas estructurales que podria representar a future
el servido de las losas. Ademds, no se efectuaron las prusbas de tréfico pare determinar la resistencia
de las losas fisuradas, con el propésito de evitar su demolicidn.

3.7.4. Nos atenemos al tenor del contrato celebrado; sin embargo, se reiteran los argumentos de costos v de
ausencia de necesidad de demoler las losas, ademas que no se conoce con predsion los aspectos tomadaos
en cuenta por las partes del acuerdo de voluntades, sobre las labores puntuales a realizar y el costo de
las mismas. Se dice lo anterior por cuanto en los dos primeros items se habla de reparacion de los pafios
TIPO 1, numerados Como 1, 2, 6,7, 9 ¥ 10 ¥ en los siguientes se destaca la reparacion de los pafios TIPo b
identificados comeo &, 3 ¥ 2 y 4, para un total de pafics reparados de 14 v no de 18, como lo indica el
alcance del contrato.

3.7.5. Nos atenemos al tenor del documento susarito; no sin antes advertir que los valores pactados como
reparacion de las losas, resulta exagerado, si 2 bien se tiene que se tratd de reparaciones y no de
construccionas, de acuerde con lo consignado en el alcance del contrato de obra suscrito entre
PROINVERSIONES ZFE S5.A.5. COMO contrat@nie v MASTERPLAC 5.A.5. como contratista.

3.7.6. No es cierto. La contratacion adicional y los supuestos sobrecostos en Iz ejecucién de la reparacién de los

pafios vy la terminacion de lz obra iniciaimente encomendada al contratista PROPISOS s. A, NO 32

encuentran plenamente justificados, ademas que su generacién no es consecuencia de una falts

contractual del inicial contratista v de su responsabilidad. Si la sociedad demandante en reconvencién
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3.8.1. Es cierto. Asi de consignd en el acuerdo de voluntades suscrito entre las partes.

3.8.2. No escierto. No se traté de un abandono de ia obra por parte de la sociedad contratista, pues la decisidén
de preavisar |a terminacién del contrato estuvo debidamente justificada, en virtud de los incumplimientos
antecedentes y a la falta de decisiones de la compaiiia contratante, guien, pese a conocer e tipo de
modulacién disefiada y las caracteristicas del concreto que debia suministrarse para llevar a buen puerto
la obra, no puso en obra la mezcda recomendada, ni a la presentacién de las fisuras ¥ ante las
recomendaciones del contratista, no adopt6 en forma oportuna y profesional las decisiones necesarias, a
la par que decidié unilateralmente suspender el suministro del concreto, paralizando la actividad propia

y el objeto del contrato celebrado entre PROINVERSIONES ZFB S.A.S. ¥ PROPIOS S5.A.

3.2.3. No es cierto. La decisitn de terminar el contrato no fue por simple rebeldia del contratista, sino provocada
por la actitud omisiva de la sociedad contratante, en aspectos que ya estin suficientemente dichos en
precedencia, por lo que de haber incurrido en sobrecostes para terminar la obra, esa circunstanda no es
atribuible a incumplimiento o responsabilidad del contratista inidal, sino que es producto de la propia
conducta de la contratante, Ahora, no se entiende cémo se pretende cobrar una suma de $9.534.447.00 por
concepto de sobre costo en la mano de obra, si en la suma de $33.208.518, por concepto de gastos de
reparacién de las losas, estaba incluido el factor de mano de obra; todo de acuerdo al contrato celebrado
¥ a la propuesta econémica presentada previamente por el contratista. De acuerdo al médulo de “"vALOR
DEL CONTRATO, se advierte que en mismo se establecié bajo la modalidad de precios unitarios sin férmula
de reajuste, por lo que, en la propuesta econémica llevada al contrato, se encontraba incluidos los equipos
¥ herramientas, los materiales, el transporte, la mano de obra y el anélisis de precios; por manera que
debié tenerse en cuenta e inciuirio en el denominado Analisis de Precios Unitarios (aPu). Desde esa
perspectiva no resulta razonable que la demandante en reconvencién, de una parte, pretenda el cobro de
una suma determinada como costo del contrate adicional ajustado para la reparacion y terminacién de las
obras y por la otra, unos sobrecostes por mano de obra incurridos, mismos que se encuentran dentro del
precio del contrato ajustado con la sociedad MASTERPLAC S, A.S, A nuestro entender, constituye
un cobro doble lo relacionado con sobrecostos de mano de obra, debido a que se encuentra absorbido

dentro del precio unitario y en el valor total el contrato.

CAPITULO CUARTO.
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Conforme a las convenciones ajustadas en el coNTRATO DE OBRA 125 - 17, Se dejd expreso gue la sociedad
contratante asumia las prestaciones de suministro del concreto, conforme a las especificaciones técnicas
entregadas por el disefiador del piso, asi como la elaboracion del disefiador correspondiente, obligaciones que
resultaba primeras en el tiempo, por lo que solo ante su verificacion habilitaba las propias del contratista. Siendo
gue el cumplimiento de las obligaciones 2 cargo de cada una de las partes del contrato, sucedian en momentas
distintos y que las prestaciones del contratante predeterminaban a las propias del contratista, no cumplidas las
del contratante, el contratista no podia ejecutar materialmente Iz de su carge. Se tiene gque la provisién del
concreto resultaba en una obligacién del contratante que debia suceder anteladamente para que despuntaran las
del contratista, pues siendo el suministro del concreto trascendental, la suspension o la falta de suministro
determinaba la imposibilidad del contratista para ejecutar las prestadiones a su cargo. Similar situacion ocurre
con la obligacién de la sociedad contratante en cuanto a la elaboracidn de los disefios de las losas, pues errores
en el mismo determinaban que la prestacion a cargo del contratista no pudiera verificarse en la forma convenida
en las condiciones esperadas.

“De la excepeién de contrato no cumplido -non adimpleti contractus- y su aplicacién en el derecho
coniractual colombiano

En los sistemas juridicos de la actualidad ha cobrade renovada importancia la aplicacién de los principios
constitucionales, a la par de los principios juridicos propios de cada materia, los cuales rara vez son cosa
distinta a la concrecién de los primeros con las particularidades propias que impone el campo
competencial de Ios diferentes dreas del derecho.

Este es el case de la excepcidn de contrato no cumplido o “non adimpleti contractus”, con la cual se hace
referencia a que en los contrates bilaterales no se estard en mora de cumplir lo pactado mientras la
contraparte ne lo haya cumplido en la forma y el tiempo establecidos en los términos contractudles o la
ley. Este principio de légica incontestable es concretado en el art. 1609 del cédigo civil que al respecto
establece: “En los contratos bilaterales minguno de los contratantes esté en mora dejando de complir o
pactado, mientras el otro no lo cumpla por su parte, ¢ no se allana a curmplirlo en la forma y el tiempo
debidos.”

El contenido de esta cldusula refleja los més elementales parémetros de equidad, simetria y buena fe que
deben ser entendidos como elementos connaturales a los obligaciones contractuales bilaterales'],
prescribiendo lo que es el producto de un andlisis basado en la justicia material de las relaciones
contractuales: si una de las partes de una relacién bilateral no estd en posicién de cumplir las oblgaciones
contractuales, c6mo puede exigirle a la otra el cumplimiento de la prestacitn debida? La idea de esta
Sigura es brindar una pesibilidad de resolucién de diferencias originadas en contratos en donde se ha
presentado un abandono reciproco de las prestaciones a cargo de las partes contratantes, evitando que
las mistnas queden en un estado de indefinicidn permanente. En este sentido ha manifestado la Corte
Suprema “es necesario asimismo hacer ver que por obra de aquella circunstancia [, el mutuo
incumplimiento,] no siempre ha de quedar atascada la relacién derivada del negocio Yy sometida en
consecuencia “...a la indefinida expectativa de que -en algiin tiempo- pueda gjecutarse o resolverse el
conirato no cumplido por iniciative exclusiva de aquella de los dos que considere derivar mayores
ventajas del incumplimiento comuin, o de que la accién implacable del tiempo le da vigencia deftritiva a
través de la prescripcién... (G. J. Tomo CXLVIT, pag. 246).7:

Por esta razén, la intencién de atribuir efectos juridicos al mutuo incumplimiento en los contratos
bilaterales resulta acorde con el eficiente trafico de los negocios furidicos y la dinémica negocial de las
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relaciones privadas, que es contraria a indefiniciones que generen zozobra y que pongan en suspenso la
aplicacién del principio de seguridad juridica en estos casos; sin embargo, esto no significa, como ha
apuntado la jurisprudencia de la Corte suprema de Justicial'%, que cualquier incumplimiento recfproco
pueda tornarse como motiveo de terminacitn del contrato. Para que este efecto se presente seré necesario
que los actos realizados por ambas partes demuestren de forma inequivoca —sea expresa o tacitamente-
el total desinterés por el cumplimiente de las obligaciones contractuales; o sea, que “se precisa, para que
pueda consumarse de esta forma la disolucién virtual, que la conducta de todas las partes involucradas
sea lo suficientemente indicativa de esa reciproca intension de ‘desistencia’ que constituyje su sustancia
(.. )al,

Sobre esta figura manifests esta corporacidn:

“En gfecto, la figura de la "Exceptio non adimpleti contractus™ es comnatural a ellos [, los contratos de
seguro,] en virtud de lo consagrade por el articulo 1609 del Cédigo Ciuil, segim el cual, ninguno de los
contratantes estd en mora dejando de cumplir lo pactado, nientras el otro no cumpla con su parte. Lo

MM’ o1, Igualmente, la ﬁgm-u de la condicién re.m!umna tacita, supone gue cuando una de
las partes no se aviene a cumplir la prestacitn debida en forma satisfactoria, la otra puede renunciar a
realizar la suya Yy pedir a su arbitrio, la resolucién o el cumplimiento del contrato con la respectiva
indemmizacién de perjuicios, en virtud de la condicién resolutoria implicita en todo contrato bilateral
(C.C., art. 1546). Tal institucién también ha sido recogida por la legislacién comercial en estos términos:
“.. en caso de mora de una de las partes, podré la otra pedir su resolucién o terminacion, con
indemnizacién de perjuicios compensatorios, o hacer efectiva la obligacién con indemmnizacién de los
perjuicios moratorios™ (C.Co., art. 870). Las anteriores circunstancias Justifican de manera general, o
terminacion de un contrato de esta naturaleza.™'”! —subrayade y negrilla ausente en texto original-*

Resultaba claro que el establecimiento contractual y el cumplimiento primero en el tiempo de las obligaciones a
cargo de la sociedad contratante PROINVERSIONES ZFE S.A.S., determinaban ¥ subordinaban el cumplimiento de las

propias del contratista, especiaimente la ejecucidn material de los trabajos a2 que se contraiz el objeto v alcance
del contrato.

Son, en particular cuatro eventos que evidencian la aplicacién de la excepcién:

1. La consagracién en el CONTRATO DE OBRA 125 - 17, COMO obligaciones del contratante PROINVERSIONES
ZFB 5.A.5., en cuanto a la calidad y suministro del concreto.

2. FEl establecimiento contractual de la obligacién del contratante PROINVERSIONES ZF8 S.A.S. &N cuanto 2
la contratacién y aprobacidn de los disefios de las losas,
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3. El suministro durante la etapa precontractual de la informacidn técnica necesaria para adelantar la
obra por parte del contratista, asi como los documentos necesarios para el buen suceso de las obras,
especialmente de las Memorias de Calculo.

4. El suministro continup e ininterrumpido del concreto durante la ejecucion de la obra.
5. Acatar los requerimientos y recomendaciones del disefiador de Jas losas

6. Tomar en forma cportuna las decisiones que impidieran la pardlisis de la obra.

Para el caso gue se analiza, el cumplimiento de las obligaciones a cargo de la sociedad contratante, debian
suceder de manera anticipada a las del contratista, ademd&s que suponian una suerte que tenian suceso primero
en el tiempo, de acuerdo a la naturaleza del contrato celebrado, ademas que suponian una condicién para que
las del contratista pudieran aflorar, por lo menos en cuanto refiere a la ejecucidn material de la prestacion
comprometida. Asi, mientras &l contratante mantuviera el suministro del concreto en el sitio de Iz obra, la
actividad del contratista podia desarrollarse; por el contrario, la suspensién o traumatisme en el suministro de la
materia que representaba el 90% de |z posibilidad de ejecucion de las prestaciones a2 cargo del contratista,
suponia de forma inmediata la imposibilidad para el contratista de continuar con &l cumplimiento de su prestacion
principal; pero eso no es todo, la continuidad en e suministro del concreto no era la Gnica condicion para la
actividad del contratista, sinc que erz menester que el concrete suministrado tuviers las condiciones o
especificaciones requeridas por el disefiador de las losas, por cuanto una calidad distinta o menor 2 Iz reguerida,
producia que la calidad en el producte a cargo del contratista se viera afectada, como en efecto sucadic en el
presente caso. No puede desconocerse gue el disefio de las losas fue labor y responsabilidad exclusiva de la
sociedad contratante, por lo que las fallas en el mismo, trasladables a Ia calidad de Ios pafios fundidos, no era
atribuible 2l contratista, mas aun cuando lz contratante conocia de las implicaciones técnicas que suponia la
aplicacion de un concreto como el que al final proporciond, sobre una moduladon por fuera de las dimensiones
aceptadas internacionalmente. Agréguese que la contratante conocia previamente las especificaciones técnicas
dadas por el disefiador, incluida el tipo de concreto que debia aplicarse para una dptima conformacién de la losa,
procurande la aparicidn de fisuras o dafios en las losas, recomendacdiones que fueron desatendidas, debido a que
el concreto suministrado de condicionas de MADULS DE ROTURA MR-38, que en principio podia suplir las necesidades
de la obra, era requerido en forma reforzada, conforme al criteric técnico del disefiador, por Io que zl no haberse
procedido en esa forma, y siendo de carge exdusiva de la contratante Ia puesta en obra del concreto, 1a aparicion
de fisuras, con causa en las calidades del concreto v por desatenciones de los disefios contratados, no podian
alcanzar al contratista bajo ningin punte de vista Iégico ¥ menos legal. Otros aspectos que determinaban el
cumplimiento de las obligaciones del contratista era el suministro periédico e ininterrumpido del concreto en el
lugar de la obra, asunto que en muchos momentos de la ejecucién pardal no se verificd, pues los vehiculos de
transporte del concreto, lo hacian en intervalos muy amplios, a veces de dos horas y media, pese a los efectos
que en el proceso de fundicién de las losas tenia ese puntual aspecto. Si el vaciado de 7 M3 DE CONCRETO gue
transporta un vehiculo, tarda entre 1s v 20 mInuTes, & intervaio de tiempo de espera mayor a dos haoras, impedia
un fraguado uniforme, incluso Ia formacién de las denominadas juntas frias, lo que aunado al factor dimatico que
aceleraba el proceso de secado del concreto, creando defectos estructurales y estéticos en las placas fundidas en

esa forma. Nétese que el incumplimiento en las obligaciones antecedentes por parte de ia sociedad contratante

ne solo impedian material ¥ juridicamente las propias del contratista, sino_gue las demoras y defectos en su
verificacién, implicaban que el objeto contractual no pudiera tener sucess en la forma v tiempos acordados.

Finalmente, la falta de adopcién de correctivos v decisiones oportunas como efectivas por parte de la contratante
PROINVERSIONES ZFE SA4.5. COMO &3 SU DEEER SER Y RECTO COMO PROFESIONMAL PROCEDER, =specialmente lag
relacionadas con los ajustes en la moduladén de las losas v el suministro del concreto de las condiciones técnicas
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recomendadas, pese a las evidencias acerca de que las fisuras aparedidas en algunas de las losas fundidas por el
contratista, tenian como causa el tipo de concreto que la contratante estaba suministrando, v ante la advertencia
de tal aspecto por el contratista, no se tomaron las medidas correctivas v oportunas, antes, por el contrario, |3
conducta de |a sociedad contratante fue suspender inconsultamente & suministro del concreto a la obra, con lo
cual ponia a la sociedad contratista fuera de posibilidad de continuar ejecutando sus obligacion material v
contractual; tanto asi que la demora en los ajustes y en la logistica del suministro del concretn, supusieron un
largo pericdo de inactividad del contratista, pese a tener en el sitio de 12 obra PERSONAL  HERRAMIENTAS ¥ EQUIPOS,
lo que al final, y ante la demora excesiva como injustificada y porfiada por cuenta de la contratante en la
solucién del suministro de la mezcla, empujd a lz contratista a retirarse de la cbra , previo @ comunicar a la
contratante las razenes de la decisién, mismas gue no tenian otra diana gue la conducta contractualmente
negligente y desconsiderada de PROINVERSIONES ZFE S.AS.,

Tomados en cuenta los aspectos denunciados con anterioridad, facil resulta concluir gue la conducta contractual
de la sodedad demandante en reconvencion PROINVERSIONES ZFB S.A.S., inhibian la postulacion procesal de la
declaratoria de responsabilidad contractual del contratista ProPISOS s A, cuando erz evidente gue las
obligaciones de cargo de la contratante sucedian primero en el iempo y generaban dependenda o condicion para
que las propias del contratista pudieran tener suceso; ademds, ! incumplimiento antecedente ¥ recurrente de
las obligaciones del contratante, finalmente llevaron a que se hiciera insostenible la situadén del contratista en
la obra, en tanto la suspensién injustificada de! suministro del concreto, durante un periodo excesivo, supuso lg
parzlisis de la obra misma y de la posibilidad material y contractual de que el contratista pudiera cumplir con sus
obligacicnes. Lo anterior aunado a que, necesitdndose la adopcién de ajustes técnicos inmediatos para la
continuidad de la obra, la sociedad contratante no las tomd, dado que ante las advertendas ¥ sugerencias del
propio contratista en el cambio de la calidad del concreto suministrado v de la modificacion de la modulacisn de
las losas, la respuesta fue detener el avance de Iz obra.

For manera que, no avisténdose el cumplimientc oportunc v completo de las obligacicnes a cargo de la sociedad
constructora, no podia habilitarse en la reclamacidn de incumplimiento de su contraparte, ni de los perjuicios gue
le hubieran podide general, mas adn cuando las obligaciones del contratante Io eran cronologica v técnicamente
primero en el tiempo, asi como condicionantes del despunte de las prapias del contratista.

4.2. INCUMPLIMIENTO CONTRACTUAL DE LA SOCIEDAD PROINVERSIONES ZFB S.AS.

Contrario a lo indicade en los hechos y pretensiones de la demanda de reconvencién, el incumplimiento de las
obligaciones pactadas en el marce del CONTRATO 125 - 17, provino Gnica y exclusivamente del contratante, par
razon que ya se hacen conocidas, como e suministro de concreto bajo condidones contrarias a las
especificaciones técnicas dadas por el disefiador de las losas, interTupdones sistematicas en la logistica de
suministro del concreto, suspension unilateral del suministro del concreto, inobservanda de las especificaciones
en cuante a la moduladén de las losas, falta de comreccion oportuna de los inconvenientes presentados en obra.

Por ser la cuestion juridica trascendenta! y sobre la cual gira 12 reclamacdién inicial como la demanda de mutua
peticion, habré de refutarse desde shora que la sociedad contratista haya causado o contribuido, por accién u
omision, los sucesos que la sociedad contratante atribuye como constitutives de incumplimiento contractual.
Antes, por el contrario, en franca respuesta a los cuestionamientos rezlizados, hay gue dedr que los eventos
que dieron al traste con Iz ejecucién del objeto contractual corresponden a actitudes y desidias de la propia
contratante, quien en el marco de sus deberes, obligaciones y prestadones, no adoptd ni advirtid las falencias
en el disefic que ella misma contraté con la firma externa al contrato AscHneR CONSULTORES ASOCIADOS S.A.S, qQUien
adelantd por cuenta y riesgo de PROINVERSIONES ZFB S.A.S., guien pese a su condicidn de profesional en el disefio
y construccién de obras civiles, segin lo advierte su objeto sodal, no advirtié las falencias en los disefios de las
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losas, ni entregd de manera anticipada al contratista las MeMorzIaS pE cilcuLo, de donde pudiera derivar éste
falencias que pudieran repercutir a futuro en la etapa constructiva del piso industrial; situacidn similar ocurre con
la calidad y el suministro del concreto, pues ademds que esa precisa cuestién no estaba bajc el manejo del
contratista sino del contratante, éste no tomd las precauciones para determinar la calidad del concreto ni la
pericdicidad del suministro.

RBesulta claro que |as conductas y omisiones de la sociedad contratante, resultaron determinantes ¥ causa de
los inconvenientes a la hora de la ejecucén constructiva encargada al contratista, pues en los albores de la
ejecucion se advirtié por el propio contratista la fisuracién de algunas losas fundidas, lo que llevs a que se pusiera
en conocimiento de la contratante la situacién para que adoptara las medidas necesarias y técnicamente dirigidas
& establecer las causas y proponer los correctivos del caso; asuntos gue no se dieron en este caso; lo que levd
2 gue la contratista, en una conducta totalmente plegada a Iz razonabilidad ¥ a la ética profesional, a retirarse
del proyecto, en términos juridicos y técnicos. La respuesta de la contratistz ante la desidia profesicnal del
contratante es razonable, proporcional ¥y en procura de mitigar mayores impactos tanto en el patrimonio del
contratante come del contratista, con la vista puesta siempre en el buen suceso de la obra encargada. Ante [a
pardlisis de la cbra, mientras se determinaban las czusas de las fisuras en algunas de las losas fundidas por la
sociedad centratista, las cuales eran atribuibles 2 defectos en el disefic de las losas v a la calidad del concreto
suministrado, antes que al aspecto constructive propio y a cargo de la sociedad que agencic en el presente litigio,
¥ siendo gque tales asuntos eran por entero ajencs a las prestaciones a carge de la contratista, no podia
permanecer indefinidamente ligada a un contrato que le estaba generando perjuicios, mismos que con gl pasar
de los dias erosionzban cada vez mds el equilibrio contractual. Asi, entonces, las razones expuestas como
constitutivas de incumplimiento atribuibles a la sociedad contratista, nc resultan afortunados, pues,
puntualmente, como ya se advirtié en linean anteriores, el deber de verificadén profesional de los dissfios solo
era posible si la contratante hubiera suministrade las memorias de ciiculo realizadas, por su encargo, a la firma
ASCHNER CONSULTORES ASOCIADOS S.AS., por lo gue mal haria en reclamarse el incumplimiento de un deber a una
parte, cuando la otra ne ha suministrado los documentos de referendia para que tal deber se verificara. A pasar
que se trataba de cuestiones determinadas en los alrededores del contrato, induso con antelacisn al chorgamiento
de |z voluntad y a la suscripcién del documento que la recoge, al pretérito contratante le incumbia el deber de
entregar la totalidad de informacion y documentos necesarios para el buen suceso de Iz fundién o actividad gue
se confiaria al contratista, por lo que, al ser primera en &l tiempo, v de la cual dependia lz verificacion de una
cierta conductz del futuro contratista, no puede aguél reclamar de éste el incumplimientc de un deber gue

dependia por entero de su conducta. Ocultar u omitir informacién o documentos, pese al profesionalismo gue
pueda redamarse del candidato a contratista, ex profeso y por descuido, implica gue se haga nugatoria la
reclamacién por el cumplimiento de un cierto deber precontractual, si antes no se ha demostrado por parte de
quien reclama los efectos, gue cumplid los deberes a su cargo o se avino a cumplirics; cuestién que no se
encuentra demcstrada por parte de lz sociedad contratante; antes, por el contrario, lo que s encuentra
determinado es que &l contratista advirtio las falencias en los disefios de las losas y en Iz calidad del concrato
suministrade, como casusa de las fisuras que aparederon de maners temprana en las losas fundidas, sin que las
mismas fueran previamente advertidas por la sociedad contratante y puestas en conocimiento del contratista:
labor que, contraria a la conducta pasiva de la contratante, asumio la sociedad contratista, pues debe recordarse
gue fue quien puso en conodmiento de la contratante lo sucedido con las losas y las causas de tales eventos.
Tanta razén y eco halld Ia contratante de lo dicho por Ia contratista, que decidié de mapera unilateral suspender

el suministro del concreto hasta tanto no se analizara la situacién, tanto la relacionada con el concreto como con
el disefio de las losas: sin gue tal decisidén fuera acompafiada o avalada conjuntamente por la sociedad contratista.

Las fallas en las losas, conforme se verifica, no son el resultade de errores en el proceso propiamente constructivo

encargado 2 la sociedad contratista, sino el resultado de las fallas en el disefio encargado bajo cuenta v riesgo
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de la sociedad contratante y a la calidad del concreto, igualmente encargado y suministrado por la contratante,
aspeactos en los cuales no tuve injerencia la contratista, por asi haber guedado estipulados en el contrato de obra
confeccionado. La falta de verificacién del cronograma de obra proyectado ab initio v el plazo de ejecucian, si
bien se constatan de los acontecimientos, no fueron consecuencia de la conducta active o pasiva del contratista,
sino del previo e injustificado incumplimiento de los deberes v obligaciones de la sociedad contratante
PROINVERSIONES 2FB 5.4A.S., quien, se recuerda, no realizd un control téonico o un seguimiento 2 la confeccién de
los disefios de las losas, por lo que no pudo, por su desidia, advertir las fallas en tal disafio, con impacto en la
etapa constructiva, ni realizé la entrega de las memorias de cdiculo al contratists, Io que lo hizo suponer, bajo
PRINCIPIO DE CONFLaNza, que el disefio o modulacién de las losas a fundir, se encontraba acorde con los
lineamientos técnicos exigidos a nivel nacional e intemadonal para ese tipo de obre; situadon que solo se
evidencié al momento del procedimiento constructive a cargo del contratista. Significative aporte a la ne
verificacién del cronograma de actividades v del plazo de ejecucién de la abra, fue el hecho por ia calidad del

Iratarse de una decisién consultada v consentida por el contratista, terminé por paralizar Ia ejecucion de la obra,

sin gue en tal acoptecer estuviera involucrada una decision o conducta del contratista,

Siendo la responsabilidad civil contractual o concreta, aquella que nace de la infraccidn a las condiciones pactadas
en un acuerdo de voluntades, por lo que en comienze dichos efectos solo pueden alcanzar a las partes de la
convencidn, bajo aplicacion del aforismo romana res inter allios acta tertio neque nocel neque prodest. Como en
esta latitud no existe norma expresa que indique u obligue la aplicacién del principic antes mencionads, por lo
que debera darse juicio a lo consagrado en el Articulo 1602 del Cédige Civil, en razén al cual, el conirato es ley
para las partes; denotando la norma que los efectos de su cumplimiento o infraccidn, solo aleanzan a quienes
extendieron su consentimiento. Acompafian, como sustentos legales de la responsabilidad contractual, las
disposiciones de los Articulos 1603, 1504, 1610, 1613, 1518, 1621, 1622 y 1624 del Codigo Civil, 871 del Cédigo de
Comerde, plexe normativo que disciplina la responsabilidad que ahora nos ocupa. En particular el Articulo 1504
establece una presuncién de responsabilidad contractual en cabeza del deudor, cuando indica que “La prucba
de [a diligencia o cuidado incumbe al que ha debido empleario: la prueba del caso fortuito al que lo alega™
presuncién legal gque no ha sido, hasta ahora, debatida a Io largo del trémite judicial por la parte denunciada
como incumplida, por lo que tanto el incumplimiento come su atribucién, no son ya materia de la controversia,
al haber quedado daremente establecidos.

Lo brevemente dicho, permite averiguar por los distintos elementos que componen la estructura de Ia
respansabilidad concreta o contractual, empezando por ! sustrato esencial, cual es la existencia del contrato, asi
mismo si tal acuerdo de voluntades ligs a las partes aqui litigantes, para seguir con la indagacién respecto a su
infraccién o cumplimiento, culminando con la demostracidn del nexo causal entre la culpa contractual v el dafio
padecido por la parte que lo alega.

Tal come lo indica Iz doctrina mas aceptada en materia de responsabilidad contractual, con savaTer a la cabeza,
lo que detona esta especial responsabilidad es la dencrninada Jalta contractual”, es decir que presupone la
existendia de una ligazén juridica entre las partes que se reclaman, que se haya produddo un incumplimiento de
glguna de las obligaciones generales o especificas consagradas cra en la ley, ora en la convencion; por ditimo
que dicho incumplimiente se traduzca en un dafic o perjuicic para una de las partes de la convencion.
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A su tumno el tratadista cHRISTIAN LARROUMET?, destaca que la inejecuditn o ejecucién defectuosa de una obligacion
contractual, puede desencadenar dos tipos de responsabilidad, una contractual, si los efectos del incumplimiento
solo alcanzan a las partes del contrato, ora extracontractual si el incumplimiento impacta el patrimonio dal tercero
o le causa un perjuicio; sin que el fundamento de ambas deje de ser el incumplimiento de la obligacion
contractual; pensamiento que el autor concreta cuando expone: “Pero si la inejecucién de una ebligacidn
contractual, cuando es imputable ol deudor, dio origen a un perjuicio sufrido por un tercero, nada puede prohibir
que se admita la responsabilidad extracontractual del deudor para con el tercero, si la inejecucién de la obligacidn

comstituye al mismo tiempo un hecho generador de responsabilidad contractual”

Mo existe discusidn en cuanto a la existendia y validez del acuerdo de voluntades ajustado, el cual se sintetizd en
€l CONTRATO 125 - 17, COMO que en el mismo sus extremos contractuales son las sociedades involucradas en este
discusion judicial, asi como que tanto en la etapa precontractual como contractual se produjeron infracciones a
los deberes v cbligaciones de las partes, que consecuendia de ello se produjo una falta contractual, que la misma
sole es atribuible a la sociedad contratista y demandante en reconvendén, gue producto de esa falta contractual
se ocasionaron perjuicios para la parte contratista vy que existe nexo de causalidad entre la falta contractuzal
atribuible a la contratante y los perjuicios padecidos por la contratista.

Contrario a lo postulado por la parte demandante en reconvendcién, existié incumplimiento serio ¥y determinante
de las obligaciones y deberes por parte de la sociedad contratante PROINVERSIONES ZFE 5.A.5,, tanto en la etapa
precontractual como en la de ejecucién del contrato, desatenciones graves que se tradujeron en la calidad de la
obra ejecutada y en la posterior imposibilidad para el contratista se continuara con la ejecucion del objeto

contractual, debido principalmente a los siguientes factores:

1. A que se CONsSagro en el CONTRATO DE OBRA 125 - 17, como obligaciones dal contratante PROINVERSIONES
ZFB 5.A.5., |2 calidad y suministro del concreto,

2. Que era obligacion del contratante PROINVERSIONES zFB S.A.S., |a contratacion y aprobacisn de los disefios
de las losas.

3. Que el suministro durante la etapa precontractual de lz informacion téomica necesaria para adelantar la
obra por parte del contratista, asi como los docurmnentos necesarios para el buen suceso de las obras,
especialmente de las Memorias de Calculo,

4. Que el suministro continuo e ininterrumpido del concrete durante Ia ejecucion de Ia obra.
5. No acatar los reguerimientos y recomendaciones del disefiador de las losas

6. No tomar en forma oportuna las decisiones que impidieran la paralisis de la obra.
7. Suspender el suministro en forma inconsulta y unilateral.

8. No suministrar el concreto respetando la logistica respectiva — entregas a destiempao y en intervalos
demasiado amplios.

" Larroumet, Christian: Teoria general del contrato. Bogota: Temis. 1993, Pag. 200
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9. No efectuar los contactos y negociaciones oportunas para el cambio de la empresa de suministro del
concreto.

10. No adelantar en forma oporfuna las pruebas necesarias del concreto.

4.3. CONFIANZA PRECONTRACTUAL ¥ COD CTUALMENTE N E

En un concepto que pareciera en comienzo asimilable al de EJECUCION CONTRACTUAL DE BUENA FE, en los términos
de los Articulos 1603 del Cidigo Civil y 571 del Cédigo de Comercio, se viene abriendo paso en los debates sobre
el cumplimiento de las obligaciones surgidas de las relaciones contractuales, el de conFranza RAZONABLE, el cual
actia como un factor a tener en cuenta, tanto para analizar & aicance v cumplimiento de las obligaciones de las
partes, sino como justificador de los perjuicics ocasionados a la parte que se ampara bajo el mismo,

Frente a este especial aspecto, la doctrina tiene dicho que “La nutela de [a corifianza razonable encontraria su
Jundamento, entonces, mas que en la obligacién del emisor de la declaracién de la voluntad de actuar leal y
correctamente, en el hecho de que su actuacion ha generada expectativas razonables en su destinatario que deben
ser tuteladas, porque existié una apariencia que determind el surgimiento de una contflanza digna de proteccion.
Tal proteccién se traducird en una indemmnizacidn de dafios (en el retiro injustificado de los tratos previos), en la
subsistencia del acto o contrato (si se conciben el error provocado y el dolo como dispasitivos de distribucidn del
riesgo de la informacidn defectuosa) o en la configuracién de una disconformidad contractual (integrando {a
publicidad engafiosa en el contrato). Conaoren asi lus tres funciones de la razonabilidad a las que aludinos
precedenternente, pues esta sirve como un modelo de conducta exigible al declarante y constituye un estdndar de
responsabilidad para el mismo traténdose de la indemnizacién por ruptura injustificada de las tratativas
preliminares y de la subsistencia del contrato por error o dolo, ademés de permitir conservar el equilibrio entre los

intereses en conflicto en ambos supuestos y en la hipétesis de la integracion publicitaria.™

Como viene de verse, ese principio de tutela de la confianza razonable, que incide no solo en aspectos morales o
subjetivos, sino que impacta de manera concreta aspectos patrimoniales, contractuales y econdmicos, ademas
de aplicarse tanto 2 la etapa precontractual come contractual del suceso de voluntades.

Puestos al servicio del caso que ahora se analiza, se tiene que la sociedad contratista ProPIOS s. A, desde el
comienzo le asistia una confianza razonable en que la pretérita contratante habia encomendado el disefio de las
losas a una sociedad competente, que en su elaboracién se habia tenido en cuenta la funcidn y 2l propdsito de
las losas, especialmente teniendo en cuenta que se trataba de un patic de maniobras, que el contratante de
aguellos disefios habia valorado vy aceptado los mismos como ajustados 2 las necesidades requeridas, gue habia
recibide y corroborado los documentos vy soportes técnicos del disefio; por lo gque al trabase la eTapa
FRECONTRACTUAL que posteriormente se transformé en &l CONTRATO DE 0BRA 125 - 17, debid trasladar esa misma
informacién vy documentes al pretérito contratista, con el fin gue fueran discutidos en cuantoe 2 su viabilidad
técnica y adelantar los ajustes correspondientes, 2 fin de procurar que en la etapa de ejecucién contractual se
presentaran inconvenientes asociados con los disefios o modulacidn de las losas. Claramente Iz conducts de la

.w dgEZ Diaz Patricia Vercmies. La confianza ntr-""a’ﬂ-‘&u"t’_}'SMIL*.I’l"I-'ﬂ'H‘.L‘u: como criterio fiundarie de la tuiela de ciertas anomealios

o disconformidades acaecidas durante el iter comraciual; una aproximacion desde le doctring v la furisprudencia chifenas.

Revista de Derecho Privado, June 2019
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sociedad PROINVERSIONES 2FB S.A.S., (720 razonadamente en el contratista la confianza sufidiente para adslantar
el objeto y el alcance contractual, prevalido de la informacion completa y correcta que el contratante entregd en
la etapa precontractual. El contratista creyd en que el disefic encargado a la firma especializada, s& encontraba
acorde con las necesidades y requerimientos perseguidos por el constructor. Igualmente, el contratista posterior
creyd en que el suministro del congeto a2 cargo de Iz firma constructora, seriza de las condiciones vy
especificaciones técnicas que el disefio recomendaba. Los dos aspectos antes mendonados, sucedidos durante la
etapa embrionaria del contrato, supusieron el surgimiento para el pretéritc contratista en que la manifestacidn
de voluntad de su par contractual se encontraba ajustada z los ariterios técnicos que resultaba después
trascendentales para el buen suceso de las prestaciones a cargo del contratista.

Pero no solo en |a etapa precontractual se generé la confianza razonable del posterior contratista, pues en la etapa
de ejecucién parcial del contrato, se ratificd la misma, debido a que la irma contratista creyd en que & suministro
del concreto, estaria acorde con las especificaciones y recomendaciones del disefiador, por lo que procedid a la
ejecucion de la obra, prevalide de la tranquilidad que suponia que los nsumos a cargo de la contratante eran los

ideales, mas aun cuande sobre tal aspecto no tenia injerencia y decisién alguna «l contratista.

For lo someramente dicho, la sociedad contratista obrd precedida de la confianza razonable que por parte del
contratante se habian verificadc todas vy cada una de las especificaciones técnicas v recomendaciones del
disefiador de las losas ASCHNER CONSULTORES ASOCIADOS S.AS., espedialmente en cuanto a la modulacién v su
incidencia en la calidad del concreto que habria de suministrarse para el fundido de los pafios, y que la sociedad
contratante mantendria esos criterios durante la etapa de ejecucién del contrato; asuntos dque como se Vio, ng
fueron verificados por la sociedad contratante, por lo que no puede atribuirse incumplimiento o responsabilidad
2 la contratista por los defectos presentados en algunas de las losas, y, por el contrario, encontrarse el contratista
arropado por el principio de confianza razonable, puede habilitarse en su reclamo por incumplimiente de su
contrario contractual, asi como en la reclamacion de los perjuicios que le fueron ocasionados por la ruptura
culpable de la relacién; pues como se recordard, el principio antes citado, no solo tiene profundas implicaciones
en el &mbite subjetivo, sino el objetivo, es decir, en al campo de los patrimonial, mas ain cuando a2 causa de su
desconocimiente se ocasionan detrimentos econémicos para una de las partes, particularmente en gquien confid
en que la informacidn dada por su contrario contractual era acorde, fidedigna y completa, v que en la etapa
contractual se cumplirian las prestaciones acorde con los antecedentes entendidos v aceptados.

4.4 AUSENCIA DE PRUEBA DEL PRESUNTO INCUMPLIMIENTO DE PROPISOS S.A.

No obstante lo desarrollado en las excepciones anteriores, se deja dicho que no existe conducts o comportamiento
alguno de parte de la sociedad contratista pror1sos s. A que haya ide en contravencitn de los acuerdos pactados
en el coNTRATO 125 - 17, no existe prueba iddnea y oportunamente allegada al proceso, que demuestre que los
dafios en las losas fundidas haya tenido como causa determinante una falla en el proceso constructivo,
concretamente que las fisuras hayan aflorado como consecuencia de una mala disposicidn de las juntas o de sus
componentes, pues el concepto dado por el Ingenierc ALBERTO ASCHNER nio es conclusivo en ese punto, ademas
que se trata del oriterio u opinién de quien disefid el piso, cuyo aspecto estd siendo redamado como una de las
causas de la fisuracidn aparecida en algunas de las losas fundidas por Iz contratista ProPISOS S. A. L2 patologia
propia experimentada por las losas, desde la perspectiva de la técnica de los pisos industriales, no son
consistentes con el proceso constructivo, sino compatibles con la calidad inadecuads del concreto y de la
moduladion contraria a los estdndares internacionales. No existe en este caso prueba cientifico técnica idénea
que determine que la causa lnica, determinante y exclusiva de la aparicién de lzs fisuras en las losas, sa hava
debido a un mal proceso constructivo imputable a la sociedad contratista; antes, por @l contrario, lo que aflora
de las pruebas hasta el momento recaudadas es que la contratista aplicé los estandares internacionales para la
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fundicion de las losas, tomando todas las precauciones para que el proceso constructivo tuviera los resultados
perseguidos por el constructer; sin embargo, tal propdsito no se pudo alcanzar de manerz Gptima, por cuanto la
calidad del concretn que se suministrd v la modulacion sobredimensionada de las losas, impidid definitivamente
que el fin se alcanzara, incluso provocando que el contratista tuviera que retirarse de la obra, previa informacién
al contratante, ante la paralisis imprevista y sostenida de la misma, por factores que solo tienen explicaciones en
la conducta contraria al contrato, por parte del constructor PROINVERSIONES ZFE S.AS.

4.5. INEXISTENCIA DE LOS PERJUICIOS RECLAMADOS POR PROINVERSIONES ZFB S.A.S.

De haberse producido alguna afectacion al patrimonio de la sociedad demandante en reconvencion, los mismos
tuvieron lugar por la culpz de la propia redamante, pues la contratacidn de la firma MASTERPLAC S.AS., para
reparar algunas losas y fabricar otras, segiin se dice en el objeto v alcance del contrato gjustada can dicha firma,
asi como los presuntos sobrecostos incurrido por mano de obra, mismos que ya hacen parte del concepto del
contrato, no pueden ser consecuenda de un incumplimiento del contratista. El vaior de reparaddn de las losas,
si bien se encuentra soportado el concepto y el valor en un contrato celebrado con &l tercero MASTERFLAC S.A.5.,
no existe evidencia de su pago efectivo, pues al procesc no se allegaron los soportes contables que asi lo
acrediten. Tampoco resulta razonable que se pretenda constituir en deudor a la sociedad demandada en
reconvencion, estando pendiente la liquidacion del contrato. Similar situacién ocurre con los conceptos estimados
por diferencia contractual por mano de obra.

No existe demostracién de la existencia del dafio, de su condicién de ciertc y persenal pars la sociedad
demandante en reconvencion, y mientras ello sea asi, no resulta viable la reclamacién por parjuicios.,

4.6. INEXIGIBILIDAD DE INTERESES REMUNERATORIOS POR ANTICIPO NO AMORTIZADO

La resistenda a un pronunciamiento judicial que acoja la suplica, se hace evidente, por lo menos de manera
integral, pues la primera parte de la proposicién es cierta, no asi lo relacionado con la falta de amortizacidn
injustificada del anticipo entregado v la obligacion de la contratista v demandada en reconvendon para devolver
in integrum, el monto entregado por concepto de anticipo al contratista. En efecto, con ocasién a la suscripcian
del CONTRATO DE OBRA NO, 125 - 17 entre las sociedades PROINVERSIONES ZFE S.A.S. ¥ PROPISOS 5.4, 12 primera hizo
entrega de la suma de $148.517.524.00 2 titulo de anticipo, habiéndose pactado la devolucion 2 través del
mecanismo de la amortizacién, lo cual sucederia con cadz acta parcial de obra ejecutada, en el porcentzje del
30% correspondiente a amortizacidén de anticipo, segin lo pactado en el contrato; pern debido a los
inconvenientes presentados en Iz etapa de ejecucidn contractual, cuys atribucidn resulta suficdentemente
analizada, tedricamente solo se amortizd el porcentaje comrespondiente al CORTE OBRA No. 1, facturado 2n la suma
de $88.744.648.00; por lo que 2 Iz terminadén del contrato el contratista debia, inidalmente, devolver los dineros
no amortizados del anticipo; sin embargo, esa devolucidn ne se produjo por circunstancias atribuibles
exclusivamente a la sodedad contratante PROINVERSIONES ZFB S.A S, quien no se aving 2 poner fin concertado a
la liquidacion del contrato, vy ante los evidentes perjuicios ocasionados a la contratista, la retendon de los
excedentes por concepto de anticipo, resulta contractual ¥ legalmente justa; por lo menos hasta cuando la
sociedad contratante fadlite el tema de la liguidadén dal contrato, previo el reconocimiento de las
indemnizaciones reclamadas por el contratista. De esa manera las cosas, mientras no se produzea 2 LIQUIDACION
BILATERAL DEL CONTRATO DE OBRA Ne. 125 - 17, N0 serg posible determinar los conceptos a favor v en contra de las
partes, no pudiéndose, mientras tanto, redamarse &l reembolso o devoludén de dineros entregados a titulo de
anticipo, o endilgarse el cardcter de deudor de la sociedad contratista PROPISOS S.A.

Ahora bien, como resulta evidente que la soriedad contratante PROINVERSIONES ZFE S.A.5., se constituyd en
deudorz de la contratista proPISOs s.A., por los conceptos de CORTE DE OBRA, INVENTARIO EN OBRA, GASTOS DE
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EIECUCION PARCIAL, STAND EY DE PERSONAL Y EXCPECTATIVAS ECONGMICAS FRUSTRADAS, l0 que arroja una cifra en favor
del contratista por $221.377.172.38; de ahi que no sea viable devolver el anticipe no amortizado en obra, ni el
reconocimiento de los intereses remuneratorios que pretende la contratante, dado que operd e fendmeno
extintivo de las obligaciones denominadz compensacow, regulado en el Articulo 1714 ¥ siguientes del Cédigo Civil,
lo que opera de pleno derecho, sequn lo determina el Articulo 1715 de la obra en cita.

Ahora, como la amortizadén no fue posible finandera v contractualmente por las conductas asumidas por la
contratante, la no devoludén del anticipo 2 través de esa precisa férmula, quedaba justificada; por lo menos
mientras no se produzca el balance final del contrato. Baste recordar que el acto de liquidacién del contrato es
asunto que importa a lo econémico, juridico y técnico, pues supone “(...) un corte de cuentas, es decir, la etapa
final del negocio juridico donde las partes hacen un balance econtmico, juridico y técmico de lo gjecutado, y en
virtud de ello el contratante y el contratista definen el estado en que queda el contrato después de su efecucion, o
terminacion per cualquier otra causa, 0 mejor, determinan la situacién en que las partes estan dispuestas a recibir
Yy asumir el resultado de su ejecucién. La liquidacién supone, en el escenario normal y usual, que el contrato se
gjecuta y a continuacion las partes valoran su resultado, teniendo como epicentro del andlisis el cumplimiento o
incumplimiento de los derechos y las obligaciones que surgieron del negocio juridico, pero también -en ocasiones-
la ocurrencia de hechos o circunstancias ajenos a las partes, que afectan la gjecucion normal del mismo, para
determinar el estado en que quedan frente a éste. (...) liquidar supone un gjuste expreso y claro sobre las cuentas y
el estado de cumplimiento de un contrato, de tal manera que conste el balance tanto téenico como econémico de las
obligaciones que estuvieron a cargo de las partes. En cuanto a lo primero, la iquidacién debe incluir un andlisis
detallado de las condiciones de calidad y oportunidad en la entrega de los bienes, obras o servicios, y el balance
economico dard cuenta del comportamiento financiero del negocio: recursos recibidos, pagos efectuados, estado
del crédito o de la deuda de cada parte, entre otros detalles minimos Y necesarios para finiquitar una relacitn
Juridica contractual.™

La citz jurisprudencial anterior, aunque propia de la discusidn del contrato Estetal, no dista demasiado de los

contornos privados, por lo que puede servir para ambientar la discusién, sin que la sola especialidad suponga su
huida.

Pese 2 que en el CONTRATO DE OBRA NO. 125 - 17 no se incluyd una cldusula relacionada con la forma y fempo de
liguidacién bilateral del contrato, lo cierto es que la parte demandante en reconvencidn y contratante, reclama
de forma insistente la liquidacién del convenio, lo cual deja en pie la legalidad de la conducta del contratista de
retener el excedente del anticipo, hasta tanto no se reconozcan los perjuidos ocasionados por la ruptura
contractual y se determinen el contenido obligaciones que corresponda a cada una de las partes.

En punto a la reclamacién por el reconocimiento de intereses de plazo o remuneratorios respecto al valor de|
anticipo entregado y no amortizado, amortizaddén que como se recordara no se surtié de manera integral por las
desavenencias entre las partes del contrato de obra vy a la demostrada responsabilidad del contratante en el
quiebre de la relacion, pese a que técnica y juridicamente el anticipo constituye un préstamo del contratante al
contratista, por las especiales condiciones en que se entrega y por su finalidad, cual es apalancar las actividades
de instalacidn o implantacién de la obra, no estén llamados 2 produdir réditos en faver del contratante que entrega
los recursos, ello, ademas, pese a la condicién de sodiedades comerciales de las dos implicadas en &l presente

* C. E. Sece, )lI. Consejero ponente: ENRIQUE GIi. BOTERO Bagora. 20 de octubre de 2014, Radicacion mimero: 05001-23-31-
Q01 998-(0038-01 (2777 7)
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asunto contractual. En contraposicién a lo dicho, las partes a través del convenio no regularon ese aspecto en
particular, ni durante la ejecucidn, ni al finalizar la misma, ni menos pare cuando se produjerz la ruptura
anticipada del contrato. Si la entrega tardia o incompleta del anticipo pactado no supone para el contratista la
percepcion de intereses remuneratorios o de morra, por la connotacién vy finalidad que esos dineros tienen en la
realidad contractual, menocs puede resultar que su falta de amortizacién total o pardial, méxime cuando la misma
@s atribuible 2 una conducta culposa del contratants, determine e derecho del contratante para reclamar vy
cbtener el pago de intereses remuneratorios. Se insiste, la sodedad contrstista no es 2 este momento deudora
de una suma dineraria, ni se encuentra en mora de cumplir, por lo que el redamo por intereses resulta
improcedente. Notese que |2 entrega del dinero a manera de anticipo, no es constitutiva de una actividad
desligada del objeto y finalidad contractual, ni es constitutiva de una actividad rentistica o especulativa por parte
de la contratante, razones de mas para sostener |z improcedenda de los intereses en la modalidad de
remuneratorios, pues la entrega del dinero al contratista no se hace en el mareco de una relacisn de crédito o
financiacién propiamente dicha, o de la cual se espere un rédito civil por I2 entrega del dinero. En los casos de
contratos de cbra de status privado, no existe una operacidn con propdsito de obtener rendimiento sobre un

capital; no resultandc en esa forma aplicable la disposicion del inciso primero del Articule sss del Cédige de
Comercio.

Los intereses remuneratorios solicitados a no resulta procedente y menos bajo Iz férmula de cdlculo propuesta,
por las siguientes circunstandas:

a) Se trata de obligaciones o prestaciones en discusién.
b) No se ha liquidado el coNTRATO DE OBRA 125 - 17.

c) No se tratd de una relacién préstamo de dinero cualquiera, sino de Iz entrega de un anticipo con fines
determinados.

d} No se tratd de una operacidn de marcada manetario.

e) La sociedad demandante en reconvencién no ostenta Ia calidad de entidad financiera.

f) Mo se trata de una operadion financiera entre una entidad habilitada ¥ una empresa.

g) No resulta aplicable Ia tasa o el referente denominade IBR (Interés Bancario de Referenda)

h) En ningunc de los apartados contractuales se pacté el reconocimiento de intereses como rendimiento
financiero sobre sumas adeudas.

i) Contractualmente no se pacté una tasa estimada en el IBR + 3.5%
i) L2 tasa de interés solicitada supera el interés de usura.

k} El contrato de obra no es un negodic mercantil que por su naturaleza genere intersses, en los términos
del Articulo 834 del Cédigo de Comercio.

4,7 INBMTGIBTLIDAD DE LA CLAUSULA PENAL EN FAVOR DE PROINVERSIONES ZFR 5.A.S,

El procurador judicial vocero de los intereses de la parte demandante en reconvencién reclama la efectividad de
la cldusula penal por incumplimiento; sin reparar en que en & asunto que se analiza no existe incumplimiento
por parte de la sociedad contratista, sino mas bien de la propia salicitante. Ahora, si el cobro de los intereses
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responde al criterio de perjuide, redamar la efectividad de la clusula penal, a la luz del Articulo 1500 del Cédigo
Civil, resulta improcedente por simultaneidad que implica la déusula penal v la indemnizadidn de perjuicios.

Aungue [a sola existencia del pacto expreso, supondria relevarme el andlisis, recibese en gue “*(...) siendo la
clausula penal una especie de autotutela privada, que como remanente histérico reconoce la ley, por cuanto ella de
alguna manera suple la funcién judicial, puesto que en el rol lquidatorio de perjuicios la tutela del Estado queda
como suceddneaq, su tratamiento debe ser restrictivo y si quiere excepcional, si es que se procura dejar a salvg el
sistema general e imparcial de la tutela judicial y al mismo tiempo el principio de la autonomia privada que prima
en la configuracién de la cldusula penal, dentro de los propios limites legales, que en algumnas latitudes dan lugar a
la llamada “moderacién”, razén por la que se insiste en que si las partes no disponen con ocasion del pacto penal
de un mecanismo de reajuste o valuacion, éste no se puede determinar judicialmente, asi medie la peticign del
acreedor y mucho menos de oficio. 1...) perteneciendo la materia al campe estricto de los intereses de las partes,
dice con autoridad Luis Diez Picazo, de los intereses privados, rige respecto de este tema el principio dispesitivo,

que impide una actuacién de oficio’ " (Cas. Civil, sentencia 23 de junio de 2000, ExpNo.48z3).™0

Igualmente, no resulta viable la reclamacién, cuando la redaccién de la cldusula en el entramado contractual, no
deja ver que se trata de la denominada cldusula penal moratoria en el cumplimiento de las obligaciones a cargo
de las partes. En la denominada cardtula del contrato de obra 125 -17, no se encuentra inserta una determinada
cldusula de apremio, misma que solo aparece en el documento denominado "CLAUSLADO GENERAL*, 2n donde se
indica gue por concepto de cldusula penal se pacta el 15% del valor del contrato; sin embargo, la efectividad de
la misma no resulta afortunada, pues, de un aparte, el incumplimiento es primero ¥ atribuible a la sociedad
contratante y segunde por cuanto no resulta viable el cobro de Iz ddusulz penal v la indemnizacion de perjuicios,
en farma simultdnea.

4,7 COMPEN N

En el caso hipotético como remoto de hallarse incumplimiento contractual imputable a la sodedad contratista,
debe darse aplicacién al fenémenc extintivo de las cbligaciones denominado compensacién, regulado en los
Articulos 1714 y siguientes del Cédigo Civil, pues lz sociedad demandante en reconvencidn se encuentra
Constituida en deudora reciproca, por los conceptos reclamados y sustentados en la demanda prindpal. En efecto,
€on ocasion a la suscripcidn del contrato de obra No. 125 - 17 entre las sociedades PROINVERSIONES ZFE S.A.S. Y
PROPISOS S.A., |2 primers hizo entrega de la suma de s1ss.917.524 a titulo de anticipo, habiéndose pactado la
devolucion a través del mecanismo de la amortizacién, lo cual sucederia con cada acta parcial de cbra ejecutada,
en el porcentaje del 30% correspondia a amortizacién de anticipo, segiin lo pactado en el contrato; pero debido
2 los inconvenientes presentados en Iz etapa de ejecudion contractual, cuya atribucién resulta suficientemente
analizada, tedricamente sclo se amortizé el porcentaje correspondiente al CORTE OBRA No. 1, facturado en la suma
de $828.744.648.00; por lo que 2 la terminacién del contrato el contratists debia, inidalmente, devolver los dineros
no amortizados del anticipo; sin embargo, esa devolucién no se produjo por dircunstancias atribuibles
exclusivamente a la sodedad contratante PROINVERSIONES ZFE S.AS., quien no se aving 2 poner fin concertado a
la liquidacidn del contrato, v ante los evidentes perjuidos acasionados a la contratista, |2 retencidn de los
éxcedentes por concepto de antidpo, resultz contractual y legalmente justa; por lo menos hasta cuando Ia
sociedad contratante facilite el tema de la liquidacion del contrato, previo el reconocimiento de |las

" Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil, M. P. Pedro Octavio Munar Cadena. Sentencia del 18 de diciembre de

2009, Expediente 68001 3103 001 2007 00389 01,
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indemnizaciones reclamada por el contratista. De esa manera las cosas, mientras no se produzca la liguidacion
bilateral del contrato de obra No. 125 - 17, no serd posible determinar los conceptos a favor v en contra de las
partes, no pudiéndose, mientras tanto, reclamarse el reemboiso o devolucién de dineros entregados a titulo de
anticipo, o endilgarse el cardcter de deudor de la sociedad contratista PrOPISOS S.A.

Como resulta evidente que la sociedad contratante PROINVERSIONES ZFE S.AS., S constituyd en deudora de la
contratista proPISOS S.A., por los conceptos de CORTE DE OBRA, INVENTARIO EN OBRA, GASTOS DE EJECUCION PARCIAL,
STAND BY DE PERSONAL Y EXPECTATIVAS ECONOMICAS FRUSTRADAS, |0 que arroja una cifra en favor del contratista por
$221.377.172.38; de ahi que no sea viable devolver el anticipe no amortizado en obra, ni el reconocimiento de los
intereses remuneratorios que pretende la contratante, dado que operd el fenémena extintivo de las obligaciones
denominada compensacion, regulado en el Articulo 1714 y siguientes del Codige Civil, lo que opera de pleno
derecho, segun lo determina el Articulo 1725 de Iz obra en cita.

4.8 EJECUCION CONTRACTUAL DE BUENA FE.

De conformidad con lo establecido en los Articulos 1503 del Cédigo Civil ¥ 871 del Cédigo de Comerdio, |2 conducta
de las partes ligadas por un contrato debe ser de buena fe, asi como la ejecucién de las obligaciones a su cargo.

Destacadas las obligaciones y compromisos de la sociedad contratists propISOs s, A., asi como les de la
constructora PROINVERSIONES ZFE 5.4 5., ¥ de acuerdo z las conductas asumidas durante |2 giecucidn del contrato
de obra, se parecia en la primera un comportamiento acorde 2 Io pactado, pues en todo momento mantuvo los
equipes, personal y materiales en obra, al igual que realizé de manera pronta Y profesional las actividades propias
del proceso constructivo a su cargo: sin que exista prueba gue indigue una contravencidn en grade sume de los
acuerdos, prestaciones y obligaciones por parte de la sodiedad contratista: contrario 2 Io sucedido con la sociedad
contratante, la contratista no desatendid sus deberes ni sus obligaciones, el infortunio que tuve lg obra
parcialmente efecutada como la ruptura de Iz relacién contractual, estuvo precedida v justificadz en una conducta
de la contratante, quien no entregd la informacién ni los documentos suficientes para & desarrollo o ejecucion
de la obra, ni se avino al suministro del concreto en las calidades exigidas por &l disefio de las losas, ni tomd en
cuenta el tamafio de las mismas, &l cual, por sus dimensiones desproporcdonadas, requerian de un tratamiento
técnico y de suministro de un concreto espedifico, el cual no fue entregado por la contratante al contratists.

Durante el tiempo gque durd la ejecudén parcial de Iz obra, el contratista ejecuto las Jabores, de acuerde 2 lo
estipulado en el contrato 125 - 17, observando en todc momento la buena fa que le era predicable como
profesional en la construccion de pisos industriales, conducta que no se puede predicar de su par contractual.

4.9. GENERICA
En aplicacion de lo dispuesto en el Articulo 282 del Cédige General del Proceso, ruego a su sefioria declarar en

favor de la sociedad demandada en reconvencdidn, cualquier hecho que pueda constituir excepcion frente a las
pretensiones esgrimidas en la demanda de mutua peticidn.

CAPITULO CINCD.

OBJECTON AL JURAMENTO ESTIMATORIO

5.1. CONCEPTOS ¥ MONTOS DE LA ESTIMACION

* A titulo de devolucién de lus sumas no amortizadas del anticipo por la suma de SESENTA ¥ UN MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA ¥V TRES MIL DOSCIENTOS SESENTA Y NUEVE PESOS MONEDA CORRIENTE {861.462.269)"

WDl
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= “Asi mismo deberd cancelarse los correspondientes intereses financieros del anticipo no amortizado,
dejados de percibir y calculados desde el 1 de enero de 2018 hasta Ia fecha de radicacion de Iao demanda
de reconvencitn, mediante el iBr + 3,5% por la suma de TRECE MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA ¥ NUEVE MiL
DOSCIENTOS TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($13.299.220).7

¢ “Sedeberd efectuar la devolucion de los gastos incurridos por In reparacién de las losas. (...) por la suma
de TREINTA ¥ TRES MILLONES DOSCIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS DIECIOCHO PESOS MONEDA CORRIENTE {$323.208.518
M/CTE) inchodo rva.™

s %) diferencia contfractual por mano de obra (...) por la suma de NUEVE MILLONES QUINTENTOS TREINTA ¥
CUATRO MIL CUATROCIENTOS CUARENTA YSIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($0.534. 43707

= “Por comcepto de cliusula penal generado por incumplimiento del Contrate por parte de PROPISOS la
suma de CIENTO CATORCE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA ¥ NUEVE MIL TRECIENTOS DIECINUEVE PESOS MONEDA
CORRIENTE {$114.439.319)."

CONSIDERACIONES GENERALES

El juraMENTO ESTIMATORIOC tiene su antecedente en el derecho romano, en donde se consagraba un jusiurandom
in litern, ya fuera por razones de equidad o por necesidad, siempre referida al actor. Asi, “Por razén de equidad,
aquel juramento se deferia a aquel que habia sufrido un dafie y exigia la reparacién, a fn de hacer una estimacién
Jurada del dafio. Podia suceder que empezara una accién arbitraria o de buena fe la cual aspirase a una restitucion
craunaathfbicfén;que!amonamrﬂmiamafsermiuiaﬂmdﬁndm&gmh restitucion o exhibicién
dolosamente si fuese puesta en el caso de no poderla efectuar; que la cosa por restituir o exhibir fuese de valor
incierto. Por razén de la necesidad, en la accién de estricto derecho y de buena fe cuando el objeto del litigio no
existiera por mora o culpa del obligado, el Juez no pudiendo hacer la estima, la fiaba al juramento del actor™

Debe decirse, igualmente, que el juramento estimatorio esta concebide como una modalidad probatoria orientada
a un fin especifico, cual es servir de sustento demostrativa, de parte provisional y condicionado, de los perjuicios
que se dice reclamar el demandante, antes que la prueba del dafic mismo. Es dedir, su alcance se encuentra en
la dimension cuantitativa de los perjuicios irrogados al actor, antes que suponer la demostracion del dafio como
la alteracidn o modificaciones material de un estado o situacidn del demandante, provocado por la conducta dal
demandado; por manera que, de probar el dafic se trata, el juramento estimatorio no es el medio de prusba
adecuado o pertinente. En la norma adjetiva en vigor, el juramento estimatorio como medio de prueba, se
encuentra definido en la siguiente forma: “Quien pretenda el reconocimiento de una indemnizacién, compensacién
o el pago de frutos ¢ mejoras, deberd estimarlo razonadamente bajo juramento en la demanda o peticion

correspondiente, discriminando cada uno de sus conceptos.”

En la oportunidad dispensada por la Corte Constitucional®2 para efectuzar el andlisis de constitucionalidad de la
norma que consagra el juramento estimatorio, se destacd que “e! Cidigo General del Proceso reconoce, incorpora
y desarrolla el principio constitucional de la buena fe. Este principio y su valor correlativo: la probidad, son uno
de los pilares de este sistema legal. De ahi que sus manifestaciones contrarias. la mala fe y la temeridad, sean

combatidas y sancionadas en midtiples normas. (...) Por las mismas razones se permite gue la parte estime de

1 LESSONA Carlos, LA PRUEBA EN DERECHO CIVIL Tomo IE INSTITUYO EDITORIAL REUS, Madrid 1983, Pag 473
2 Semtencia C-157 de 2013,

DEMAMDAS COMNTRA COMPARIAS CESEGURDS BOR EL N0 PA G0 DEINDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE _OS RAMOS DE GENERALES, TECHICOSY 2EVIDA




DOADE bt R A [WEELELA, s e E e Ler Aoy

50

manera razonada la cuantia de los perjuicios sufridos, bajo la gravedad del juramento, y se reconoce a esta
estimacion como un medio de prueba que, de no ser objetada, también de manera razonada, o de no mediar una
notoria injusticia, ilegalidad o sespecha de fraude o colusién, brinda soporte suficiente para una sentencia de
condena. Esto quiere decir que basta con la palabra de una persona, dada bajo juramento, para poder tener por
prabada tanto la existencia de un dafio como su cuantic”

El recientemente fallecido profesor azura camacko!®, define el juramento estimatorio como aguel que "Tiene
ocurrencia cuando la ley faculta a una parte estimar en dinero el derecho que reclama de otra. Su denominacién
obedece a que la parte determina o establece el quantum o la cantidad en concreto que considera le adeuda su
contraparte. Tiene ocurrencia en los cases expresamente consagradoes por el ordenamiento positivo y para
cuantificar perjuicios, cuando éstos no estén determinados en el documento contentivo de la obligacidn.”

En este mismo sentido, el profesor parra Quiano®, destaca que ef juramento estimatorio como medio de prueba,
ocurre “.. cuande a una parte se le permite que estime en una suma de dinero la pretensién, o en general, los
perjuicios a que tiene derecho.”

Aclarados y precisados los anteriores conceptos, es importante sefialar que la naturaleza del juramento estimatorio,
a mas de ser un requisito de la formalidad de la demanda, constituye un medioc de prueba de! periuicio, asf lo ha
expresado el Alto Tribunal Constitucional®® al indicar que “Por las mismas razones se pernite que la parte estime de
manera razonada la cuantia de los perjuicios sufridos, bajo la gravedad del juramento, Y se reconoce a esta
estimacion como un medio de prueba que, de no ser objetada, también de manera razonada, o de no mediar una
notoria injusticia, legalidad o sospecha de fraude o colusién, brinda soporte suficiente para una sentencia de
condena. Esto quiere decir que basta con la palabra de una persona, dada bajo juramento, para poder tener por
probada tanto ln existencia de un dafio como su cuantia”™.

El doctor viLLAMIL PORTILLAS, destaca acerca del juramento estimatoric que el mismo “debe pensarse coma una
propuesta probatoria, es decir, el demandante debe ajustar el juramento a lo que verdaderamente podria probar en ef
Proceso, o sea que se trata de alguna manera de una especie de promesa de lo demastrable en el Juicio, aungue ef
Jjuramento per se es la prueba, a menos que esté sequido de la objecion. Podria pensarse que el demandanite esta en
mejor posicién, si con el jurarnento estimatorio acompaiia las pruebas que demuestran el valor de los perfuicios
recibidos, por gjemplo, documentos o un dictamen pericial, que de entrada fundamente la reclamacién.”. Adiciénese,
que figura regulado en el CGP, seccidn tercera: “régimen probatorio”,

A su tumo el profesor LoPEZ BLANCOY se ha referido al mismo instituto probaterio, indicanda que "No es menester
allegar o solicitar pruebas para fundamentar el juramento estimatorio, porgue la aseveracién de su monto es la
prueba, (_..). Recuérdese que de lo que se trata es de dejar sentado por este medio de prueba las cantidades por las que

se puede concretar una condena, porque en principio el medio de prueba de esas sumas es precisamente el juramento
y bien sabido es que la prueba no se prueba.”

5 AZULA CAMACHO Jaime. MANUAL DE DERECHO PROBATORIO. EDITORIAL TEMIS S, A, Bogota 1998. Pag. 1769.

" PARRA QUIJANG Jairo. MANUAL DE DERECHO PROBATORIO, XV. EDICION. LIBRERIA EDICIONES DEIL PROFESIONAL
Bogowd 2006. Pdg. 7135,

'* Corse Constitucional, Sewtencia C-137 de 2013,

"¢ INSTITUTO COLOMBIANG DE DERECHO PROCESAL Congreso colombiano de derecho procesal. Ef furamento estimatorio en
el Codigo General del Proceso, VILLAMIL PORTILLA, Fdgardo, Bogota DC, 2014, 129,

" LOPEZ BLANCO, Hernan Fabio. Ob. ¢it., p.511.
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De tal manera que, & juramento estimatorio cumple basicamente cuatro fundciones, la primera en cuanto es requisito
formal de la demanda, Iz segunda en cuanto sirve para establecer Ja cuantiz ¥y competencia, la tercera en cuanto es
una prueba por juremento de la cuantia de los perjuicios ocasionados y que son materia de las pretensiones de la
demanda y la cuarta en cuanto sirve de barerno para establecer |as sandiones 2 2 parte demandante por exceso en
la estimacion misma; asi mismo el juramento tiene unos requisitos o formalidades que debe cumplir, cuales son la
discriminacién, es dedr el detalle en los conceptos que componen la estimacion, debe ser fundamentado v razonable,
es decir, que noc sea producto de la imaginacién del estimante, que sea verosimil v acorde con &l dafic padecido por
el demandante. Ademds, para |z viabilidad del juramento estimatoric no es preciso que se soporte en pruebas, por
lo que la ausendia de las mismas o su insuficiencia, no imponen I cbjedién, ni mucho menos la indamisién de Ja
demanda, pues &l soporte o acervo probatorio no es requisita del juramento estimatoric, pruebas que puede ofrecer
el demandante en caso gue se proponga objeddn al juramento.

LAS RAZONES DE LA OBJECION

Frente el primer concepto ¥ cuantia, la misma no resulta razonable en su dimension, por cuanto no se trata de
un debito a favor de la sociedad demandante en reconvencién, sine de una simple operacién financiera entre el
valor del anticipo entregado en virtud del contrato de obra celebrado con I2 contratista FROFISCS S. A, SUMa que,
si bien no fue enteramente amortizada conforme al plan establecido de manera contractual, no es un concepto
gue la contratista deba devolver a la contratante, pues tal suma se compensd por ministerio legis, con los valores
gue la sociedad contratante adeuda al contratista por concepto de sTano BY DE FERSONAL, CORTE DE OBRA, MATERIAL
DEJADO EN OBERA, GASTOS DURANTE LA EJECUCION PARCIAL DEL CONTRATO Y GANANCIAS O EXPECTATIVAS FRUSTRADAS. NO
se trata de un perjuicio efectivamente ocasionado por la contratista 2 la demandante en reconvencion, por lo que
no puede ser materia de juramento; puesto gue de serlo, el concepto y l2 cuantia no corresponden a
indemnizaciones que estén a carge de lz demandada v en favor de la demandante en reconwvencion. Se objeta de

manerza razonada, tanto el concepto como la cuantia del rubro, en tanto se pone en duda su existencia comao
perjuicio padecido por l2 estimante,

Respecto del segundo de los conceptos estimados, correspondiente 2l pago de intereses financieros sobre la suma
cerrespondiente a saldo de anticipo no amortizado, se refutz la misma por las siguientes razones:

a) 5Se trata de obligaciones o prestaciones en discusion.
b) No se ha liquidado el contrato de obra 125 - 17.

¢} No se trato de una relacién préstamo de dinero cualquiera, sino de Ia entrega de un anticipo con fines
determinados.

d} Mo se trato de una operacidn de marcado monetario,

e) La sodedad demandante en reconvencion no ostenta la calidad de entidad financier.
f} No se trata de una operacién financiera entre una entidad habilitada ¥ Una empresa.
g) No resulta aplicable la tasa o el referente dencminado mr (Interés Bancario de Referencia)

h) En ninguno de los apartados contractuales se pactd el reconodmiento de intereses como rendimiento
financiero sobra sumas adeudas.

i) Contractualmente no se pactd una tasa estimada en el 18R + 2.5%

i} L2 tasa de interés solicitada supera el interés de usura.
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k} El contrato de obra no es un negocic mercantil que por su naturaleza genere intereses, en los términos
del Articulo sas del Cédige de Comerdio.

En cuante hace al concepto estimada correspondiente al valor de reparacidn de las losas, lo objetamos
igualmente, por cuanto, si bien se encuentra sopartado el concepto v el valor en un contrato celebrado con el
Lercero MASTERPLAC S.A.S., NO existe evidencia de su pago efectivo, puss al proceso no se allegaron los soportes
contables que asi lo acrediten. Tampoco resulta razonable que se pretenda constituir en deudor 2 la sociedad
demandada en reconvencidn, estando pendiente Iz liguidacién del contrato. Similar situacidn ocurre con los
conceptos estimados por diferenda contractual por mano de obra.

En cuanto respecta a la cldusula penal, la misma no es posible, a la luz del Articulo 1600 del Cédigo Civil, reclamar
simulténeamente la cldusula penal vy la indemnizacion de perjuicios, ademas que en las pretensiones se reclama
el pago de perjuicios generados a la sociedad contratante PROINVERSIONES ZFE S.AS., 2 consecuencia de un
presunto incumnplimiento contractual de la sociedad contratista proprsos s. A, asunto gue no ha sido reconocido
ni declarado mediante decisién judidal en firme.

CAPITULO SEXTO.
PRUEBAS ADICIOMNALES.
Adidonal a las deprecadas con el libelo genitor de le demanda como en el momento de descorrer el trasiado de

las excepciones propuestas por el extremo pasivo, con todo respeto vy cordialidad ruego 2 la Honorable Presidencia del
Despacho, e favor de tener en cuenta y decretar las siguientes:

6.1. DOCUMENTOS APQRTADOS.

En los términos de los Articulos 164, 165, 167, 173, 243, 244, 245, 260 y 370 del Cédigo General del Proceso,
me permito aportar, pos (2) ¢b’s que contienen el REGISTRC DE AUDIO DE LAS REUNIONES DE ACERCAMIENTO
ENTRE LAS PARTES, 2 fin de alcanzar un acuerdo econdmico que impidiera llevar el asunto a litigio, en cuyo
registro, al MINUTO 53 ¥ 157 DEL CD DE LA SEGUNDA REUNION, se destaca el ofrecimiento aconémico por la suma
de $ 42.388.929.00, realizado por el equipo econémico v juridico asesor, legado autorizado por la sociedad
PROINVERSIONES 2ZFE S.AS., saltando de bulto sin el mas minimo asomo de duda al respecto que, si dicha
sociedad realizé tal ofrecimients econdmico a mi prohijada, es porgue sus directivos v asesores de toda
indole saben en su concienciz que la sociedad proPISOS S.A. no tuvo la mas minima responsabilidad en lo
acontecido en los problemas del disefio de las losas v del suministro del concreto, pues si existiese alguna
responsabilidad dicha sociedad no hubiese hecho ofrecimiento econdmico alguno, sino por el contrario
hubiese demandado sin dilacién alguna a ProPISOS S.A ¥ no hubiese esperado a que fuese demandada para

presentar la DEMANDA DE MUTUA PETICION.
Lz grabacién se realizé desde el dispositivo celular del asistente autorizada de la sociedad PROPISOS S, A,

6.2. ANUNCIO DICTAMEN PERICIAL.
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En los términos de los Articulos 226 y 227 del Cédige General del Proceso, me permito anunciar dictamen

pericial cuyo objeto serd la evaluacién de las patologias presentadas en algunas de las losas fundidas porla
sociedad demandada en reconvencidén PROPISOS S, A, las causas o concausas de las mismas, la forma técnica
adecuada de reparacién, los materiales necesarios, el costo de los mismos ¥ por mano de obra, asi como las
consecuencias a corto y largo plazo sobre las losas, tanto de las fisuras presentadas como de 1a forma de
reparacién empleada; para lo cual ruego a su sefioria conceder un término no inferior a 20 dias para su
confeccién y aperte. Tenga en cuenta que I2 solicitud se hace en términc legal v a que en el término concedido

para el traslado de la demanda de reconvenddn no era suficiente para la elaboradcién del dictamen pericial.

6.3. RATIFICACION PRUEBAS APORVADAS Y PEDIDAS EN OPORTUNIDADES ANTERIORES.

Me permito reiterar, como pruebas de los hechos de las excepciones de mérito propuestas contra las
pretensiones de |la demanda de reconvencién, las aportadas vy solicitadas con la demands principzl vy el escrito
de réplica frente a las excepciones propuestas por 12 sociedad PROINVERSIONES zF5 S.A.5., 20 cuanto hace al
interrogatorio de parte, los documentos, dictdmenes periciales /o conceptos técnicos y declaraciones de
terceros.

6.4. AJUSTE PETICION DE PRUERA

Debido a que, en lz demanda principal de este asunto judidal, se solicité dentro de Ias dedlaraciones de
terceros la del Ingenierc ALBERTO ASCHNER, en calidad de Gerente de la sociedad ASCHNER CONSULTORES
ASOCIADOS S.A.S. ¥ 2 que en oportunidad la demandante en reconvendidn PROINVERSIONES ZFE S.A.S., [lamé en
garantia a la sociedad ASCHNER CONSULTORES ASOCIADOS 5.A.5., llamamiento que fue admitido mediante autn

de fecha 19 DE ocTuBRE DE 2021, con tode respeto y cordialidad ruego gjustar el decreto de la PruUEEA DE

DECLARACION DE TERCERO A DECLARACION DE PARTE

De la Honorable Jueza de la Republica de Colombiz, con tode mi respeto vy cordialidad,

T.P. 151.378 del CS.deilal.

pedroluisospina@outicok.com
notificacionesjudicialesdefenderasegurados@outicek.com

MOVIL 310-2143315
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