REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO QUINTO CIVIL DEL CIRCUITO
Bogota, D.C., dieciocho (18) de enero de dos mil veintidos (2022)

Radicado: 005 2021 — 00589 00
Proceso: Accion de Tutela
Accionante: Luz Nelly Rojas Gonzalez
Accionada: Ministerio del Trabajo
Asunto: SENTENCIA

Superado el trdmite que es propio a esta instancia, se resuelve lo pertinente a la
Accibn de Tutela sefialada en la referencia.

ANTECEDENTES

1.- Sustento Factico.

Solicit6 la accionante el amparo a su derecho de peticién que estima vulnerado por

la entidad accionada, con ocasién de los hechos que a continuacién se resumen,;

1. Que el 14 de julio de 2021 radic6 aclaracién al derecho de peticiéon con
radicado No. 02EE20204106000000107026 del 11 de diciembre de 2020.

2. Que se recibié respuesta autogenerada en la que se confirmé el recibo de
la peticién y su asignacion a un grupo de apoyo a la gestion.

3. Que pasados cuatro meses no se ha recibido respuesta alguna.
2.- La Peticion.
“1-Tutelar mi derecho fundamental de peticion, vulnerado por la nula respuesta y
manifestacion respecto del derecho de peticién enviado el 13 de agosto de 2021.2-
Ordenar que se dé respuesta al derecho de peticion presentado ante el
Ministerio del Trabajo (dependencia grupo de apoyo a | agestion).”

3.- La Actuacion.

La tutela fue admitida mediante providencia del trece (13) de diciembre del afio

2021, en la que se dispuso a oficiar a la entidad accionada, para que en el término



de un (1) dia se pronunciara acerca de los hechos y pretensiones de la queja
constitucional y aportara los medios de demostracion que pretenda hacer valer en

su defensa.

4.- Intervenciones.

El Ministerio del Trabajo informé lo siguiente:

“El Grupo de Resoluciéon de Conflictos y Conciliaciones (RCC)de la Direccion
Territorial de Bogot4, citdé a las partes a diligenciade conciliacion para el 14 de
enero de 2022, hora 7:30A.M.(Se adjuntan Respuesta al derecho de peticiony
su notificacion.)Asi las cosas, de acuerdo con lo requerido por el Despacho
Judicial, es indudable que nos encontramos frente a la figura de carencia
actual de objeto por hecho superado”

Aportd con su respuesta copia de citacion dirigida a la accionante para adelantar

audiencia fechada el 14 de enero de 2022.

Por su parte, la accionante remiti6 memorial en correo del 16 de diciembre de 2021,

en gue indic6 que:

“(...) de manera comedida manifiesto ante su honorable despacho que el dia
de 14 de diciembre del afio en curso recibi un correo por parte del Ministerio del
Trabajo en el me citan a una conciliacion para el dia 14 de enero del afio 2021
junto con la empresa SERVILIMPIEZA S.A en la cual se sefiala que los hechos
reclamados son la liquidacion de prestaciones sociales y una indemnizacion
moratoria , en virtud de lo anterior es evidente que la respuesta emitida por
Ministerio de Trabajo carece de congruencia puesto que en el derecho de peticion
radicado el dia 14 de julio de 2021, en aclaracion al del 11 de diciembre de 2020
la conciliacion se solicita para reclamar una indemnizacion moratoria por despido
sin justa causa, en concordancia con lo anterior se puede afirmar que el Ministerio

del Trabajo no resolvié de fondo la solicitud planteada en el derecho de peticién.”

CONSIDERACIONES

1.- Competencia

Sea lo primero relievar la competencia de esta Juzgadora para conocer de la queja

constitucional, dada su naturaleza; el lugar donde ocurrieron los hechos; y la propia

escogencia del petente.



2.- Problema Juridico.

De los hechos narrados, corresponde a esta Judicatura determinar si el extremo
accionado vulneré el derecho de peticién a la accionante o si hay lugar a declarar

el hecho superado.

3.- Marco Constitucional.

La tutela es un mecanismo de defensa de preceptos superiores, de acuerdo con el
articulo 86 de la Constituciébn Nacional, y ella procede frente a la violacion o
amenaza de estos derechos por parte de las autoridades publicas, bien por accién
u omision, y en algunos casos frente a particulares, cuando estos desempefian
funciones Administrativas; segun la disposicion en cita, su naturaleza es residual
0 subsidiaria, ya que resulta improcedente, cuando la persona afectada tiene otros
medios legales de defensa, salvo que para evitar un perjuicio irremediable solicite

el amparo con el caracter de transitorio.

4.- Del derecho de peticion.

El articulo 23 de la Constitucion Politica consagra el derecho que tienen todas las
personas a presentar peticiones respetuosas por motivos de interés general o
particular y a obtener pronta resolucién. En desarrollo del Texto Superior, la Ley
1755 de 2015 regulé todo lo concerniente al derecho fundamental de peticién, en
los términos sefalados en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y

Contencioso Administrativo.

En reiterada jurisprudencia la Corte Constitucional® se ha referido al derecho de
peticion, precisando que el contenido esencial de este derecho comprende: (i) la
posibilidad efectiva de elevar, en términos respetuosos, solicitudes ante las
autoridades, sin que éstas se nieguen a recibirlas o se abstengan de tramitarlas;
(i) la respuesta oportuna, esto es, dentro de los términos establecidos en el
ordenamiento juridico, con independencia de que su sentido sea positivo 0
negativo; (iii) una respuesta de fondo o contestacion material, lo que implica una
obligacion de la autoridad a que entre en la materia propia de la solicitud, segun el
ambito de su competencia, desarrollando de manera completa todos los asuntos
planteados (plena correspondencia entre la peticion y la respuesta) y excluyendo

féormulas evasivas o elusivas.

5.- Hecho superado.

1 T-077 de 2018 MP Antonio José Lizarazo Ocampo
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La Corte Constitucional se ha referido a la figura de la carencia actual de objeto

por hecho superado en los siguientes términos:

“Esta Corporacion ha considerado que la decision del juez de tutela carece de
objeto cuando al momento de proferirla, se encuentra que la acciéon u omision que
dio origen a la solicitud de amparo, ha cesado, pues desaparece toda posibilidad
de amenaza o vulneracion a los derechos fundamentales. En este sentido, cuando
hay carencia de objeto la proteccion a través de la tutela pierde sentido y, en
consecuencia, el juez de tutela queda imposibilitado para emitir alguna orden
dirigida a proteger el derecho fundamental invocado. Se entiende por hecho
superado la situacion que se presenta cuando, durante el tramite de la accion de
tutela o de su revision eventual ante la Corte Constitucional, sobreviene la
ocurrencia de hechos que demuestran que las circunstancias existentes al
momento de interponer la accion se transformaron y por lo tanto la parte accionante
ha perdido el interés sobre la satisfaccion de su pretension o ésta no puede
obtenerse, pues la situacién en principio informada a través de la tutela, ha cesado.
Por ende, es preciso revocar la decisibn de Unica instancia, proferida por el
Juzgado Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Bogota, que
declaré improcedente la tutela, y en su lugar, declarar la carencia actual de objeto

por hecho superado.”

6.- Caso Concreto.

Sea lo primero sefalar que no hay duda para el Despacho que concurren en el
presente caso los elementos de procedibilidad que son propios del amparo
constitucional, en tanto que: (i) el accionante actda en su propio nombre; (ii) se
propone la tutela en contra de entidades publicas, conforme al articulo 86 Superior;
(iii) la afectacion al derecho de peticion es cercana en el tiempo y por lo tanto el
tiempo entre su acaecimiento y la interposicion del amparo se juzga razonable; y
(iv) no hay duda de que la accién de tutela resulta ser el mecanismo idéneo y eficaz

para la proteccion del derecho de peticion.

Ahora bien, como medios de prueba la accionante aportdé, entre otra
documentacion, prueba de radicacion electronica del 9 de julio de 2021, copia de
su cédula de ciudadania y copia de la peticion fechada en julio de 2021, en la que

eleva las siguientes solicitudes:

“De manera respetuosa, solicito:



Primero: Que se asuma con caracter PRIORITARIO mi caso y se adopten las
medidas necesarias para que sean respetados mis derechos laborales y se
evite un mayor perjuicio.

Segundo: Se cite a Audiencia de Conciliacibn en materia laboral entre la
suscrita y la empresa SERVILIMPIEZA S.A con NIT: 8001480410 con el fin de
que se reconozca la indemnizacién por despido sin justa causa conforme a
los hechos mencionados con anterioridad.

Tercero: Se emita informacién en cuanto a medidas y procedimientos que pueda
adelantar para que se estudie la naturaleza del contrato de trabajo por el
cual me vincularon, contrato “individual de trabajo de duracién determinada por
labor contratada”, teniendo en cuenta que se cumplen con los requisitos del

contrato realidad.”

Por su parte la accionada, en su contestacion aporté Unicamente copia de

citaciones a audiencia para el 14 de enero del corriente afio.

Descendiendo al caso concreto, es mas que probada la existencia de la peticion y
de su radicacion electrénica en la pagina web de la entidad accionada, teniendo
en cuenta la documental aportada con el escrito genitor y el que la convocada
entidad no hubiera efectuado manifestacién sobre este punto. Debe aclararse, que
aun cuando en algunos apartes del libelo inicial la parte accionante sefial6 que su
peticion databa de agosto de 2021, a la luz de los documentos que ella misma

aporté, se evidencia sin dudas que corresponde al mes de julio.

Recuérdese que el articulo 5° del Decreto 491 de 2020 amplié los términos para
gue la administracion diera respuesta de las peticiones que se radicaran o

estuvieran en tramite en la vigencia de la emergencia sanitaria?, asi:

“Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las
peticiones que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliaran los términos sefialados en el articulo 14 de la
Ley 1437 de 2011, asi:

Salvo norma especial toda peticién debera resolverse dentro de los treinta (30)

dias siguientes a su recepcion.

2 La emergencia sanitaria se encuentra actualmente vigente, hasta el 31 de mayo de 2021,
por cuenta de la declaracion que se hiciera en Resolucion 385 de 2020, prorrogada a su
vez por las Resoluciones 844, 1462 y 2230 de 2020 y la prorroga de la declaracion de
emergencia sanitaria que hiciera la Resolucién 222 de 2021 y demas actos administrativos
sucedaneos.



Estara sometida a término especial la resolucion de las siguientes peticiones:

(i) Las peticiones de documentos y de informacion deberan resolverse dentro de

los veinte (20) dias siguientes a su recepcion.

(ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta a las autoridades en
relacién con las materias a su cargo deberan resolverse dentro de los treinta y

cinco (35) dias siguientes a su recepcion.

Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui
sefialados, la autoridad debe informar esta circunstancia al interesado, antes del
vencimiento del término sefialado en el presente articulo expresando los motivos
de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara
respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto en este

articulo.

Paragrafo. La presente disposicibn no aplica a las peticiones relativas a la

efectividad de otros derechos fundamentales.”

Es decir, que para dar respuesta a las peticiones elevadas, el Ministerio del Trabajo

contaban con treinta (30) dias, amén de la ampliacion de términos aducidaZ.

En tal sentido, siendo que la peticion fue radicada el 9 de julio de 2021, los 30 dias

fenecieron el 24 de agosto de esa misma anualidad.

No obstante lo anterior, no aparece prueba de que se hubiera dado respuesta a la
peticién de la accionante, pues a pesar de que el Ministerio de Trabajo ados6 copia
de citaciones a audiencia, que la misma accionante acept6 haber recibido, lo cierto
es que se mantuvo silente en cuanto a los demas puntos del pedimento inicial,
relativa a la informacion sobre las medidas a adoptar en el caso expuesto por la

accionante, de haber alguna.
Asi las cosas, la solicitud de declaracion de carencia actual de objeto no tiene
cabida, en tanto la vulneracion al derecho de peticidn persiste, o que amerita su

proteccion por la via de tutela.

DECISION

3 No aplica el término especial de 20 dias, del numeral 1° del articulo 5 del Decreto 491 de
2020, puesto que las peticiones no solo hacian solicitudes de documento e informacion,
sino que requerian actos como la convocatoria a audiencia y la toma de medidas.
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En virtud a lo expuesto, el JuzGADO QUINTO CiviL DEL CiIrcuITO DE BOGOTA D.C.,
administrando justicia en nombre de la Republica de Colombia, por autoridad de la

Ley y mandato de la Constitucion;

RESUELVE:

1.- AMPARAR el derecho de peticién en el presente caso, segln lo expuesto en

la parte motiva del presente fallo.

2.- ORDENAR, en consecuencia, al MINISTERIO DEL TRABAJO dar respuesta
clara, de fondo y congruente con lo solicitado por la sefiora Luz Nelly Rojas
Gonzélez en peticion radicada el 9 de julio de 2021 y la ponga en su conocimiento.
Todo lo anterior en el término de las cuarenta y ocho (48) horas siguientes a la

notificacion de este fallo.

3.- NOTIFIQUESE por el medio mas expedito el contenido de esta providencia a

las partes.

4.- CONTRA la presente providencia procede el recurso de impugnacion ante el

superior, en los términos previstos en el articulo 31 del Decreto 2591 de 1991.

5.- De no ser impugnado, ORDENASE remitir lo actuado a la honorable Corte

Constitucional para su eventual revision.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

NANCY LILIANA FUENTES VELANDIA
JUEZA

Firmado Por:

Nancy Liliana Fuentes Velandia
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