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Ejecutivo N° 2019-0046

Decidase el recurso de reposicién interpuesto por el apoderado actora
contra el inciso segundo del auto calendado 14 de septiembre de 2020
- (fl. 32-33), que dispuso dejar sin valor ni efecto la actuacién surtida a
- partir del proveido de calenda 7 de noviembre de 2019, inclusive, a

- través del cual se ordené seguir adelante con la ejecucion en la forma

. dispuesta en cada uno de los mandamientos de pago, se - ordend
adicionar el auto del 28 de febrero de 2019.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente puntualmente, que los efectos extraordinarios
que implicé la adopcién de dicho control de legalidad y pese a resultar
oportuna en virtud de la capacidad oficiosa del Juez desde la ley
procesal vigente, la misma debe comprender todas las aristas y
consecuencias juridicas que implica dicha medida. -

Afirma que el Despacho soslay6 el resto de elementos sustanciales y
procesales que devienen de la misma, como la acumulacion procesal y
la integracion del contradictorio por ende el auto en reparo, comporta

una lesiva actitud violatoria de principios fundamentales de la

actividad procesal, dado que deja sin valor ni efecto todas las
actuaciones desde el mandamlento de pago. |

: En el anterior orden indica que resulta ilusorio que se obvie que la
~ litis se encuentra trabada y que al indicar que “en lo demas quedara
incélume” y al no hacer referencia expresa sobre la notificacion al
extremo contradictor, ‘que al retrotraer los efectos de todo el
expediente, obliga a someterse a las condiciones no adicionada en el
mandamiento de pago incluso aquella que indic6 que se debid
notificar al extremo demandado en la forma como disponen los arts.
291y 292 del C.G.P. ' ’

Afirma que al dejar sin valor ni efecto las actuaciones, como también -

aquella del 20 de mayo de 2019, interfiri6 drasticamente en el
expediente acumulado 2019-0048, el cual supone ya habia proferido

‘auto de seguir adelante, empero guarda similitud en la medida que

A\




ev1denc1a los mismos yerros correg1dos del mandamiento de pago del _

Vexpedlente Nro. 2019 0046.

Finalmente 1nd1ca que resultarlan afectadas las Cond1c10nes tanto de
un proceso como del otro, teniendo en cuenta lo dispuesto en los arts.
464 y 150 de C.G.P, entonces alude que el Despacho debe ajustar toda

la actuacién y regular solamente el auto que ordena seguir adelante

con la ejecucién, por ello considera que es viable la revocatoria del

- proveido dado que solo se debia adicionar el proveido de seguir

adelante con la ejecucion. ' '

CONSIDERACIONES

Revisado lo manifestado por el reclamante, observa el ]uzgado que los
- argumentos expuestos por este, estan llamados al fracaso, tal y como se
expone AR

;Resulta claro que el reparo del recurrente se fmca en el hecho de que al
haber acudido el despacho a la aplicacién de la medida de saneamiento
‘realizada en el proveido del 14 de septiembre de la pasada anualidad,

se estaria afectado la celeridad procesal y segtin su apreciacion, se
" estarfa nuevamente abocando a este, a realizar la notificacién del auto
que adiciono el mandamiento de pago, de conformidad con lo previsto -

‘en los arts. 291 y 292 del C. G. P

) Tal como se observa en-el proveido atacado, ademas de tratarse ‘de una-

medida de saneamiento para evitar nulidades a-futuro, en esta

actuacién, también se encuentra presente la adicién que enmarca el art

287 ibidem, con ello, no solo se encamina el devenir procesal como es

debido, sino que ademés, en este, no se incluye ni se especifica que

-debiera ser notificado en la forma como dlsponen los arts. 291 y 292
idem, por ser innecesario. :

En este orden,‘ debe rec_'ordérsele al memorialista que como se observa
en el informativo, de los procesos aqui acumulados, la demandada en
la causa, esta debidamente notificada de los mandamientos de pago sin
formular medios exceptos, aquella situacién procesal se di6 cuando se
acumularon los procesos, esto gener6 los efectos que prevé el inciso 2
del numeral 3 del art 148 ibidem, que su tenor reza: “"si en alguno de los

procesos ya se hubiere notificado al demandado el auto admisorio de la -

demanda, al decretarse la acumulacién de procesos se dispondrd la notificacion

por estado del auto admisorio que estuviere pendiente de notificacién”, en este

“orden, no se hace necesaria la revocatoria del auto atacado, dado que el
mismo, se ordena notificar por estado al paswo, dado que se encuentra
trabada la presente Litis,




Asi las cosas, sera después de la ejecutoria de este auto, el ingreso del
expediente al Despacho, para continuar con lo que en derecho
corresponda. |

En consecuencia, y de conformidad con la parte considerativa del
presente proveido, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. MANTENER en todas sus partes el proveido de fecha 14
de septiembre de 2020, por las. razenes—expuestas en la parte
considerativa. 8 ‘ \

SEGUNDO. Una yez en firme el presente pro
expediente al Despasho, para los efectos y fines q
segundo del art 440 del C.

oido, ingrese el
dispone inciso /

/

'NOTIFIQUESE. ()
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