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Precede el despacho a resolver las excepciones previas solicitadas per la 
parte demandada, siendo la oportunidad procesal pertinente.

Para resolver se considera:

Sabido es que las excepciones previas buscan evitar actuaciones innecesarias 
remediando ciertas faltas en el proceso; por ello, en verdad la excepcion 
previa favorece a las dos partes, y no solo a I demandado como pudiera 
pensarse pues al permitir el saneamiento inicial del proceso se asegLa que 
este ^ adelante sobre bases firmes, ajertas a cualquier posibilidad de nulild

' clue ieI )ura° ™ contmde per no ser del case adelantar la 
actuacion ya que la excepcibn previa en ciertos eventos, pone fin al proceso.

m Art ICO del C.G.P., contempla once cases en los cuales puede el 
demandado mterponer la excepcidn que se ajuste en su sentir es una

n taXatIVa POr,10 qUe' a parlir de Ias causales provistas, no hay
posibilidad de crear por via de interpretacion otras.

Para. se Prooedera a analizar las excepciones propuestas por el
apodjado de la parte pasiva, con el fin de determinar si alguna comporta la
virtud suficiente para hacer decaer la demanda, veamos:

FUNDAMENTOS DE LA EXCEPCION

Como primera medida del escrito de excepciones previas adosado por el 
recurrente y a efectos de su resolucion, sc observa que los argumentos 
esgrimidos por el profesional del derecho no se enmarcan dentro de las 

excepciones previas que taxativamente enuncia el art. 100 del C.G.P, no 
obstante dentro de sus argumentos expuso lo siguiente:

Adujo el apoderado, que los datos incorporados en el titulo ejecutivo no son
verdades y carecen de exigibilidad y credibilidad, aduce que el valor del
credito es por $4,225,000.00, lo cual fue efectivamente el valor otorgado en el
mutuo, pero que dicho valor es muy lejano a lo que realmente se debe, en
igual sentido el valor de vencimiento y el de la primera cuota, tambien son
errados y falsos, por lo cual no solo vician el consentimiento del demanda
para poder exigir el mandamiento ejecutivo, sino que reitera son datos 
ralsos.



Expone que el crtdito £ue otorgado en el ano 2015 y no el ano 2017, q“e este 
ano fue puesto a conveniencia, que la primera cuota £ue realizada el 15 d 

octubre de 2015, y no como se puso en el pagar6, igualmente a aca a a 
^0^™, afirmando que si se hicieron abonos y no como lo mambesta a 

demandante, que efectivamente y contrario a lo ctado S1 abono a la

obligacion.

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Para el caso en particular y aplicando la legislacidn vigente, es 
puntualizar que el recurrente no acude a las excepciones prev 
normativamente en el art 100 del C.G.P., los argumentos que aduce son de 

dpo excepcidn de fondo, luego no estan establecidos como excepc.ones 

previa, tal y como lo preve la norma en cita.

No obstante, los argumentos de dicha defensa seran estudiados en las 

excepciones de merito.

IV RESUE

PRIMERO; DECLARAR infundada las e xcepciones previas propuestas por 

el demandado.
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