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Decidase el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion, interpuesto por 
el apoderado de la parte demandada en contra de la decision del 8 de abril de 
2021, que tuvo por notificada a la entidad COVINOC como administradora 
del patrimonio autonomo Conciliarte en los terminos dispuestos en los arts. 
291 y 292 del C.G.P, permaneciendo en silencio en el tiempo concedido para 
la contestacion de la demanda.

FUNDAMENTO DEL RECURSO

Manifiesta el recurrente, que el Despacho reconocio indebidamente que su 
representada habia guardado silencio de cara a las pretensiones y hechos de 
la demanda, no obstante, afirma que, lo que realmente sucedio, es que estaba 
a la espera que la unidad judicial procediera a notificar el extreme que 
representa.

Informa que efectivamente recibio la notificacion de que trata el art 291 del 
C.G.P, acto seguido indica que, a traves de memorial radicado el 6 de 
noviembre de la pasada anualidad, solicito directamente al despacho se 
remitiera copia de la demanda y anexos para ejercer el derecho de defensa 
de su representada.

Que al no haber ningun pronunciamiento con respecto a la solicitud que 
antecede afirma que por parte del Juzgado se incurre en error involuntario al 
juzgar que su representado habia guardado silencio respecto de libelo 
genitor.

Finalmente indica que aun no tiene conocimiento de los hechos y 
pretensiones de la demanda.

CONSIDERACIONES

Indica el art 318 del C.G.P: "Salvo norma en contrario, el recurso de reposicion 
procede contra,los autos que dicte el juez, contra los del magistrado sustanciador no 
susceptibles de suplica y contra los de la Sola de Casacion Civil de la Corte Suprema 
de Justicia, para que se reformen o revoquen." ■



Revisado el proveido objeto de reparo, y la solicitud pue radica el recurrente 
via correo electronico el 6 de noviembre de 2020, encuentra el Despacho, que 
le asiste razon al libelista, dado que ya se habia realizado un enteramiento 
por parte del citado, solicitando al Juzgado la remision digital de la demanda 
correspondiente, para hacer uso del derecho de contradiccion.

Ahora, en el anterior orden, debla tenerse por notificado a este extremo como 
dispone el art. 301 del C.G.P, sin embargo dicho reconocimiento no se hizo 
por parte del Juzgado.

Por lo anterior y sin entrar en mayores elucubraciones, se revocara el inciso 
final del auto calendado con el 8 de abril de 2021, para.tener por notificado a 
Covinoc como administradora del patrimonio autonomo conciliarte, y por 
secretaria remitir a la citada entidad copia de la demanda digital, para lo de 
su parte.

En consecuencia, y de conformidad con la parte considerativa del presente 

proveido, este Despacho,

RESUELVE

PRIMERO. REVOCAR, el inciso final del proveido calendado con el 8 de 
abril de 2021, y en su lugar, se tener por notificada a la entidad Covinoc como 
administradora del patrimonio autonomo conciliarte en la forma como 

dispone el art 301 del C.G.P.

SEGUNDO: Por secretaria remitase copia de la demanda y demas 
actuaciones necesarias para que ejerza en debida forma el derecho de 
contradiccion con el que cuenta, contabilicese los terminos correspondientes 

una vez remitido lo anteriormente citado.

SEGUNDO: En su demas conCqido se continu^ncolume la decision. A
NOTIFIQUESE.Q

DIANA-GARGIA MOSQJjERA 

JUEZ,

~NC)TIFICAC|6n pofTestado:

La prQVidencia interior ea notificada por anotacion en el ISTADO Not|^hoy

La Secretaria,

PATRICIA TOVAR GUZMAN


