
 

     
                                                                          

                        
 

SIGCMA 

Número Único  110016000015201213672-00 
Ubicación  36016 – 6  
Condenado GABRIEL CACERES JAIME 
C.C # 1023861953 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 9 de diciembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de apelación contra la providencia del 
DIECISEIS (16) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término 
de cuatro (4) días para que presente la sustentación respectiva, de conformidad a 
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 14 de diciembre de 2022. 
 

Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación 
del recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 
 
 
 
Número Único  110016000015201213672-00 
Ubicación  36016 
Condenado GABRIEL CACERES JAIME 
C.C # 1023861953 

 
CONSTANCIA SECRETARIAL 
 
A partir de hoy 15 de Diciembre de 2022, se corre traslado por el término común 
de cuatro (4) días, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Diciembre de 2022. 

 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó  escrito. 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
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Señor 
Juez Sexto de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad. 
Bogotá, D.C. 
 
 
Ref.:  Radicado: 11001600001520121367200. 

Condenado: Gabriel Cáceres Jaime. 
INTERPOSICION Y SUSTENTACIÓN RECURSO DE 
APELACIÓN. 

 
 
Oswaldo Humberto Páez Muñoz, identificado con la C.C. N° 
19.424.578 de Bogotá, D.C., y T.P. N° 59.158 del C. S. de la J., defensor de 
confianza del señor Cáceres Jaime, concurro ante su Despacho de la 
manera más respetuosa y comedida, dentro del término de ley, para 
INTERPONER Y SUSTENTAR RECURSO DE APELACIÓN, 
contra la decisión de noviembre 16 del año en curso, por medio de la 
cual el Despacho negó la libertad condicional solicitada por esta defensa 
en favor del condenado, en atención a lo normado por el artículo 64 del 
C.P.  
 
 
FUNDAMENTOS DE LOS RECURSOS  
 
 
El día lunes 21 de noviembre se notificó la decisión objeto de apelación al 
señor Gabriel Cáceres Jaime (al suscrito defensor no se le ha notificado), 
fue entonces, a través de este medio, que esta representación tuvo 
conocimiento de la providencia que ahora se impugna.   
 
 
Esta defensa presentó solicitud de libertad condicional en favor del 
señor Cáceres Jaime con fundamento en lo normado por el artículo 64 
del C.P., en virtud a que, en consideración de esta representación, mi 
prohijado cumple a cabalidad con todos y cada uno de los requisitos que 
el legislador exige en la norma en comento para tal fin. Sin embargo, 
mediante la decisión del pasado 16 de noviembre, el Despacho negó la 
concesión del beneficio ya referido.  
 
 
El Juzgado de Ejecución de la Pena realizó un análisis de los requisitos 
que demanda el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014, que modificó el 
artículo 64 del Código Penal, normatividad que contempla los requisitos 
que se deben cumplir para optar por la concesión de la libertad 
condicional.  Y en términos muy claros, estimó el Despacho que los 
requisitos de orden objetivo se satisfacen plenamente, en la medida en 
que, en primer lugar, el término de les establecido en las 3/5 partes de la 
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pena se supera ampliamente, inclusive sin tener en cuenta los 
descuentos de ley a los que se ha hecho acreedor el señor Cáceres Jaime, 
debidamente soportados por el INPEC. 
 
 
En segundo lugar, y en relación con el adecuado desempeño y 
comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el centro de 
reclusión, que permita suponer fundadamente que no existe necesidad 
de continuar la ejecución de la pena, también refirió el Despacho que se 
cumple este requisito por cuanto el INPEC certificó que la conducta del 
señor Gabriel Cáceres Jaime ha sido ejemplar, hecho que se soporta con 
el oficio No. 113-COBOG-AJUR-1020 del 4 de noviembre anterior, 
contentivo de la Resolución No. 4675 con VISTO FAVORABLE. 
 
 
Explicó además el Juzgado que en cuanto hace referencia a la expresión 
“Previa valoración de la conducta punible” no podía hacer ningún 
análisis en virtud a que ese aspecto no fue considerado como relevante 
por el Juzgado sentenciador al emitir el fallo condenatorio, por lo que 
ahora, no es posible entrar a hacer una valoración en tal sentido. 
 
 
Y en cuanto tiene que ver con el arraigo del procesado, se allegó 
suficiente prueba que demuestra sin lugar a dudas que el señor Cáceres 
Jaime evidentemente cuenta con un arraigo familiar, social, laboral, en 
el entendido que el arraigo es mas que una dirección donde notificarlo o 
ubicarlo, y para el presente caso, está acreditado fehacientemente que el 
condenado si cumple este requisito. 
 
 
Es decir, que hasta aquí no hay motivo de disenso con la decisión, en el 
entendido que es el mismo operador judicial quien reconoce que el 
condenado cumple los requisitos de ley para acceder a la concesión del 
beneficio de libertad condicional.  Dicho de otra manera, el señor 
Gabriel Cáceres Jaime cumple los tres requisitos que exige el artículo 64 
del C.P. modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014.  
 
 
La discrepancia que motiva el presente recurso de apelación tiene que 
ver con el argumento que expone el Juzgado para negar la concesión de 
la libertad condicional impetrada por la defensa, y que no es otro que el 
señor Cáceres Jaime no merece que se le reconozca esa gracia, en razón 
a que “…no es posible hacer un pronóstico favorable de cara a la 
readaptación social del sentenciado,…” por cuanto al encartado se le 
había concedido la prisión domiciliaria y la incumplió al punto que se le 
revocó la misma y se ordenó el cumplimiento de la pena de manera 
intramural. Según el Despacho, el condenado incurrió en “…gran 
cantidad de transgresiones…” que fueron reportadas por el mecanismo 
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de vigilancia electrónica que tenía implantado lo que demuestra que el 
señor Cáceres tiene una personalidad con marcada tendencia a 
incumplir sus obligaciones.  Por tal razón concluye que no es posible 
conceder la libertad condicional por la "... continua evasión del lugar 
dispuesto como reclusión...", para el presente caso, su domicilio.  
 
 
En verdad que sorprende la decisión objeto de impugnación, por cuanto, 
aún a pesar de cumplir integralmente los requisitos que demanda el 
legislador para la concesión de la Libertad Condicional prevista en las 
normas ya referidas, la misma se ha negado con un argumento que ni 
siquiera está previsto en la ley y su exigencia desborda o va mas allá de 
los requisitos que la ley exige para tal beneficio.  
 
 
Claramente el artículo 30 de la Ley 1709 de 2014 que modificó el artículo 
64 del C.P. señala tres requisitos para conceder el beneficio de libertad 
condicional; y, como se ha visto, el propio juzgado reconoce que el señor 
Cáceres Jaime los cumple.  Y no podía ser de otra manera porque 
efectivamente si los satisface, en el entendido que ya sobrepasó de lejos 
las 3/5 partes de la pena, aún sin tener en cuenta los descuentos a que se 
ha hecho acreedor; ha observado excelente conducta y su 
comportamiento dentro del penal ha sido ejemplar como lo certifica el 
propio INPEC y se emitió resolución con visto bueno al respecto, y por 
último el encartado evidentemente cuenta con arraigo familiar y social 
como está demostrado. 
 
 
Por ninguna parte la normatividad referida exige que se haga un 
pronóstico favorable de readaptación social, pues, solamente refiere de 
manera adicional que se haya efectuado reparación a la víctima o se 
haya garantizado el pago de indemnización, pero en el presente caso no 
hay ninguna víctima particular que motive una reparación, como 
tampoco una indemnización, amén que el Juzgado no mencionó ese 
tema.  Pero el que si sostiene el Despacho no aparece por ninguna parte 
en el artículo 64 del C.P., pues, allí no se faculta al operador para que 
previo a realizar un pronóstico de readaptación social pueda negar el 
beneficio.  
 
 
Y es que, además, ello resulta lesivo y totalmente desfavorable para el 
condenado, porque, si en gracia de discusión, y solo en gracia de 
discusión, se aceptara que no cumplió a cabalidad la domiciliaria, ese 
hecho ya fue objeto de una sanción, que no fue otra que la revocatoria de 
esa modalidad y su privación de libertad se trasladó al centro 
penitenciario  en el que actualmente se encuentra, por ello, argumentar 
de nuevo esa situación, sin duda equivale a imponer una doble sanción 
por la misma causa. Dicho de otra manera, el presunto incumplimiento 
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de la domiciliaria motivó que le fuera revocado el beneficio, y ahora, 
nuevamente se tiene en cuenta el mismo argumento para negar la 
libertad condicional, cuando eso no es un requisito de ley, y, los que sí lo 
son, se cumplen a cabalidad. 
 
 
De otra parte, exagera el Despacho cuando afirma que el procesado 
incurrió en gran cantidad de evasiones de su lugar de privación de 
libertad.  Ello no se corresponde con la realidad y si ocurrió en dos 
ocasiones, las mismas fueron plenamente justificadas, al punto que las 
explicaciones que se dieron fueron aceptadas por el Juzgado; sin 
embargo, ahora le enrostra nuevamente esa eventualidad al señor 
Cáceres para negarle la libertad condicional.  Tal como se acreditó el 
dispositivo electrónico que se le implantó presentó fallas, al punto que 
fue necesario reemplazarlo y por eso se reportaron eventos de presunto 
retiro del lugar de detención.  
 
 
No obstante, la situación del señor Cáceres Jaime se explica por si sola.  
Si la intención del procesado fuera la de evadirse, la de ponerse al 
margen de la ley, la de fugarse, perfectamente tuvo todo el tiempo y 
circunstancias a su favor para hacerlo y no lo hizo. Si su intención 
hubiera sido la de evadirse, como lo dice el juzgado, lo hubiera hecho. Y 
ello no ocurrió. De manera que no solo porque esa afirmación 
contradice la realidad, sino porque, como ya se indicó, no es requisito 
para conceder la libertad condicional no puede argumentarse para su 
negativa. 
 
 
Sin más consideraciones, la defensa de confianza solicita al señor Juez 
Cuarenta y Siete Penal del Circuito con Función de Conocimiento, se 
REVOQUE la decisión de noviembre 16 del año en curso, objeto de 
apelación, por medio de la cual el Juzgado Sexto de Ejecución de Penas y 
Medidas de Seguridad de Bogotá, negó el beneficio de libertad 
condicional al señor Gabriel Cáceres Jaime. En consecuencia, se ordene 
su libertad inmediata. 
 
 
Cordialmente; 
 

 
Oswaldo Humberto Páez Muñoz 

C.C. Nª 19’424.578 de Bogotá. 
T.P. 59.158 del C. S. de la J. 
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