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Condenado MYRIAM ASTRID PINZON BOCANEGRA
C.C#53118916

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 11 de Diciembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
CATORCE (14) de NOVIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 14 de Diciembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ ] se presentd sustentacion
del recurso.
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SECRETARIO

Ndmero Unico 730016001000201800108-00
Ubicacion 50640

Condenado MYRIAM ASTRID PINZON BOCANEGRA
C.C # 53118916

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 15 de Diciembre de 2023, se corre traslado por el término comun

de cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art.
194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de Diciembre de 2023

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presenté escrito.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE 20 (2103
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD ,

Radicacién: 73001-60-01-000-2018-00108-00. Ni. 50640.
Condenada: Myriam Astrid Pinzén Bocanegra. C. C. 53118916.

" Delito: Concierto para delinquir y otro.
Reclusion:  El Buen Pastor.
Ley: 906 de 2004. -

Bogot4, D.C., catorce (14) de noviembre de dos mil veintitrés (2023).
" ASUNTO

Se estudia el reconocimiento de redencién de pena y la posibilidad de
conceder la prisién domiciliaria por condicién de inadre cabeza de familia a
Myriam Astrid Pinzén Bocanegra.

ANTECEDENTES

1. Myriam Astrid Pinzén Bocanegra descuenta pena por estas diligencias
desde el 22 de abril de 2018, una vez el Juzgado Primero (1°) Promiscuo
Municipal con Funcién de Control‘de Garantias de Piedras- Tolima le impuso
la medida de aseguramiento de detencidn preventiva en centro de reclusion.

2. En sentencia de 20 de marzo de 2019, el Juzgado Segundo (2°) Penal del
Circuito Especializado con Funcién de Conocimiento de Ibagué- Tolima
condend a Myriam Astrid Pinzén Bocanegra como coautora del delito de
concierto para delinquir agravado en concurso heterogéneo con extorsion
agravada en concurso homogéneo, a la pena de ciento cincuenta y tres (153)
meses de prision, multa de cuatro mil quinientos (4500) salarios minimos
legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad,
negandole la suspensién condicional de la ejecucion de la pena y la prisién
domiciliaria; providencia que fue confirmada el 04 de septiembre de 2019 por
una Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Ibagué- Tolima.

CONSIDERACIONES
Redencion de pena.

A través del oficio del 26 de julio de 2022, La Carcel y Penitenciaria de Alta y
Media Seguridad El Buen Pastor de esta ciudad allegd el certificado No.



”

18944645 de actividadeé de redencion, en el que se calificé el rendimiento de
Myriam Astrid Pinzén Bocanegra como sobresaliente en 249 horas de estudio
realizadas para los meses de abril a junio de 2023.

Respecto de la conducta de la sentenciada se aporté el certificado de historial
de conductas, en el cual la califican como buena y ejemplar.

Los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993 disponen que por cada dos dias de
trabajo o estudio se redimira uno de la pena impuesta, para el primer evento
cada dia serda de 8 horas y para el segundo de 6 horas. La operacién
matemadtica es: 249/6=41.5/2=21.

Por lo anotado, se reconocerd a Myriam Astrid Pinzén Bocanegra redencién
de pena de veintitin (21) dias.

De Ia sustitucion de la prisién intramural por domiciliaria como madre
cabeza de familia.

El articulo 461 de la Ley 906 de 2004 prevé que puede sustituirse la prisién en
los mismos casos de la sustitucién de la detencién preventiva y en el articulo
314, ibidem, prevé en el numeral 5° como causal de sustitucién la referente a
los casos de padres o madres cabeza de familia de hijos menores que sufran
incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidado,
agregando que en ausencia de la madre, el padre que haga las sus veces tendra
el mismo beneficio.

La Ley 82 de 1993 define a mujer cabeza de familia como quien siendo soltera
o casada, tenga bajo su cargo, econdmica y socialmente en forma permanente,
hijos menores propios u otros incapaces o incapacitados parta trabajar, ya sea
por ausencia o incapacidad del coényuge o compafiero permanente o
deficiencia sustancial de los demas miembros de su familia. En estos eventos
es claro que se destaca como primordial el interés superior del nifio o
adolescente (art. 8 Cddigo de la infancia y la adolescencia), tal como lo
destaca la convencidn sobre derechos del nifio o ley 12 de 1991, segtin la cual
siguiendo el principio de defensa del interés superior del nifio, este no debe ser
separado de sus padres, excepto cuando la autoridad competente lo determine
para revision judicial.

Igualmente, el articulo 1 de la Ley 1232 de 2008, define a mujer cabeza de
familia, como quien siendo soltera o casada, ejerza la jefatura femenina del
hogar y tenga bajo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en forma
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces o incapacitadas
para trabajar, ya sea por ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial o
moral de] conyuge o comparfiero permanente o deficiencia sustancial de ayuda
de los demas miembros del nicleo familiar. La condicién de cabeza de familia
y la cesacién de la misma, agrega la norma, debe ser declarada ante notario
desde el momento en que ocurra el respectivo evento.

La Ley 750 de 2002 en su articulo primero prevé que la ejecucion de la pena
privativa de la libertad se cumplird, cuando la infractora sea mujer cabeza de
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familia, en el lugar de residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el
juez en el caso de que la victima resida en ese lugar, cuando se cumpla que el
desempefio personal, laboral, familiar y social de la procesada permita inferir
que pondré en peligro a la comunidad ni a las personas a cargo ni a los hijos
menores de edad o incapacitados. La ley prevé que no se aplicara a autores o
participes de delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o
personas y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitario,
extorsion, secuestro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes
penales, salvo por delitos culposos o delitos politicos.

Tal derecho fue extendido por la Corte Constitucional, en sentencia C-184 de
2003, a los padres que estuvieran en las mismas condiciones, esto es, cuando
de un lado sean los unicos encargados de la proteccién, manutencién y
cuidado de los nifios, nifias y/o adolescentes, de forma que de no estar a su
lado quedarian desamparados o a la deriva, y de otro no sean condenados por
los delitos allf citados y carezcan de antecedentes penales o contravencionales.

Precisado lo anterior, el Despacho sefiala entonces que el articulo 1° de la Ley
citada contemplo la posibilidad para las madres cabeza de familia de ejecutar
o cumplir la pena privativa de la libertad en la propia residencia, o en su
defecto, en el lugar fijado por el juez, beneficio que la Corte Constitucional

extendid “a los hombres que, de hecho, se encuentren en la misma situacion que
una mujer cabeza de familia, para proteger, en las circunstancias especificas del
caso, el interés superior del hijo menor o del hijo impedido" '.

Ahora bien, en un principio se sostuvo que la primera norma citada, esto es el
numeral 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 revocaba las exigencias
contempladas en la Ley 750 de 2002 para la concesiéon del beneficio de la
prisién domiciliaria a las madres o padres cabeza de familia, y que por tanto la
mera condicién de cabeza de familia era suficiente para conceder el beneficio;
dicha posicion fue recogida y modificada por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia C- 35943 el 22 de junio de 2011,
con ponencia del Magistrado Julio Enrique Socha Salamanca, y reiterada en
sentencia de 22 de febrero de 2.012, radicado 37.751, con ponencia del
Magistrado José Leénidas Bustos Martinez, insistiendo que para efectos de la
viabilidad de la sustitucién de la prisién por domiciliaria en atencién a la
calidad de cabeza de hogar, era menester en todos los casos satisfacer las
exigencias de la ley 750 de 2.002 y realizar una ponderacién entre los fines de
la pena (articulo 4 del Cédigo Penal) y las circunstancias de los menores. De
esta manera se concluyé:

“2.3.1. El numeral 5 del articulo 314 del Codigo de Procedimiento Penal no puede
ser interpretado de manera aislada en perjuicio del resto del ordenamiento
juridico, pues al operador de la norma no le esta permitido dejar inocuos los
valores y principios en los que se sustenta los fines de la detencién preventiva,
instituto para el cual siempre habra de considerarse circunstancias atinentes a la
persona del procesado, incluidas las derivadas de los antecedentes penales que
registre.

2.3.2. En cuanto al reconocimiento de la prision domiciliaria para el padre o
madre cabeza de familia, los requisitos de orden objetivo y subjetivo consagrados
en el articulo 1 de la Ley 750 de 2002 no pueden entenderse derogados por los

! Sentencia C-184 de marzo 4 de 2003, M. P, Dr. Manue! José Cepeda Espinosa.



articulos 314 numeral 5 y 461 de la Ley 906 de 2004, en la medida en que estas
normas obedecen a un caracter menos restrictivo del derecho a la libertad que
desde el punto de vista de la Constitucién Politica. se justifica por el hecho de no
haber sido desvirtuada [a presuncién de inocencia.

2.3.3. En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o especifico precepto
legal, en ningln caso sera posible desligar del analisis para la procedencia de la
detencion en el lugar de residencia o de la prision domiciliaria para el padre o
madre cabeza de familia, aquellas condicicnes personales del procesado que
permitan la ponderacion de los fines de la medida de aseguramiento, o de la
ejecucion de la pena, con las circunstancias del menor de edad que demuestren
la relevancia de proteger su derecho, a pesar del mayor énfasis o peso abstracto
del interés superior que le asiste.” (Subrayado fuera del texto).

Aterrizando en el caso en concreto y segln lo informado por la sentenciada en
su pedimento, cuenta con un hijo menores de edad y en condicién de
discapacidad, el cual depende absolutamente de ella.

Con el fin de determinar el estado en que se encontraba el menor hijo de la
sentenciada Myriam Astrid Pinzén Bocanegra, en auto de 05 de septiembre de
2023, dispuso la realizacién de visita domiciliaria a través de un Asistente
Social, diligencia que fue realizada el pasado 09 de octubre de 2023 a través
de video llamada al abonado telefénico 3124422028, siendo atendida por la
sefiora Maritza Bocanegra, en su calidad de hermana de la sentenciada, quien
refirié las condiciones del menor B. S. A. P. de la siguiente manera:

“Informa la entrevistada que, era la sentenciada quien se encargaba tanto
de los cuidados, como de [a manutencién de su menor hijo, razén por la
cual, cuando ésta fue privada de la libertad, ella (la entrevistada), tuvo que
asumir dicha responsabilidad.

BSAP, de 8 afios, hijo de la sentenciada, tiene una “discapacidad miuiltiple
por desprendimiento de retina de ambos ojos, microcefalia y discapacidad
cognitiva profunda”; dicho menor se encuentra vinculado a la institucion de
educaciéon especial “Centro Avanzar’, de la Secretaria de Integracion
Social, donde asiste de lunes a viernes, en el horario de 7.00 am a 5.00 pm;
el menor es transportado desde y hasta su vivienda por una ruta de dicha
institucion.

Cuando el nifio no se encuentra en dicho centro, es cuidado por la
entrevistada.

En cuanto a las condiciones fisicas y cognitivas de BS, reporta la
entrevistada “é/ es tofalmente dependiente de una persona mayor, €l no ve,
no come solo, él usa parial 24 horas, no tiene control de esfinteres, toca
bafarlo, darle la comida, camina por mucho 5§ mefros pero dentro de la
casa, en lugares externos no lo hace, para movilizarlo nos ayudamos de
una silla de ruedas, él es muy delicado en cuanto a las gripas, él dura una
semana bien, pero el resto del tiempo mantiene con flujo nasal, yo le doy
emulsion de Scoft, vitamina C, él se alimenta bien, su peso esta bien en
cuanto a su edad, pero el problema es su flujo nasal, eso es lo que mas le
afecta, porque se le lastima su naricita...”.

BS toma en su vivienda desayuno y cena y en la institucion toma medias
nueves y almuerzo; el fin de semana toma sus tres alimentos en su
vivienda.
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El menor se encuentra afiliado a la Nueva EPS por el régimen subsidiado.
Respecto al cuidado del BS, afirma la entrevistada que ella le brinda un
excelente trato a éste.

Asegura que su sobrino no se ha visto expuesto a alguna clase de riesgos,
asi como tampoco ha sido victima de violencia, por el contrario, en su
vivienda recibe amor, proteccién, y todos los cuidados que requiere.

Asegura la cuidadora actual del menor que no ha sido diagnosticada con
alguna discapacidad o enfermedad importante que le impida laborar o
hacerse cargo de su sobrino.

La informante desconoce el nombre y el paradero del progenitor de BS;
segun asegura, dicho sefior nunca se ha hecho presente en la vida del
menor, y a pesar de que se encuentra demandado, no ha cumplido con sus
obligaciones alimentarias.”.

De acuerdo a lo anterior la Asistente Social concluy6:

“Durante la diligencia se reportd que el menor BSAP, de 8 afios, hijo de la
sentenciada MYRIAM ASTRID PINZON BOCANEGRA, se encuentra bajo
el cuidado de su tia materna, quien le brinda afecto, proteccion, buen trato,
y todo lo necesario para vivir dignamente.”.

Ahora bien, de las visitas realizada se puede inferir ficilmente que la tutela y
cuidado del menor no recae en este momento sobre la sentenciada Myriam
Astrid Pinzon Bocanegra, toda vez que el infante esta al cuidado de su tia
(hermana de la sentenciada) y de su niicleo familiar, consistente en el esposo y
los 2 hijos de la entrevistada, personas que le ha brindado amor y cuidados
durante todo este tiempo, supliendo todos y cada uno de los gastos de
vivienda, salud y manutencién del nifio, y que estdn en la posibilidad de
hacerlo, pues carecen de afectaciones en su salud y tienes los recursos
econoémicos suficientes para brindarle carifio, afecto y proteccion.

De la misma forma se evidencia que el menor se encuentra afiliado a una
Entidad Promotora de Salud y estd inscrito a una Institucién especializada
para tratar su condicién de discapacidad.

También se establecié que los gastos de los nucleos familiares estan cubiertos
gracias a las actividades econdmicas de cada uno de los cuidadores, que les
permiten sufragar las necesidades personales y la del menor.

Tan es asi que de acuerdo a los manifestado por la entrevistada, ella le brinda
un excelente cuidado al menor, tan es asi que no se ha visto expuesto a
ninguna clase de riesgo.

Valga insistir en que la prisién domiciliaria como sustitutiva de la prisién
sobre la base de la figura del padre o madre cabeza de familia se puede
validamente predicar en relacién con personas sin cuya presencia los menores



de edad o incapaces permanentes quedarian en total indefension vy
desproteccion y asi como bien lo apunt6 la misma Corte Suprema de Justicia.
en la sentencia 17089 de 16 de julio de 2003, “Mas que el suministro de los
recursos econoémicos para el sustento del hogar, la Corte Constitucional hace
enfasis en el cuidado integral de los nifos (proteccién, afecto, educacién
orientacion etc.), cuando se demuestre que él solo, sin €l apoyo de una pareja,

estaba al cuidado de sus hijos o dependientes antes de ser detenido, de suerte
que la privacion de la libertad trajo como consecuencia el abandono, la exposicién

y el riesgo inminente para aquellos...”

Asi como lo apunt6 la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de

Justicia, “Si la prisién domiciliaria es un derecho, el funcionario judicial para su
reconocimiento se debe sujetarse integralmente al procedimiento fijado en la ley
750 de 2002 y en la jurisprudencia como criterio de interpretacién y de solucién
casuistica (articulo 230 de la CN); por ello lo prudente es limitarse a los actos de
investigacion y de juzgamiento” (casacion de 23 de marzo de 2011, Magistrado
ponente Dr. Augusto J |Ibafiez Guzman).

Es pertinente precisar que, si bien se encuentra acreditada la discapacidad del
menor hijo de Myriam Astrid Pinzén Bocanegra, dicha circunstancia per se no
la hace merecedora al sustituto penal en mencién, pues como se acredit6, el
menor no estd en ninguna situacion de abandono y/ o desproteccién, toda vez
que se encuentra al cuidado de la hermana de la prenombrada, quien hasta el
momento, le ha bridado todos y cada uno de los cuidados que ha necesitado
dada su condicién y ha garantizado su manutencién y demds derechos y
prerrogativas constitucionales que le asisten.

En este orden de ideas, se reitera, ante la ausencia de elementos de juicio que
permitan establecer que en efecto, Myriam Astrid Pinzén Bocanegra ostenta
la calidad de madre cabeza de familia conforme los presupuestos establecidos
en el articulo 1° de la Ley 750 de 2002, los cuales conlleven a deducir seria y
fundadamente si en la actualidad su menor hijo se encuentra en estado de
completa vulnerabilidad que amerite el acompafiamiento de su progenitora,
procedente resulta despachar desfavorablemente la pretension incoada.
Colofén de lo expuesto y dado que no reune las exigencias para ello, el
Juzgado negara la peticién de sustitucion de la pena de prision por la de
prisiéon domiciliaria en atencién a la calidad de madre cabeza de familia,
prevista en el articulo 1° de la ley 750 de 2.002, elevada por la defensa
sentenciada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota,
RESUELVE

Primero.- Reconocer a Myriam Astrid Pinzén Bocanegra redencion de pena
de veintitin (21) dias.



Segundo.- Negar a Myriam Astrid Pinzén Bocanegra la prisién domiciliaria
por condicién de madre cabeza de familia,

Tercero.- Remitase copia de este proveido con destino a la Oficina Juridica de
La Carcel y Penitenciaria de Alta y Media Seguridad El Buen Pastor de
Bogota.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

Notifiquese y caimplase,

Any%m:i}iio costa Garcia

Juez
EAGT
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Bogota D.C veinticuatro (24) de noviembre de dos mil veintitrés (2023)

Sefor
JUEZ SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Ciudad

REF: 730016001000201800108
Procesado: MYRIAN ASTRID PINZON
BOCANEGRA

Delito: Concierto para delinquir-Extorsion.

Cordial Saludo.

En mi condicién de Defensora Publica, adscrita a la DEFENSORIA DEL PUEBLO, para el
desarrollo, aplicacion y solicitud de beneficios administrativos y/o judiciales, por medio del
presente escrito y de forma muy respetuosa me permito manifestarle que interpongo
recurso de APELACION contra el auto interlocutorio de fecha 14 de noviembre de 2023 y
que fuera notificado a esta defensa mediante correo electronico el dia 21 de noviembre de
2023 en los siguientes términos:

Efectivamente la sefiora MYRIAN ASTRID PINZON BOCANEGRA, identificada con la
cedula de ciudadania No 53008916 fue condenada por el Juzgado Segundo Especializado
el dia 20 de marzo de 2019, sentencia que fuera ejecutoriada el 24 de septiembre de 2019,
a la pena de 12 afios-9 meses de prision al hallarla responsable penalmente del delito de
Concierto para delinquir-Extorsion Agravada

Si bien es cierto sefior Juez de segunda instancia que la sefiora MYRIAN ASTRID PINZON
BOCANEGRA fue condenada por un delito que se encuentra excluido de beneficios
judiciales, lo cierto es que la misma es madre de un menor de edad que sufre de una
discapacidad Multiple que le impide valerse por si mismo y por lo tanto necesita del cuidado
permanente de un adulto para que lo ayude a realizar sus actividades minimas como ser
humano.

Como también es cierto su sefioria que el sefior Juez sexto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota ordené mediante auto del 5 de septiembre de 2023 visita
domiciliaria por parte de la asistente social, visita que fuera realizada el 9 de octubre de




2023 a través de video llamada, siendo la misma atentada por la hermana de la procesada
y que fuera contestada de la siguiente manera:

“Informa la entrevistada que, era la sentenciada quien se encargaba tanto
de los cuidados, como de la manutencion de su menor hijo, razén por la
cual, cuando ésta fue privada de la libertad, ella (la entrevistada), tuvo que
asumir dicha responsabilidad.

BSAP, de 8 afios, hijo de la sentenciada, tiene una "discapacidad muitiple
por desprendimiento de retina de ambos ojos, microcefalia y discapacidad
cognitiva profunda”; dicho menor se encuentra vinculado a la institucién de
educacion especial “Centro Avanzar’, de la Secretaria de Integracion
Social, donde asiste de lunes a viernes, en el horario de 7.00 am a 5.00 pm;
el menor es transportado desde y hasta su vivienda por una ruta de dicha
institucion.

‘Cuando el nifio no se encuentra en dicho centro, es cuidado por la
entrevistada.

En cuanto a las condiciones fisicas y cognitivas de BS, reporta la
entrevistada “é/ es lofalmente dependiente de una persona mayor, él no ve,
no come solo, él usa pafial 24 horas, no tiene control de esfinteres, foca
banarlo, darle la comida, camina por mucho 5 mefros pero dentro de la
casa, en lugares externos no lo hace, para movilizarlo nos ayudamos de
una silla de ruedas, él es muy delicado en cuanto a las gripas, él dura una
-semana bien, pero el resto del tiempo mantiene con flujo nasal, yo le doy

" emulsion de Scoll, vitamina C, él se alimenta bien, su peso esta bien en
cuanto a su edad, pero el problema es su flujo nasal, eso es lo gue mas le
afecta, porque se le lastima su naricita...”.

BS toma en su vivienda desayuno y cena y en la institucion toma medias
nueves y almuerzo; el fin de semana toma sus tres alimentos en su
vivienda.




El menor se encuentra afiliado a la Nueva EPS por el régimen subsidiado.
Respecto al cuidado del BS, afirma la entrevistada que ella le brinda un
excelente trato a éste.

Asegura que su sobrino no se ha visto expuesto a alguna clase de riesgos,
asi como tampoco ha sido victima de violencia, por el contrario, en su
vivienda recibe amor, proteccion, y todos los cuidados gue requiere.

Asegura la cuidadora actual del menor que no ha sido diagnosticada con
alguna discapacidad o enfermedad importante que le impida laborar o
hacerse cargo de su sobrino.

La informante desconoce el nombre y el paradero del progenitor de BS;
segun asegura, dicho sefior nunca se ha hecho presente en la vida del
menor, y a pesar de que se encuentra demandado, no ha cumplido con sus
obligaciones alimentarias.”.

Lo cierto es sefior Juez que la sefiora Maritza Bocanegra fue clara al indicar que antes de
que ella asumiera el cuidado del menor, era la sefiora Astrid Bocanegra quien tenia como
madre a su cargo a su menor hijo, pero que como consecuencia de la conducta ilegal
cometida debido a la necesidad econdmica que atravesaba la sefiora Bocanegra y que la
llevaron de manera desesperada a aceptar la propuesta de personas inescrupulosas para
cometer este hecho delictivo, nunca cont6 con el apoyo del padre del menor como quiera
gue el mismo es drogadicto. Hoy en dia por culpa de esa decision segun lo ha indicado la
condenada a esta defensa su hermana esta atravesando por un divorcio, pues el
compafiero permanente de la hermana nunca ha estado de acuerdo que ella se hiciera
cargo del menor, por lo que no le queda otra alternativa que entregar a su sobrino a la aqui
condenada tal como ella misma se lo ha manifestado en varias visitas que le ha realizado,
pues si bien indicé que el menor recibe amor, lo cierto es que segun la sefiora Bocanegra,
su hermana también fue clara en indicarle que para el menor no hay nada como el amor
de su progenitora a quien extrafia profundamente.

La sefiora Bocanegra ha manifestado que su hermana le ha indicado en varias
oportunidades que si bien el dia de la entrevista con la asistente social manifesté que el
menor se encontraba bien a su lado, lo cierto era que lo habia hecho por temor a que su
sobrino fuera entregado al ICBF o a otra entidad del Estado y teniendo en cuenta las
condiciones de salud del mismo le dio mucho pesar, pero que en realidad ella no puede
hacerse cargo, pues sus condiciones econdémicas se lo impiden y porque ya se encuentra
muy cansada de cuidarlo ya que requiere de mucha atenciéon y que ella esta perdiendo su
vida personal por la responsabilidad que debié asumir dadas las circunstancias.

Asi las cosas, en el presente caso debe tenerse especial consideracion debido al estado de
salud el menor quien requiere del cuidado y el amor que solo una madre puede brindar de
manera constante; si bien la sefiora Astrid Bocanegra cometido un grave error llevada por
la necesidad y el infortunio, lo cierto es que el Unico y gravemente afectado es el menor




quien no solo tiene que lidiar con la ausencia de su progenitora y el rechazo que genera en
su familia, sino ademas con una enfermedad muy delicada.

Igualmente, sefior Juez de segunda instancia la tia del menor indic6é que los gastos de
manutencién del menor estaban siendo cubiertos por cada uno de los cuidadores, no
obstante de acuerdo con lo indicado por la condenada, quien responde por esos gastos es
el compafiero permanente de su hermana, quien ya también le ha informado que no puede
continuar supliendo las necesidades del menor que son bastantes debido a que no recibe
los ingresos suficientes para ello y porque que ya esta cansado de ayudar a quien no es
miembro de su familia.

Ante este panorama y dado el delicado estado de salud del menor le solicitd
respetuosamente a su sefioria revoque la decision del 14 de noviembre de la presente
anualidad proferida por el sefior Juez Sexto de Ejecucion de Penas y en su lugar conceda
el beneficio de la prisiébn domiciliaria a la sefiora MYRIAN ASTRID PINZON BOCANEGRA.

“La calidad de sujetos de especial proteccion constitucional de los nifios,
las nifias y adolescentes, deviene del (i) articulo 44 Superior que establece
que sus derechos prevalecen sobre los derechos de los demas, y del (ii)
marco internacional, que consagra el principio del interés superior de los
menores de dieciocho afos. en concreto el principio del interés superior de
menores de dieciocho afos, en la jurisprudencia de esta Corporacion se
han establecido los siguientes: (i) el principio del interés superior de los
nifos, las nifas y adolescentes se realiza en el estudio de cada caso en
particular y tiene por fin asegurar su desarrollo integral; (ii) este principio,
ademas, persigue la realizacion efectiva de sus derechos fundamentales
como resguardarlos de los riesgos prohibidos que amenacen su desarrollo
armonico. Estos riesgos no se agotan en los que enuncia la ley sino que
también deben analizarse en el estudio de cada caso particular; (iii) debe
propenderse por encontrar un equilibrio entre los derechos de los padres
0 sus representantes legales y los de los nifios, las niflas y adolescentes.
Sin embargo, cuando dicha armonizacibn no sea posible, deberan
prevalecer las garantias superiores de los menores de dieciocho afios. En
otras palabras, siempre que prevalezcan los derechos de los padres, es
porque se ha entendido que ésta es la mejor manera de darle aplicacion al
principio del interés superior de los menores de edad”.

“El articulo 44 de la Constitucion sefala algunos derechos fundamentales
de los nifios, hace extensivos todos los otros derechos plasmados en la




Carta Politica, en las leyes y en los tratados internacionales ratificados por
Colombia, y consagra en forma expresa que los derechos de los nifios
prevalecen sobre los derechos de los demas Esta norma es el
fundamento constitucional de lo que se conoce como el interés superior
del menor , aun cuando su reconocimiento normativo también emana de
instrumentos de derecho internacional, algunos vinculantes para Colombia
por la via del bloque de constitucionalidad. El interés superior del menor
implica reconocer a su favor un trato preferente de parte de la familia, la
sociedad y el Estado, procurando que se garantice siempre su desarrollo
armonico e integral. La Corte ha afirmado que el significado de este
principio, que constituye a la vez un criterio hermenéutico para dar una
lectura prevalente del ordenamiento con base en sus derechos,

unicamente se puede dar desde las circunstancias de cada caso y de
cada nifio en particular ; lo cual se explica si se tiene en cuenta que su
contenido es de naturaleza real y relacional, es decir, que soOlo se puede
establecer prestando la debida consideracion a las circunstancias
individuales, Unicas e irrepetibles de cada menor de edad”.

Cordialmente.

INGRID LUN

I.P.No. 137004 C.S.dela]

Defensora Pablica - Regional Bogota
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En la ciudad de Bogot4, Distrito Capital, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia,
siendo el dia jueves, 23 de noviembre de 2023, ante el Doctor JORGE HERNANDO RICO
GRILLO NOTARIO SESENTA Y OCHO (68) DE ESTE CIRCULO, comparecio: MARITZA
BOCANEGRA mayor de edad, identificado(a) con la cédula de ciudadania namero 52.770.670
expedida en Bogot4, de estado civil soltera con unién marital de hecho Profesién u Ocupacién
contratista, con domicilio en la carrera 78M No. 65B-22 sur, Kennedy Central, Kennedy en la
ciudad de Bogot4, Tel. 3124422028, con el fin de rendir DECLARACION BAJO LA GRAVEDAD
DE JURAMENTO DE CONFORMIDAD CON LOS DECRETOS 1.557 y 2.282 DE 1.989 Articulo 1
Numeral 130 y el articulo 389 CPP y manifesto:
PRIMERO: Mis nombres y apellidos son como han quedado dichos y escritos, de las Condiciones
civiles y personales antes anotadas. - --------=~-ccccco-so-coooo-ooooo
SEGUNDO: DECLARO BAJO GRAVEDAD DE JURAMENTO LO SIGUIENTE: ----=---=---
Que soy tia materna del menor BRAYAN STIVEN AVILES PINZON de 8 afios edad, identificada
con la tarjeta de identidad numero 1.109.420.813 expedida en Bogota, y también soy su cuidadora
designada por el ICBF desde hace 5 afios, quien desde su nacimiento presenta discapacidad
multiple (ceguera de ambos ojos por desprendimiento de retina, microcefalia, retardo congnitiva
profunda, discapacidad motriz, ansiedad, transtorno del suefo), por lo que necesita
acompafiamiento permanente, y soy yo, quien desde que esta bajo mi cuidado responsabilidad y
proteccién, me he encargado de su cuidado personal, brindandole bienestar asegurandome de que
tenga un entorno Seguro y 8moros0. =« +=s=essecscecmesreresrronsne oo aneoneese
TERCERO: Dadas sus condiciones de salud y de su discapacidad él requiere asistir a controles
médicos, terapias, exdmenes y todas las actividades inherentes a su salud, debido a mis horarios
de trabajo yo no puedo acompafarlo siempre, lo cual, en ocasiones imposibilita la atencién
adecuada por parte de los profesionales que lo tratan, = - -~ -----==-=====----c--ooo--oo--
CUARTO: También manifiesto que debido a la lejania de mi lugar de trabajo y el lugar donde lo
recoje y lo dejara deja la ruta de la Fundacién donde recibe atencion, he llegado tarde a mi trabajo
lo que me ha generado varias llamados de atencién y tampoco puedo llegar a tiempo para estar
en el momento en que regresa a casa. Por las anteriores razones no puedo seguir asumiendo su
BUARIO, 1~ oo oo mmymionsos s i s v s on i e m e S A EEF SRR e oo T PO m A s eSS @A e

ESTA DECLARACION SE RINDE PARA PRESENTARLA A: QUIEN INTERESE PARA LOS
FINES LEGALES PERTINENTES.
NOTA. ESTA DECLARACION SE HACE ASI POR INSISTENCIA DE LA DECLARANTE. - - - .
NOTA. RESOLUCION 2872 E INSTRUCCION ADMINISTRATIVA No. 04 DEL 16 DE MARZO DE
2020.
PARAGRAFO. Manifiesto que he leido lo que voluntariamente he declarado ante el NOTARIO, Io
he hecho cuidadosamente y no tengo ningdn reparo, ni nada que aclarar, corregir y/o enmendar:
Por lo tanto lo otorgo con mi FIRMA dado que es real a lo solicitado al(la) sefior (a) NOTARIO (A)’

No siendo otro el objeto de la presente diligencia se termina y se firma en constancia y comg
prueba de lo anteriormente manifestado.
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texto se da por aceptado y no dara lugar a

Nota: Después de leido y firmado e
reclamacion alguna.

EL DECLARANTE,
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