SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 37852 — 6
Condenado JOSE MORALES HERNADEZ
C.C # 1096196620

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 12 de enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTIUNO (21) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 13 de enero de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 37852
Condenado JOSE MORALES HERNADEZ
C.C # 1096196620

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 16 de Enero de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 17 de
Enero de 2023.

Vencido el término del traslado, SI[ | NO [l se presentd escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE ,?P””?‘”

ft ' - , #A
; PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD La%f@dh‘i
f Radicacion: 25754-60-00-000-2020-00019-00. N.1. 37852.
3 Condenado: José Morales Hernandez. C.C. 1.096.196.620.
i Delito: - Concierto para delinquir agravado y otro.
Reclusion: Establecimiento Penitenciario La Picota.

| Ley: 906 de 2004,

Bogotad D.C., diciembre veintiuno (21) de dos mil veintidds (2022).

3 ASUNTO

Se estudia la posibilidad de conceder la prision domiciliaria por la condicion de
padre cabeza de familia de Jos¢ Morales Hernandez.

ANTECEDENTES

|
1. José gMorales Hernandez fue capturado el 10 de octubre de 2619 v el dia i6
siguiente el Juzgado Primero (1°) Penal Municipal Mixto de Soacha-
Cundinamarca le impuso la medida de aseguramiento de detencion preveniiva
en establecimiento de reclusion.

N

2. En sl_‘entencia de 04 de marzo de 2020, el Juzgado Primero (1) Fenal <.
Circuito Especializado de Cundinamarca condené a José Morales Hermand..:
como complice de los delitos de homicidio, fabricacion, porte o tenencid o
armas de fuego, accesorios, partes o municiones y concierto para delingitiv
agravado, a la pena de ciento ocho (108) meses- de prision, multa de mu:
trescielﬁos cincuenta (1350) salarios minimos legales mensuales vigentes,
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas v privacion del
derecho a la tenencia y porte de armas de fuego por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad, negandole la suspension condicional de la ejecucion de
la pena'y la prisién domiciliaria.

" CONSIDERACIONES

El articulo 461 de la Ley 906 de 2004 prevé que puede sustituirse la prision en
los mismos casos de la sustitucion de la detencion preventiva y en el articulo
314, ibidem, prevé en el nume:al 5° como causal de sustitucion la referente 5
los casos de padres o madres cabeza de familia de hijos menores que sutio-
incapacidad permanente, siempre y cuando haya estado bajo su cuidads
agregando que en ausencia de la madre, el padre que haga las sus veces wrdi-
el mismo beneficio.
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La Ley 82 de 1993 define a mujer cabeza de familia como quien siendo solters
o casada, tenga bajo su cargo, econdmica y socialmente en forma permanente,
hijos menores propios u otros incapaces o incapacitados parta trabajar, ya sea
por ausencia o incapacidad del conyuge o compaiiero permanente o deficiencia
sustancial de los demas miembros de su familia. En estos eventos es claro que
se destaca como primordial el interés superior del nifto o adolescente (art. 8
Codigo :de la infancia y la adolescencia), tal como lo destaca la convencion
sobre dé;rechos del nifio o ley 12 de 1991, segtn la cual siguiendo el pricipto
de defeﬂ‘sa del interés superior del nifio, este no debe ser separado de sus padres,

exceptoicuando la autoridad competente lo determine para revision judicial.

I
Igualmente el articulo 1 de la Ley 1232 de 2008, define a mujer cabeza e

famlha ‘como quien siendo soltera o casada, ejerza la jefatura femenina de
hogar y] tenga bajo su cargo, afectiva, economica o socialmente, en fu.,;.
permanente, hijos menores propios u otras personas incapaces ¢ Mcapaciia..
para trabajal ya sea por ausencia permanente o incapacidad {isica. sensor l:f;i s
moral del conyuge o compafiero permanente o deficiencia sustanciai de ayiula
de los demas miembros del nicleo familiar. La condicion de cabeza de famil:a
y la cesaciéon de la misma, agrega la norma, debe ser declarada ante notario
desde e} momento en que ocurra el respectivo evento.

La Le};/ 750 de 2002 en su articulo primero prevé que la ejecucic’m de la pena
privativa de la libertad se cumplira, cuando la infractora sea mujer cabeza de

familia, en el lugar de residencia o en su defecto en el lugar sefialado por el jue:
en el caso de que la victima resida en ese lugar, cuando se cumpla que el
desempefio personal, laboral, familiar y social de la procesada permita inferir
que pondrd en peligro a la comunidad ni a las personas a cargo ni a los hijos
menores de edad o incapacitados. La ley prevé que no se aplicard a autores o
participes de delitos de genocidio, homicidio, delitos contra las cosas o personas
y bienes protegidos por el Derecho Internacional Humanitatio, estorsiér.
secuest:ro o desaparicion forzada o quienes registren antecedentes penales, sal-

por delitos culposos o delitos politicos.

Tal derecho fue extendido por la Corte Constitucional, en sentencia C-184 ¢
2003, alflos padres que estuvieran en las mismas condiciones, esto es, cuando de
un lado sean los unicos encargados de la proteccion, manutencion y cuidado de
los nifios, nifias y/o adolescentes, de forma que de no estar a su lado quedarian
desamparados o a la deriva, y de otro no sean condenados por los delitos alli
citados}‘y carezcan de antecedentes penales o contravencionales.

Pr emsado lo anterior, el Despacho sefiala entonces que el articulo 1° de la Ley
citada contemplo la posibilidad para las madres cabeza de familia de ¢jecutar o
cumplu la pena privativa de la libertad en la propia residencia, o en su defecto,

en el lugal fijado por el juez, beneficio que la Corte Constitucional extendio "z
los hombres que, de hecho, se encuentren en la misma situacion que una mujx__
cabeza,‘de familia, para proteger, en las circunstancias especificas de! zaso &
interés superior del hijo menor o del hijo impedido" . :

! Sentencia C-184 de marzo 4 de 2003, M. P. Dr. Manuel José Cepeda Espinosa.
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Ahora bien, en un principio se sostuvo que la primera norma ciiada, exig ¢ -
numeral 5 del articulo 314 de la Ley 906 de 2004 revocaba las exigencias

contempladas en la Ley 750 de 2002 para la concesion del beneficio dc i
prision domiciliaria a las madres o padres cabeza de familia, y que por tanto la
mera condicion de cabeza de familia era suficiente para conceder el beneficio;,
dicha posicién fue recogida y modificada por la Sala de Casacion Penal de la
Corte Suprema de Justicia en la sentencia C- 35943 el 22 de junio de 2011, con
ponencia del Magistrado Julio Enrique Socha Salamanca, y reiterada ¢n
sentencia de 22 de febrero de 2.012, radicado 37.751, con ponencia del
Magistrado José Leonidas Bustos Martinez, insistiendo que para efectos de 1a
viabilidad de la sustitucion de la prision por domiciliaria en atencion a la calidad
de cabeza de hogar, era menester en todos los casos satisfacer las exigencias de
laley 750 de 2.002 y realizar una ponderacion entre los fines de la pena (articulo
4 del Cfg’)digo Penal) y las circunstancias de los menores. De esta manera s
concluy:

¥2.3.1. El numeral 5 del articulo 314 del Cédigo de Procedimiento Penal ric pus:
ser interpretado de manera aislada en perjuicio del resto del ordenarniento juricicc,
pues al operador de la norma no le esta permitido dejar inocuos los valores y
principios en los que se sustenta los fines de la detencidn preventiva, instituto para
el cual siempre habra de considerarse circunstancias atinentes a la persona del
I‘procesado, incluidas las derivadas de los antecedentes penales que registre.

|

2.3.2. En cuanto al reconocimiento de la prisién domiciliaria para el padre 0 madre
lcabeza de familia, los requisitos de orden objetivo y subjetivo consagrados en &l
Zartlculo 1 de la Ley 750 de 2002 no pueden entenderse derogados por los articulos
314 numeral 5 y 461 de la Ley 906 de 2004, en la medida en que estas normas
|obedec:en a un caracter menos restrictivo del derecho a la libertad que desde el
1pun’to de vista de la Constitucion Politica se justifica por el hecho de no haber sido
desvirtuada la presuncién de inocencia.

2.3:3. En consecuencia, ya sea por mandato constitucional o especifico precepto
-legal, en ninglin caso sera posible desligar del analisis para la procedencia de Iz
'detencion en el lugar de residencia o de la prision domiciliaria para el padre
madre cabeza de familia, aquellas condiciones personales del procesade s
permitan la ponderacion de los fines de la medida de aseguramiento, & d
ejecucion de la pena, con las circunstancias del menor de edad que demuas
la relevancia de proteger su derecho, a pesar del mayor énfasis o pesc atsirats
del interés superior que le asiste.” (Subrayado fuera del texto).

W

Aterrizando en el caso en concreto y segun lo informado por el sentenciado en
su pedimento, cuenta con dos hijos menores de edad, los cuales dependian
absolut}’amente de él.

1,

Con el fin de determinar el estado en que se encontraba los hijos del sentenciado
José Morales Hernandez, en auto de 25 de octubre de 2022, se dispuso la
realiza¢ion de una entrevista virtual por un Asistente Social, diligencia que tue
realizada el pasado 09 de diciembre de 2022 a través de video llamada al
abonado 3208142379, siendo atendida por los sefiora Fabiola Restrepo
Ramirez, como ex compaiiera sentimental del sentenciado, y respecto del cual
se rindic') el correspondiente informe, indicando lo siguiente:

l

“Sobre la salud de los mencionados menores, dofia Fabiola marnfcstc i
ademas de la paralisis cerebral de Faiber, sus hijos se encuentran tien v @:

{‘l
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encuentran afiliados a la EPS Coopsalud, mientras que ella esta afiliada @ |
Eps Famisanar y también goza de buena salud,. todos a través del Sisber

Respecto a la situacidn de la entrevistada y de los menores hijos se consigne:

“Consultada a la entrevistada sobre si consideraba que sus hijos o ella
pudieran encontrarse en situacién de abandono o desproteccion o corriendo
algun riesgo para su salud, su integridad personal o su vida, dofa Fabiola
dijo que no, aduciendo que los menores se encuentran bajo su cuidado y de
su progenitora llamada Flor de Maria Restrepo Ramirez, quien tiene 68 anos
-de edad, celular 3122575898, vive en Barrancabermeja en la casa de otra
' hua reC|be subsidios del Estado y ayudas de sus otros hijos, le colabora a
ella con suficiente dinero para cubrir sus gatos. Igualmente, la entrevistada
dijo que su hija Marly Jhasbelidi ya estaba matriculada para estudiar grado
qpinto en el Colegio departamental Compartir ubicado en el mismo barrio.

Ahora blen de la visita realizada se puede inferir facilmente que la tutela -
cmdado,,de los infantes no recae en este momento sobre el sentenciado Jow.
Morales Hernandez, toda vez que su progenitora (de los menores), se encuein..
en este }momento al cuidado de los dos, persona que les ha brindado aimer
cuidados durante todo este tiempo, supliendo todos y cada uno de los gastos |z
V1V1enda salud y manutencion, y que esta en la postbilidad de hacerlo, pues
aunque eomo se advierte tiene una prlvacmn de la libertad en su domicilio, dicha
51tua01o:n no le ha impedido brindarles carifio, afecto y proteccion.

]
Dela 1n'isma forma se logro establecer que la progenitora de los menores, recibe
ayuda economlca de toda su familia y del Estado, que le permite suplir las
necemdades basicas de alimentacion y techo de ella y de los menores.

Ademas, se evidencia que la nifia se encuentra escolarizada y los 2 estan
afiliados a una Entidad Promotora de Salud, y a pesar de que el nifio tiene
parahsls cerebral, gozan de buena salud y no tienen enfermedad grave o rumosa.
!

Valga ihsistir en que la prision domiciliaria como sustitutiva de la prision sobro
la base!de la figura del padre o madre cabeza de familia se puede vﬁ'lida' e

pledlcal en relacion con personas sin cuya presencia los menores de ¢dad -

incapaces permanentes quedarian en total indefension y dcspmieccww R
como bien lo apuntd la misma Corte Suprema de Justicia en la sentencia 17089
de 16 de julio de 2003, “Mas que el suministro de los recursos econdmicos parz
el sustento del hogar, la Corte Constitucional hace énfasis en el cuidado integral de
los niﬁQs (proteccidn, afecto, educacion orientacion etc.), cuando se demuestre que
él solo, sin el apoyo de una pareja, estaba al cuidado de sus hijos o dependientes
antes de ser detenido, de suerte que la privacion de la libertad trajo como
consec?encia el abandono, la exposicién y el riesgo inminente para aquellos...”

r

Asi coﬁlo lo apunt6 la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
“Si la , prision domiciliaria es un derecho, el funcionario judicial para su
recon00|m|ento se debe sujetarse integralmente al procedimiento fijado en la ley 750
de 2002 y en la jurisprudencia como criterio de interpretacién y de solucion
casuistica (articulo 230 de la CN); por ello lo prudente es limitarse a los actos ds

investidacion y de juzgamiento” (casacion de 23 de marzo de 2011, Magistrazic
ponente Dr. Augusto J Ibafiez Guzman).
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Precisa este Despacho que aunque el niicleo familiar de la sentenciada no tie:
la mejor situacion econdmica y uno de sus hijos tiene paralisis cerebral, por o
no hace viable la concesion del sustituto de la prisidon intramural por
domiciliaria, habida cuenta las necesidades son suplidas totalmente por su
progenitora (de los menores), quien les ha brindado la atencion y el suministro
de todas sus necesidades basicas de alimentacion, techo y salud que requieren
los infantes, desvirtuando de esta forma la presuncion de desproteccion v
abandonio.- |

"‘
En este 'orden de ideas, se reitera, ante la ausencia de elementos de juicio que
permitan establecer que en efecto, Leidy Paola Santana Robayo ostenta la
calidad de madre cabeza de familia conforme los presupuestos establecidos en
el art1culo 1° de la Ley 750 de 2002, los cuales conlleven a deducir seria y
fundadqmente si en la actualidad sus menores hijos se encuentran en estado de
completa vulnerabilidad que amerite el acompafamiento de su progenitor.
procedépte resulta despachar desfavorablemente la pretension mcoada.

Colofén de lo expuesto y dado que no retine las exigencias para elto, el i L,:.n,?r-
negara la peticion de sustitucion de la pena de prision por ta de TISic
domiciliaria en atencion a la calidad de padre cabeza de familia, prevista en n:..'i
articulo!fl" de la ley 750 de 2.002, elevada por José Morales Hernandez.

(D

-~
.....

En 1ner1to de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucmn de Penas y Medidas
de Segurldad de Bogota,

!,

RESUELVE

Unico.- Negar a Jos¢ Morales Hernandez la prision domiciliaria por padre
cabeza [de familia.

i
'
|

Se advierte que contra este auto proceden los recfsos de reposicion y apeiacic.r

Notifiquese y cimplase,
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Bogotd - Cundinamarca 29 de Diciembre de 2022

Senor:

Juez 006 De Ejecucion De Penas y Medidas De Seguridad De Bogota -
Cundinamarca

Referencia: Recurso de Reposicidon en Subsidio De Apelacion al Auto del
21 de Diciembre del 2022 pero el cual me notificaron el dia Martes 18
de Diciembre en las horas de la tarde del afio en curso

José Morales Hernandez, identificado como aparece al pie de mi firma,
actualmente recluido en COMEB o COBOG, actuando en nombre propio
y representacion, acudo respetuosamente a su despacho con el fin de
presentar recurso de apelacion al Auto del 21 de Diciembre del 2022 el
cual fui notificado el dia 27 de Diciembre por la tarde , en el cual me fue
negada la prision domiciliaria por la condicion de padre cabeza de
familia al sentenciado la cual esta consagrada en los articulos 314 y 461
de La Ley 906 de 2004, Respetado Juez, el presente recurso de
apelacion lo presento dentro de los términos legalmente establecidos y
lo fundamento en los siguientes Argumentos:



CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

Es valido mencionar que fui notificado Seis (6) dias después de su
respuesta del contenido de negativa respuesta por su despacho en
donde se manifiesta que me es negada la Prisién Domiciliaria como
padre cabeza de hogar, Procedencia de conceder el sustituto, al
verificarse que yo ostento la condicidon de ser padre cabeza de familia,
al tener la jefatura del hogar y bajo mi cargo, el desarrollo afectivo,
econdmico, educativo y social en forma permanente de mis hijos
menores de los cuales uno tiene discapacidad el cual requiere mas
atencidn especial, asimismo no tienen una sustancial de ayuda de otros
miembros de la familia, asi como el cumplimiento de los demas
requisitos legales, por lo cual realizado un juicio de ponderacion, hay
lugar a dar prevalencia a los intereses superiores de los menores sobre
los fines estatales en la ejecucion de la pena, y Usted Respetado Juez
Erro Cuando resolvié en dicho auto, cuando expresa que los menores
no estaban en situacidon de abandono, pues se encontraban al cuidado
de su madre esto lo definid al realizar unas preguntas capciosas a su
progenitora. Ademas, cabe resaltar que antes de mi situacion yo era
quien correspondia con los gastos de toda indole y podia brindarles la
proteccion que éstos requerian. Por lo presente llamo a colacién la Ley
750 de 2002 que expresa los requisitos para ser merecedor de dicho
beneficio la cual expresa:

PRISION DOMICILIARIA POR MADRE O PADRE CABEZA DE FAMILIA
CONFORME LA LEY 750 DE 2002 — Requisitos — La condicién de madre o
padre cabeza de familia, se predica respecto de hijos del procesado que



sean menores de edad o que sufran de alguna discapacidad, sin que sea
juridicamente posible extender esa condicidn a otras personas, asi se

demuestre su dependencia econémica y/o afectiva, por lo cual en lo
gue usted resuelve expresa de manera Errénea que no hay lugar a
conceder la prisiéon domiciliaria al procesado que alega tener dicha
calidad respecto de su ascendiente. Respetado Juez segun el criterio de
su Sefioria, Usted le dio aplicacion al concepto que me desfavorece
Respetado Juez, 006 de Ejecucion De Penas Y Medidas De Seguridad De
Bogota usted Erro al negarme dicho Beneficio o Mas Bien Dicho
Derecho. Toda vez que el articulo 29 de la carta politica que reza; el
principio de favorabilidad

Articulo 29. El debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones
judiciales y administrativas. Nadie podra ser juzgado sino conforme a
leyes preexistentes al acto que se le imputa, ante juez o tribunal
competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio. En materia penal, la ley permisiva o favorable, aun cuando
sea posterior, se aplicara de preferencia a la restrictiva o desfavorable.
Toda persona se presume inocente mientras no se la haya declarado
judicialmente culpable. Quien sea sindicado tiene derecho a la defensa
y a la asistencia de un abogado escogido por él, o de oficio, durante la
investigacion y el juzgamiento; a un debido proceso publico sin
dilaciones injustificadas; a presentar pruebas y a controvertir las que se
alleguen en su contra; a impugnar la sentencia condenatoria, y a no ser
juzgado dos veces por el mismo hecho. Es nula, de pleno derecho, la
prueba obtenida con violacion del debido proceso.

y no se le dio aplicacion al principio de favorabilidad, por tal razon me
dedicare a explicar porque debid aplicar el principio de favorabilidad:



para nadie es un secreto que los establecimientos penitenciarios y
carcelarios cuentan con un hacinamiento muy alto, y este
establecimiento no es la excepcidn, esto dificulta una buena atencion
juridica a los PPL, que cumplimos sentencia en este centro carcelario,
debido a esto he sido notificado después de la fecha que usted resolvio
la negativa,

Respetado Juez, de pronto no es el procedimiento habitual, pero en las
condiciones en que nos encontramos en los establecimientos
carcelarios nos es casi imposible, tener las cosas acordes a los
procedimientos, por tal motivo le suplico tener en cuenta el presente
memorial y su argumentacion para que estudie, la viabilidad de revocar
el interlocutorio del 21 de Diciembre de 2022 el cual fui notificado el 27
de Diciembre del afio en curso en horas de la tarde.

PRETENCIONES

Teniendo en cuenta las argumentaciones anteriores expuestos, le
solicito muy respetuosamente estudiar la viabilidad de revocar el
interlocutorio del 21 de Diciembre del 2022 el cual fui notificado el 27



de Diciembre del mismo ano en horas de la tarde referente a la no
aplicaciéon de la Ley 750 de 2002 y en los siguientes:

FUNDAMENTOS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES

(i) Honorable Juez, Previamente es necesario aclarar que el
presente asunto gira en torno a la concesion del sustituto de
la prision domiciliaria bajo los postulados de la Ley 750 de
2002 a la cual esta Sala tiene competencia para
pronunciarse; pues

contrario ocurre cuando la solicitud se fundamenta en lo
previsto por el articulo 314 del Codigo de Procedimiento
Penal

norma que en principio seria aplicable para la imposicion de
la medida de aseguramiento, sin embargo, también procede
para efectos de la sustitucion de la pena de prision por la
domiciliaria, toda vez que el articulo 461 del ordenamiento
procesal faculta al Juez de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad para sustituir la ejecucion de la sancion
privativa del derecho “en los mismos casos de la sustitucion
de la detencion preventiva”.

Ultimo evento entonces en el que el competente para su
estudio seria el Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad y no el Juez de Conocimiento, como asi se
sefiald en reciente pronunciamiento por una Sala Penal

(i) Realizada la precision, se denota que dentro del caso

de conocimiento la negativa emitida por el Juzgado de
primera instancia frente a la solicitud de prision domiciliaria
por madre y/o padre cabeza de familia en favor Mio, se
fundamento en el incumplimiento de los requisitos exigidos
por la Ley 750 de 2002, toda vez que no se acredito la
condicion de madre y/o padre cabeza de familia,

pues pese a la existencia de hijos menores de edad y



familiares con lazos de consanguinidad o afinidad
dependientes, no se logrd desvirtuar la presuncion de
existencia de familia extensa que pueda hacerse
responsable de los cuidados requeridos por aquellos.

En razon a lo expuesto, en la Sala de segunda Instancia
debera analizar si efectivamente yo, ostento la condicion de
madre y/o padre cabeza de familia

para acceder al mismo, teniendo en cuenta lo establecido
porla Ley 1232 de 2008 que modifico el articulo 2° de la
Ley 82 de 1993 Cabe precisar que la mas reciente postura
de la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia por esta
Corporacion, seinala respecto de la concesion de este

sustituto lo siguiente: “2.2.8. Por ultimo, no es posible sostener
que los articulos 314 numeral 5y 461 del Cédigo de
Procedimiento Penal derogaron los requisitos establecidos en el
articulo 1 de la Ley 750 de 2002 en lo atinente a la figura de la
prisidon domiciliaria para la persona cabeza de familia.

Lo anterior, no solo porque esta ultima norma es ley especial en
lo que a la regulacion de la ejecucion de la pena privativa de la
libertad se refiere, sino porque ademas es pertinente el mismo
argumento que la Sala, en desarrollo de otra linea jurisprudencial,
ha utilizado para concluir que el numeral 1 del articulo 314 de la
Ley 906 de 2004 (que regula la figura de la detencion preventiva
en el lugar de residencias) de ninguna manera ha derogado los
requisitos previstos en el articulo 38 del Codigo Penal (relativo a
la prision domiciliaria como sustituto de la ejecucion de la pena
privativa de la libertad...

En este orden de ideas, si para la Corte el numeral 1 articulo
314 de la Ley 906 de 2004 no modifico la figura de la prision
domiciliaria del articulo 38 del Cédigo Penal, debera

predicarse lo mismo respecto del numeral 5 del articulo 314

del estatuto adjetivo y su relacion con los requisitos tanto
objetivos como subjetivos de la prision domiciliaria para el

padre o madre cabeza de familia del articulo 1 de la Ley 750



de 2002, pues frente a esta ultima situacion también rigen
principios distintos y el tratamiento mas benevolo solo puede
justificarse en la medida en que no se haya desvirtuado la
presuncion de inocencia.”.

En ese orden de ideas, y conforme al articulo 1° de la Ley
1232 de 2008, es madre cabeza de familia “... quien siendo
soltera o casada, ejerce la jefatura femenina de hogar y
tiene bajo su cargo, afectiva, econdmica o socialmente, en
forma permanente, hijos menores propios u otras personas
incapaces o incapacitadas para trabajar, ya sea por
ausencia permanente o incapacidad fisica, sensorial,
siquica o moral del conyuge o compariero permanente o
deficiencia sustancial de ayuda de los demas miembros del
nucleo familiar.” Definicion sobre la que se preciso por parte
de la Corte Constitucional que:

“...para tener dicha condicién es presupuesto indispensable

() que se tenga a cargo la responsabilidad de hijos menores o
de otras personas incapacitadas para trabajar; (i) que esa
responsabilidad sea de caracter permanente; (iii) no solo la
ausencia permanente o abandono del hogar por parte de la
pareja, sino que aquélla se sustraiga del cumplimiento de sus
obligaciones como padre; (iv) o bien que la pareja no asuma la
responsabilidad que le corresponde y ello obedezca a un

motivo verdaderamente poderoso como la incapacidad fisica,
sensorial, siquica o mental o, como es obvio, la muerte; (v) por
ultimo, que haya una deficiencia sustancial de ayuda de los
deméas miembros de la familia, lo cual significa la
responsabilidad solitaria de la madre para sostener el

hogar.” De alli que el mismo tribunal constitucional
puntualizara que en materia de carga probatoria,
corresponde demostrar a quien reclama la condicion de
padre cabeza de familia, lo siguiente:

“... (i) Que sus hijos propios, menores 0 mayores



discapacitados, estén a su cuidado, que vivan con él,
dependan econdmicamente de él y que realmente sea una
persona que les brinda el cuidado y el amor que los nifios
requieran para un adecuado desarrollo y crecimiento; que sus
obligaciones de apoyo, cuidado y manutencidon sean
efectivamente asumidas y cumplidas, pues se descarta todo
tipo de procesos judiciales y demandas gque se sigan contra los
trabajadores por inasistencia de tales compromisos. (ii) Que no
tenga alternativa economica, es decir, que se trate de una
persona gue tiene el cuidado y la manutencion exclusiva de los
niRos y que en el evento de vivir con su esposa 0 compariera,
ésta se encuentre incapacitada fisica, mentalmente o
moralmente, sea de la tercera edad, o su presencia resulte
totalmente indispensable en la atencion de hijos menores
enfermos, discapacitados o que médicamente requieran la
presencia de la madre.”. Esta Corporacion, respecto de la
condicion de padre o madre cabeza de familia, ademas de
lo dicho, ha senalado que

debe acreditarse si se reunen ciertos requisitos, que han
sido sefalados por esta Sala

“1) que bajo la tutela y cuidado integral del procesado se
encuentran sus hijos menores de edad o personas
incapacitadas fisica o psiquicamente, antes de ser detenido,
de suerte que la privacion de la libertad trajo como secuela el
abandono, la exposicion o el riesgo inminente para aquellos; ii)
gue exista ausencia permanente o incapacidad del cényuge o
comparero permanente del procesado para hacerse cargo de
los hijos menores de edad o personas incapacitadas fisica o
psiquicamente; iii) que el procesado prodigue el sustento
economico, y el apoyo emocional, de manera que ante su
ausencia los hijos menores de edad o0 personas incapacitadas
fisica o psiquicamente se verian expuestas a situaciones de
riesgo o desamparo.” Por su parte, el articulo 1° de la Ley 750
de 2002, establece la posibilidad de cumplir la pena



privativa de lalibertad en el lugar de su residencia, al
hombreis 0 mujer cabeza de familia, siempre y cuando se
acredite el cumplimiento de ciertos requisitos que la Corte
Suprema de Justicia en Sala de Casacion Penal ha referido

de la siguiente manera:

“2. De acuerdo con esta norma, cuatro serian los requisitos
exigidos para acceder a esta prerrogativa, (i) que el
peticionario tenga la condicion de madre o padre cabeza de
familia,14 (ii) que el delito por el cual se procede no esté
excluido del beneficio, (iii) que el infractor no registre
antecedentes penales, y (iv) que su desempeio personal,
laboral, familiar o social permita determinar que no colocara
en peligro la comunidad o las personas a su cargo, hijos
menores de edad 0 hijos con incapacidad mental
permanente.

Respetado Juez, en este Orden de Ideas le solicito que revoque su
decision elevada por su despacho e Incline su balanza a mi Favory
nuevamente estudie la viabilidad de concederme la Prisiéon Domiciliaria
como Padre cabeza de Hogar segun lo estipulado por la Norma
anteriormente citada.

De manera Muy Cordial

José Morales Hernandez
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