SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 16619 — 6 ~
Condenado FRANCISCO IVAN GIRALDO CASTANO
C.C# 75076842

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTISIETE (27) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término
de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 27 de Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| lll NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.
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SECRETARIO

Ubicacion 16619 N
Condenado FRANCISCO IVAN GIRALDO CASTANO
C.C# 75076842

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 28 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de

Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [l se presento escrito.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 17174-31-04-002-2001-00001-00. N.I. 16619.
Condenado: Francisco Ivan Giraldo Castafio. C.C. 75076842.
Delito: Homicidio.

Ubicacién: Complejo Carcelario Y Penitenciario Con Alta, Media
Y Minima Seguridad De Bogota D.C.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Procede el Despacho a estudiar la posibilidad de redosificar la pena por
favorabilidad deprecada por Francisco Ivan Giraldo Castafio.

ANTECEDENTES

En proveido de 13 de febrero de 2002 una Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior de Manizales- Caldas revoco la sentencia absolutoria de
19 de octubre de 2001 proferida por el Juzgado Segundo (2°) Penal del
Circuito de Chinchina- Caldas y, en consecuencia, condené a Francisco
Ivan Giraldo Castafio como autor de los delitos de homicidio agravado y
porte de armas de fuego, a la pena de veinticinco (25) afios y seis (6) meses
de prisién e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso, negandole la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena.

El sentenciado se encuentra privado de la libertad por cuenta de estas
diligencias desde el 21 de diciembre de 2019.

CONSIDERACIONES

Conforme a la peticiéon del sentenciado Francisco Ivan Giraldo Castafio,
debe indicarse que los jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad
tienen la labor de vigilar que la pena cumpla su funcién resocializadora,
asi como de garantizar los derechos de las personas privadas de la libertad
en su calidad de condenados, esto significa, que dichas autoridades
conocen de los siguientes asuntos: redosificaciones, acumulaciones,
permisos, redenciones de pena por trabajo, estudio, ensefianza, etc., y los
consecuentes beneficios a los que son acreedores para que éstos se
materialicen y se cumplan conforme a la normatividad vigente.
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Asimismo, estdn en la obligacién de suministrar a quienes se encuentran
purgando una determinada pena, toda la informacién que se relacione con
su ejecucion y que pueda tender a su redencién o su disminucion, pues de
ello depende la materializacién de la libertad personal de los penados por
la comisién de un delito, o del posible otorgamiento de un beneficio.

Ahora bien, las decisiones de los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad se remiten de forma exclusiva, conforme al mandato legal
expreso del articulo 38 de la Ley 906 de 2004, en relacién con los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de libertad y de rehabilitacién
de los condenados, de la_aplicaciéon del principio de favorabilidad
cuando debido a una ley posterior hubiere lugar a reduccion,
modificacién, sustitucién, suspensién o extincién de la sancién penal,
esto_es, Unica v exclusivamente frente a la vigilancia de Ia pena

impuesta,

El sentenciado Francisco Ivan Giraldo Castafio solicita rebaja la pena
impuesta en 17.99% que equivale a la diferencia entre la pena maxima
prevista en el articulo 37 del Cédigo Penal modificada por la Ley 890 de
2004, esto es, 50 afios, con la introducida por el articulo 5 de la ley 2197
de 2022, esto es, 60 afios, pena tltima que fue declarada inexequible en
sentencia C- 014 de 2023.

En el presente asunto los hechos ocurrieron el 11 de agosto de 1998 y la
ley vigente para dicha fecha era el articulo 44 del Decreto Ley 100 de 1980
que establecfa una pena méxima de 30 afios. Ahora bien, si bien el fallador
aplico en la individualizacién de la pena la Ley 599 de 2000 por
“favorabilidad” que sefialaba pena maxima de 40 afios, lo cierto es que la
pena fijada fue de veinticinco (25) afios y seis (6) meses de prision, esto
es, no supero la pena maxima prevista en la primera ley.

Ahora bien, con posterioridad a la sentencia, se expidié la Ley 890 de 2004
que modifico el art. 37 de la Ley 599 de 2000 que establecié una pena
maxima de 50 afios y finalmente se profirié el art. 5 de la Ley 2197 de
2022, que modificé el citado articulo fijando la pena maxima en 60 afios,
que como bien lo indicé el sentenciado, fue declarada inexequible en
sentencia C-014 de 2023.

Si bien es cierto, hubo modificaciones con posterioridad de los hechos, lo
cierto es que no son favorables al sentenciado porque, en vez de reducir la
pena maxima, lo que hicieron fue aumentar la pena, por lo que en el evento
de aplicarla retroactivamente la pena subiria proporcionalmente,
desmejorando la condicion del sentenciado, razén por la cual no hay lugar
a aplicar por favorabilidad dicha norma y reducir la pena en la proporcional
sugerida por el sentenciado.

Ahora bien, aclara el despacho que el fallador a la hora de dosificar la pena,
no realiz6 la individualizacién de la misma teniendo en cuenta la pena
maxima permitida, pues como se indicé anteriormente, la pena impuesta
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fue inferior y no tuvo la necesidad de reducirla una vez individualizada a
la méxima permitida. Situacién diferente si el sentenciado hubiese sido
condenado en vigencia de la Ley 2197 de 2022 (que permitia un maximo
de 60 afios), imponiendole un monto superior a 50 afios, pues con la
declaratoria de la inexequibilidad de art. 37 de 1a 2197 de 2022 y al
haberse revivido el monto maximo de 50 afios de la ley 890 de 2004, la
pena al ser superior a dicho guarismo hubiese constituido un trato desigual
objeto de revisién por favorabilidad, pero como quiera que ese no fue el
caso de la presente condena, no es posible redosificar la pena impuesta por
favorabilidad.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota,

RESUELVE:

Unico: Negar la redosificacion de la pena solicitada por Francisco Ivan
Giraldo Castafio.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

Notifiquese y camplase, \ \ \
\

Anvero-Mauri€lo Acosta G3 :
Juez

. T do de
Serviclos Administrativos Juzga
Rl Penas y Medidas de Seguridad

Ejecucion de
En la Fecha Notifiqué por Estade No.ll

Dol

La anterlor Providencia

La Segretarid ————==

—— rr——
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JUZGADO © DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
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BOGOTA D.C., T w13

UBICACION 2. 2.

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
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