SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 29310-6
Condenado KAREN TATIANA PUENTES ABRIL
C.C #1019119377

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 2 de junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
DIECISEIS (16) de MAYO de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 5 de junio de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 29310
Condenado KAREN TATIANA PUENTES ABRIL
C.C # 1019119377

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 6 de Junio de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 7 de Junio
de 2023.

Vencido el término del traslado, SI |:| NO I se presentd escrito.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Radicacion: 11001-60-00-023-2017-13175-00. N.I. 29310.
Condenada: Karen Tatiana Puentes Abril. C.C. 1.019.119.377.
Delito: Hurto calificado agravado.
Reclusién: " Carcel y Penitenciaria El Buen Pastor.
Ley: 906 de 2004.

Bogota, D.C., Mayo dieciséis (16) de dos mil veintitres (2023)

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de reconocer la prisién domiciliaria prevista en el
articulo 38 G del Cédigo Penal a Karen Tatiana Puentes Abril.

ANTECEDENTES

1. Karen Tatiana Puentes Abril fue capturada en flagrancia el 09 de
diciembre de 2017 y al dia 11 siguiente, el Juzgado Diecisiete (17) Penal
Municipal con Funcidon de Control de Garantias de Bogota le impuso la
medida de aseguramiento de detencion preventiva en centro de reclusion.

2. En sentencia de 28 de febrero de 2018, el Juzgado Ce&broe (14) Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota condenoé a Karen

Tatiana Puentes Abril como coautora de los delitos de fabricacién, trafico,,

porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones y hurto
calificado y agravado en concurso homogéneo, a la pena de doce (12) afios
de prision e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo lapso y a la privacion de tenencia y porte de armas
de fuego por el término de un (1) afio, negandole la suspension condicional
de la ejecucidon de la pena y la prision domiciliaria.

La sentencia fue modificada el 13 de agosto de 2018 por una Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota en el sentido de imponer
una pena de ciento treinta y ocho (138) meses de prision.

/
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CONSIDERACIONES

El articulo 28 de la Ley 1709 de 2014 adicion6 al Codigo Penal el articulo
38 G, modificado por el articulo 4° de la Ley 2014 de 2019 y su texto es:

“La ejecucion de la pena privativa de la libertad se cumplira en el lugar
de residencia o morada del condenado cuando haya cumplido la mitad
de la condena y concurran los presupuestos contemplados en los numerales
3y 4 del articulo 38B del presente Cddigo, excepto en los casos en que €l
condenado pertenezca al grupo familiar de la victima o en aquellos eventos en
que fue sentenciado por alguno de los siguientes delitos: genocidio; contra el
derecho internacional humanitario; desaparicién forzada; secuestro extorsivo;
tortura; desplazamiento forzado; trafico de menores; uso de menores de edad
para la comision de delitos; trafico de migrantes; trata de personas; delitos
contra la libertad, integridad y formacién sexuales; extorsion; concierto para
delinquir agravado; lavado de activos; terrorismo; usurpacién y abuso de
funciones publicas con fines terroristas; financiacion del terrorismo y de
actividades de delincuencia organizada; administracion de recursos con
actividades terroristas y de delincuencia organizada; financiacion del
terrorismo y administracion de recursos relacionados con actividades
terroristas; fabricacién, trafico y porte de armas y municiones de uso
restringido, uso privativo de los fuerzas armadas o explosivos; delitos
relacionados con el trafico de estupefacientes, salvo los contemplados en el
articulo 375 y el inciso segundo del articulo 376, peculado por apropiacion;
concusidn; cohecho propio; cohecho impropio; cohecho por dar u ofrecer;
interés indebido en la celebracién de contratos; contrato sin cumplimientos de
requisitos legales; acuerdos restrictivos de la competencia; trafico de
influencias de servidor publico; enriquecimiento ilicito; prevaricato por accién;
falso testimonio; soborno; soborno en la actuacién penal; amenazas a testigo;
ocultamiento, alteracion o destruccion de elemento material probatorio; en los
delitos que afecten el patrimonio del Estado.

PARAGRAFO. Los particulares que hubieran participado en los delitos de
peculado por apropiacién, concusién, cohecho propio, cohecho impropio,
cohecho por dar u ofrecer, interés indebido en la celebracion de contrato,
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, acuerdos restrictivos de la
competencia, trafico de influencias de servidor publico, enriquecimiento ilicito,
prevaricato por accion, falso testimonio, soborno, soborno en la actuacién
penal, amenaza a testigos, ocultamiento, alteracién, destruccion material
probatorio, no tendran el beneficio de que trata este articulo. (Negrilla por el
Despacho).

Del contenido del segundo requisito, conveniente resulta indicar que su
configuracion se encuentra enteramente supeditada al alcance y aplicacion
de los numerales 3° y 4° del articulo 38B del Codigo Penal, adicionado por
el articulo 23 de la Ley 1709 de 2014, aspecto que de suyo impone al juez
ejecutor, remitirse a dicho canon y someter su analisis a los parametros que
éste consagra en los siguientes términos:

“Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision
domiciliaria. Son requisitos para conceder la prisién domiciliaria:

1.(..)

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.




%

En todo caso cor'respondé al juez de conocimiento, que imponga
la medida, establecer con todos los elementos de prueba
allegados a la actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las
siguientes obligaciones:

a) No cambiar de reSIdenc:la sin autorizacion, previa del funcionario
judicial; E

b) Que dentro del'termino que fije el juez sean reparados los dafios
ocasionados con el delito. El pago de la indemnizacién debe
asegurarse medlante garantia personal, real, bancaria o mediante
acuerdo con la V|ct|ma salvo que demuestre insolvencia;

c) Comparecer pgrsonalmente ante la autoridad judicial que vigile
el cumplimiento qe la pena cuando fuere requerido para ello;
i

d) Permitir la entrada a la residencia de los servidores publicos
encargados de irealizar la vigilancia del cumplimiento de la
reclusion. Ademas debera cumplir las condiciones de seguridad
que le hayan sido impuestas en la sentencia, las contenidas en los
reglamentos del Inpec para el cumplimiento de la prision
domiciliaria y las;adicionales que impusiere el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad.”

De conformidad con: el citado articulo 38 G, se establecen cuatro
exigencias para que pueda otorgarse la prision domiciliaria, a saber: 1) que
el sentenciado haya cumplido la mitad de la pena impuesta, ii) que el
condenado no pertenezca al grupo familiar de la victima, iii) que no haya
sido condenado por alguno de los delitos sefialados expresamente en la
norma y iv) que concurran los presupuestos contemplados en los
numerales 3 y 4 del aljtlculo 38B adicionado por la ley 1709 de 2014 a la
Ley 599 de 2000. |

Establecido lo anterior, el Despacho entrara a analizar cada una de las
exigencias enunciadas en precedencia, con el fin de verificar su
confluencia y asi adoptar la decision que corresponda.

(i) En lo que concierne al cumplimiento de la pena, se encuentra que Una
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogotd modifico la
sentencia proferida en primera instancia por Juzgado Catorce (14) Penal
del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota e impuso a Karen
Tatiana Puentes Abril;una pena de ciento treinta y ocho (138) meses de
prisién, guarismo cuyo 50% equivale a sesenta y nueve (69) meses.

i

Al punto, se observa' que por razén de esta actuacion, Karen Tatiana
Puentes Abril ha estado privada de la libertad desde el 09 de diciembre de
2017, es decir 65 meses y 7 dias, lapso que debe incrementarse en tres (3)
meses y cinco punto cinco (5.5) dias con ocasién a las redenciones de pena
reconocidas en autos de 02 de noviembre de 2018, 21 de agosto de 2019,
09 de noviembre de 2020, 21 de mayo y 13 de diciembre de 2021 y 1° de
marzo, 16 de agosto y 09 de septiembre de 2022, para un total de pena
descontada de 68 meses y 12.5 dias; por ende, se colige facilmente que




para este momento proeesal,'la sentenciada no cumple con el primer
presupuesto de caracter objetivo.

En este orden de ideas, ante la ausencia del requisito en comento, este
Despacho Judicial negard de plano la concesion del mecanismo sustitutivo
de la prision domiciliaria del articulo 38 G del Cédigo Penal, quedando
relevado, en todo caso, de efectuar el analisis respectivo en torno a los
siguientes presupuestos.

Otra Determinacion.

Incorpédrese al expediente, el memorial radicado el 2 de mayo de 2023 en

el que reitera se le conceda la prision domiciliaria por madre cabeza de
familia.

Revisado el expediente aparece que en auto del 2 de mayo de 2023 el
despacho atendié el mismo, disponiendo previamente que por el CSA,
designar una Asistente Social a fin de realizar visita domiciliaria a la
residencia de la condenada a efectos de verificar la situacion actual de sus
hijos menores de 18 afios, por lo que una vez se allegue el informe respectivo

se resolvera sobre el subrogado.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota,

RESUELVE

Unico.- Negar a Karen Tatiana Puentes Abril la prision domiciliaria
prevista en el articulo 38 G del Codigo Penal.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicion y
apelacion.

Notifiquese y eamplase,

: g R
Qh 0 i‘l‘lﬁzrw y o gleAs Ut ook

g DC 1§00 =R LS
2

' En Ia;‘mcha notifigue personaimente

siomb } ‘CQL\\QEN '_PT\\‘\?’VPQWQ-UGW‘ A S F‘\Q\C\\
;,; ”‘,:\r \l"e ‘

:_'Q.V«__-,_‘”'l o T

la anterfor provigencia 8




Mayo 19 2023

JUZGADO 06 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
BOGOTA

PROCESO-UNICO-N-C-110016000023 2017 13175 00

Interpongo recurso de reposicion en subsidio de apelacion

PROVIDENCIA -Fallo del 16 de mayo - 2023 notificada el 19 mayo 2023
Madre cabeza de hogar art-38 G -ANEXO REGISTRO DE NACIMIENTO DE
MI HIJA -ALISON TATIANA SOSA PUENTES -T1-1.028.951.336

KAREN TATIANA PUENTES ABRIL, CC-1019119377 -POR SUPLICA Y
PIEDAD solicito sea efectiva la reposicion una vez se cumpla la visita de trabajo
social ordenada por su despacho al funcionario de trabajo social ,en torno a la
conducta punible , la sucesién de leyes que han modificado la conducta punible
entre ellas la ley 906 del 2004 y otras sin que se tengan en cuenta las
jurisprudencias relacionas en las peticiones con argumentos ,de ley donde el
funcionario debe hacer una nueva , valoracion , para la variacion del fallo
,conforme lo a dicho la corte constitucional por el estado de cosas
inconstitucionales ,a nivel penitenciario y carcelario a efectos de dar
cumplimiento al auto del 05 de junio del 2020- proferida por la sala especial de
seguimiento a las sentencias -T-388 DE 2013 -Y T- 762- DE 2015 -PRESIDIDA
POR LA MAGISTRADA GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO exponiendo
conceptos sobre la sentencia -C -757- DEL 2014 — en lo que se refiere a la
conducta punible ,donde se clarifica el fallo de la sentencia -T-640- DEL 17 DE
SEPTIEMBRE DEL 2017 donde exhorta a los jueces para que apliquen las
reglas establecidas ,para conceder los subrogados penales ,pues estimo que
la pena de prision intramural ,no puede ser considerada como la Unica forma de
ejecutar la pena al condenado ,y no puede convertirse en una retaliacion
permanente ,0 afliccion ,puesto que para ello estan los mecanismos alternos
tales como los subrogados penales ,permiso de hasta 72 horas ,prision
domiciliaria ,libertad condicional y otros que contempla la ley 65 de 1993 ,codigo
penitenciario y carcelario ,siempre y cuando de su buen comportamiento y
buena conducta la direccion carcelaria y penitenciaria ,donde se purga la pena
,Se expida el concepto favorable que amerita valorar que el interno ,sea
acreedor a la prision domiciliaria ,como en mi caso que el juez mi niega la
prision domiciliaria en mayo 16 del 2023 ,cuando el centro de reclusion expide
mi concepto favorable ,historial de conducta y resolucién favorable
desconociendo el cumplimento de los ciclos de resocializacion, comforme la ley
65 de 1993 codigo penitenciario y carcelario articulos ,142 -143 144-145 -146
147 .fase de confianza, posterior mente acredito arraigo familiar para su
respectiva valoracion y variacion del fallo anterior ,en su lugar se me conceda
el beneficio de prisién domiciliaria

De ese modo, el tratamiento penitenciario posee dos aspectos basilares, de un
lado, la readaptacion social del condenado y, del otro, la relacién que hay entre

el derecho a acceder a programas de estudio y trabajo que permitan redimir

pena e incidan en el derecho a la libertad.

Es a través de la resocializacidén que la permanencia en los establecimientos de

reclusion pasa de ser una simple consecuencia juridica por las conductas del



pasado, a convertirse en una oportunidad de integracién social de la persona
que ha incurrido en una conducta lesiva de un bien juridico penalmente
relevante (Cfr. CC A-121-2018).

Por dltimo, trdiganse a colacion las Reglas Minimas de las Naciones Unidas

para el Tratamiento de los Reclusos (Reglas Nelson Mandela)?:

Regla 4

1. Los objetivos de las penas y medidas privativas de libertad son
principalmente proteger a la sociedad contra el delito y reducir la reincidencia.
Esos objetivos solo pueden alcanzarse si se aprovecha el periodo de privacion
de libertad para lograr, en lo posible, la reinsercién de los ex reclusos en la
sociedad tras su puesta en libertad, de modo que puedan vivir conforme a la ley
y mantenerse con el producto de su trabajo.

2. Para lograr ese propdsito, las administraciones penitenciarias y otras
autoridades competentes deberan ofrecer educacion, formacion profesional y
trabajo, asi como otras formas de asistencia apropiadas y disponibles, incluidas
las de caracter recuperativo, moral, espiritual y social y las basadas en la salud
y el deporte. Todos esos programas, actividades y servicios se ofreceran en
atencion a las necesidades de tratamiento individuales de los reclusos.

Regla 5

1. El régimen penitenciario procurara reducir al minimo las diferencias entre la
vida en prision y la vida en libertad que tiendan a debilitar el sentido de
responsabilidad del recluso o el respeto a su dignidad como ser humano (...)

Y algunos de los principios rectores aplicables a categorias especiales de

reclusos, en este caso los penados, son:

Regla 87

Es conveniente que, antes de que el recluso termine de cumplir su pena, se
adopten las medidas necesarias para asegurarle un retorno progresivo a la vida
en sociedad. Este propésito puede alcanzarse, segun los casos, con un régimen
preparatorio para la puesta en libertad, organizado dentro del mismo
establecimiento penitenciario o en otra institucion apropiada, o mediante la
libertad condicional bajo una vigilancia que no deberé confiarse a la policia y
que comprendera una asistencia social eficaz.

Regla 88

1. En el tratamiento de los reclusos no se hara hincapié en el hecho de su
exclusion de la sociedad, sino, por el contrario, en el hecho de que contindan
formando parte de ella. Con ese fin se buscard, en lo posible, la cooperacion de
organismos de la comunidad que ayuden al personal del establecimiento
penitenciario en la tarea de reinsertar a los reclusos en la sociedad (...)

1 Resolucion n.° 70/175 aprobada por la Asamblea General de las Naciones
Unidas el 17 de diciembre de 2015, septuagésimo periodo de sesiones. Disponible
en: https://wwuw.acnur.org/ fileadmin/ Documentos/BDL/ 2016/ 10266.pdf



En conclusion, el fin resocializador de la pena se inscribe dentro de lo que se
conoce como funcién de prevencion especial positiva, eje articulador central de
nuestro sistema penal donde se abandonan las ideas de intimidacion, retaliacion
social o venganza. En su lugar, la nocién de resocializacién del sentenciado,
como principio legitimador y objetivo supremo de la ejecuciéon de la pena,
constituye el centro de gravedad, consecuencia obligada de la definicion de
Colombia como Estado Social de Derecho fundado en el respeto de la dignidad
humana (articulo 1° de la Constitucion Politica).

«[E]l objeto del derecho penal en un Estado de este tipo no es excluir al
delincuente del pacto social sino buscar su reinsercion en el mismo» (Cfr. CC
C—-261-1996). Por contera, s6lo son compatibles con los derechos humanos
aquellas penas orientadas a la resocializacion del condenado, de otra manera
se desvaneceria el componente de dignidad inherente al Estado Social de

Derecho.

6.5 El subrogado de la libertad condicional. Marco normativo

6.5.1 Los subrogados penales son mecanismos sustitutivos de la pena privativa
de la libertad que se conceden a los condenados, siempre y cuando cumplan,

de forma concurrente, los requisitos objetivos y subjetivos establecidos en la
ley.

Para lo que a este asunto interesa, uno de esos mecanismos es la libertad
condicional, instituto que brinda la oportunidad al sentenciado privado de la
libertad (en establecimiento carcelario o en prision domiciliaria) de recobrarla
antes del cumplimiento total de la pena intramural impuesta en la sentencia, sin

gue ello signifique la modificacion de su duracién, menos su extincion.

Es decir, repitase, previo el cumplimiento de todos los presupuestos legales, la
figura en comento permite al condenado cumplir la pena privativa de la libertad
por fuera del sitio de reclusion bajo ciertas obligaciones, restricciones o

condiciones, so pena de su revocatoria, en una especie de libertad a prueba.

Conforme a la jurisprudencia constitucional, la libertad condicional posee un
doble carécter: (i) moral, en cuanto estimula positivamente al condenado que
ha dado verdadera muestra de readaptacion y enmienda vy, (i) social, pues
motiva a la restante poblacién carcelaria a seguir su ejemplo, con lo cual se

logra la finalidad rehabilitadora de la pena.



El analisis que adelanta el juez de ejecucion de penas a la hora de resolver una
solicitud de libertad condicional apunta a una finalidad especifica: establecer la
necesidad de continuar el tratamiento penitenciario, a partir del comportamiento

carcelario del condenado.

6.5.2 El subrogado de la libertad condicional en el Codigo Penal de 2000 (Ley

599), ha sufrido distintas modificaciones a travées del tiempo.

6.5.2.1 El original? articulo 64 establecia:

El juez concedera la libertad condicional al condenado a pena privativa de la
libertad, cuando haya cumplido las tres quintas partes de la condena, siempre
gue de su buena conducta en el establecimiento carcelario pueda el juez
deducir, motivadamente, que no existe necesidad para continuar con la
ejecucion de la pena.

No podra negarse el beneficio de la libertad condicional atendiendo a las
circunstancias y antecedentes tenidos en cuenta parala dosificacion de la
pena.

El periodo de prueba sera el que falte para el cumplimiento total de la condena
[negrilla fuera de texto].

6.5.2.2 El articulo 5° de la Ley 890 de 2004 modificé la norma anterior y sefiald:

El juez podra conceder la libertad condicional al condenado a pena privativa de
la libertad previa valoracion de la gravedad de la conducta punible, cuando
haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su buena conducta durante
el tratamiento penitenciario en el centro de reclusiébn permita suponer
fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En
todo caso su concesién estara supeditada al pago total de la multa y de la
reparacion a la victima3.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrd como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto [énfasis agregado].

En la sentencia CC C-194-2005, a propdsito de la demanda de inexequibilidad
contra la expresion «previa valoracion de la gravedad de la conducta punible»,
la Corte Constitucional precis6 que el juez de ejecucion de penas en su

especifica funcion valorativa, determinante para el acto de concesion del

2 Luego de la declaratoria de inexequibilidad por la Corte Constitucional de la
expresion «mayor de tres (3) anios». Cfr. CC C-806-2002.

3 En la sentencia CC C-823-2005, la Corte Constitucional declaré
condicionalmente exequible la expresion subrayada, en el entendido que, «en caso
de demostrarse ante el juez de ejecucion de penas —previa posibilidad de
contradiccién por la victima y el Ministerio Publico— la insolvencia actual del
condenado, el no pago previo de la reparacion a la victima no impedird la concesion
excepcional del subrogado de libertad condicional».



subrogado penal en cuestién, no podia apartarse del contenido y juicio de la
providencia de condena al momento de evaluar la procedencia de la libertad
condicional, sujecidn que garantizaba un margen restringido al funcionario
ejecutor, en el entendido que su decisién no versaba sobre la responsabilidad
penal del condenado, tematica ya resuelta en la instancia correspondiente ante

el juez de la causa.

Asi, se dijo que «el funcionario debera tener en cuenta la gravedad del
comportamiento punible, calificado y valorado previamente en la sentencia
condenatoria por el juez de conocimiento, como criterio para conceder el
subrogado penal», pero agregd que el examen implica el estudio de hechos
distintos a los que son objeto de reproche en la sentencia de condena, esto es,
los ocurridos con posterioridad a ella y necesariamente vinculados con el

comportamiento del sentenciado en reclusion.

6.5.2.3 El articulo 25 de la Ley 1453 de 2011, denominado «detencion
domiciliaria para favorecer la reintegracion del condenado», introdujo una nueva
modificacion al articulo 64 del Cddigo Penal, al adicionar un paragrafo
relacionado no propiamente con la libertad condicional, sino con la prision
domiciliaria por el cumplimiento de la mitad de la condena, bajo ciertos
presupuestos y prohibiciones. Es decir, basicamente lo que hoy dia corresponde

a la arquitectura del articulo 38G del Cédigo Penal.

Sin embargo, en lo que corresponde a la precisa materia de la libertad
condicional, el subrogado se mantuvo como se regulaba desde la reforma de
2004, agregandose solamente que el pago de la multa y la reparacion a la
victima podian asegurarse mediante garantia personal, prendaria, bancaria o

acuerdo de pago.

6.5.2.4 En el afio 2013, el Ministerio de Justicia y del Derecho present6 ante la
Céamara de Representantes el Proyecto de Ley n.° 256* —Proyecto de Ley 23 de
2013 Senado, 256 de 2013 Camara—, con el propésito de enfrentar de manera
efectiva los problemas estructurales del tratamiento penitenciario, superar la
crisis carcelaria y garantizar los derechos humanos de la poblacion privada de
la libertad.

4 Gaceta del Congreso n.” 117 del 21 de marzo de 2013. Disponible en:

https:/ /www.comisionprimerasenado.com/ proyectos-de-ley-en-

tramite/ 144proyecto-de-ley-no-23-de-2013-senado-256-de-2013-camara-por-
medio-de-la-cualse-reforman-algunos-articulos-de-la-ley-65-de- 1 993-y-se-dictan-
otrasdisposiciones



En la exposicién de motivos se explicd que esta problematica se originaba en:
(i) la falta de planeacion en la construccion de infraestructura penitenciaria y
carcelaria, (ii) las oleadas de criminalidad vivenciadas en nuestro pais, (iii) la
ausencia de una politica criminal, penitenciaria y carcelaria coherente y, (iv) la
despreocupacion que genera en la sociedad en general la situacion de las

personas privadas de la libertad.

El proyecto, entre otras razones, advirtio lo siguiente:

c) Penas intramurales como ultimo recurso. Esta propuesta tiene como eje
central poner en accién el principio del derecho penal como ultima ratio. En ese
sentido, se busca que las personas, que objetivamente cumplan los requisitos
establecidos en la ley accedan efectivamente a los beneficios de libertad.
Actualmente, la existencia de criterios subjetivos, dada la alta discrecionalidad
de la que gozan los jueces, impide el otorgamiento de dichos beneficios, a pesar
de que muchas de estas personas podrian acceder a ellos y contribuir asi a la
descongestion de los establecimientos.

Asi mismo, se establecen sanciones penales y disciplinarias para los
funcionarios, que teniendo la obligacion de ordenar la excarcelacion, omitan la
misma [subrayado y negrilla fuera de texto].

El mencionado proyecto finalmente se convirtid en la Ley 1709 de 2014 y
constituye la modificacion mas reciente® a la figura de la libertad condicional,

cuyo articulo 30 asi la describe:

El juez, previa valoracion de la conducta punible, concedera la libertad
condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

5 No se incluye en este estudio la adicién de un ultimo inciso que al articulo 64
del Cédigo Penal hizo el articulo 5° de la Ley 2098 de 2021, el cual fue declarado
inexequible por la Corte Constitucional a través de la sentencia CC C-155-2022.



El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de
prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en
otro tanto igual, de considerarlo necesario [énfasis agregado].

La Corte Constitucional, en sentencia CC C-757-2014, declaro
condicionalmente exequible la expresién «previa valoracién de la conducta
punible». Indic6é que se trata de un requisito que debe ser analizado «como un
elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Solo una de tales
circunstancias es la conducta punible». Ademas, la nueva redacciéon de la
norma excluyo la referencia a la gravedad de la conducta punible, lo cual indica

gue el juez ejecutor ha de entrar a valorar otros aspectos y elementos de ella.

Al volver sobre sus precedentes, especialmente la sentencia CC C-194-2005,
el alto Tribunal Constitucional explicd que esa Corporacién ya habia restringido
las posibilidades hermenéuticas en relacion con la anterior arquitectura del
articulo 64 del Codigo Penal, por considerar que algunas de ellas resultaban

contrarias a la Carta Politica.

Con todo, al reescribir la nueva version de la norma, el legislador no solo
desconocio el condicionamiento introducido al articulo 5° de la Ley 890 de 2004,
sino que agregd un factor adicional de ambigledad al remover la alusion a la
gravedad de la conducta punible como uno de los factores que se deben tener

en cuenta para decidir sobre la libertad condicional.

De ese modo, declar6 la norma ajustada al texto constitucional:

[e]n el entendido de que las valoraciones de la conducta punible hechas por los
jueces de ejecucion de penas y medidas de seguridad para decidir sobre la
libertad condicional de los condenados tengan en cuenta las circunstancias,
elementos y consideraciones hechas por el juez penal en la sentencia
condenatoria, sean éstas favorables o desfavorables al otorgamiento de la
libertad condicional.

6.5.3 Del recorrido normativo efectuado, amén de las modificaciones a los
diversos requisitos que apuntan: (i) al término de cumplimiento de pena (dos
terceras o tres quintas partes), (ii) al desempefio, conducta o comportamiento
durante el tratamiento penitenciario, (iii) a la acreditacion de un arraigo familiar
y social, (iv) a la reparacion de la victima, (v) el aseguramiento del pago de la
multa o, (vi) la duracién del periodo de prueba, lo cierto es que facilmente se
advierte que se paso6 de una primigenia prohibicién a considerar «circunstancias

y antecedentes tenidos en cuenta para la dosificacion de la pena», a la



valoracion previa de la «gravedad» de la conducta punible, para finalmente

establecerse una «previa valoracion de la conducta punible».

Ese conciso parangon insinta que soélo el legislador de 2000 se atuvo a los
contornos histéricos de la figura de la libertad condicional que, en atencion al
caracter progresivo del sistema penitenciario, acentia el comportamiento
carcelario del condenado como el principal elemento subjetivo a verificar a la
hora de permitir que termine de cumplir su pena en libertad. Sobre ello se

volvera mas adelante.

Baste recordar (Cfr. CC C-194-2005) que:

[e]l juicio que adelanta el Juez de Ejecucion de Penas tiene una finalidad
especifica, cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento
penitenciario a partir del comportamiento carcelario del condenado... el estudio
del Juez de Ejecucidon no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad
penal del condenado —resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez
de conocimiento— sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta...
el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de reproche en
la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a la
misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusién.

6.6 De la valoracion de la conducta punible al momento de resolver una

solicitud de libertad condicional. Jurisprudencia relacionada

6.6.1 Corte Constitucional

Sin pretender agotar la linea jurisprudencial del alto Tribunal Constitucional al
respecto, ha de recordarse que en la sentencia CC C-757-2014 (reiterada en
CC (C-233-2016 y C-328-2016), en ejercicio del control abstracto de
constitucionalidad sobre la expresion «previa valoracion de la conducta
punible», contenida en el articulo 64 del Cédigo Penal modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014, se explicd que el principio de legalidad, como
elemento del debido proceso en materia penal, se vulnera cuando el legislador
establece que los jueces de ejecucion de penas valoren la conducta punible

para decidir sobre la libertad condicional, sin darles los parametros para ello.

Expres6 que una norma que exige a los jueces ejecutores valorar la conducta
punible de los condenados a penas privativas de su libertad al momento de
decidir acerca de su libertad condicional, s6lo es exequible si la valoracién
comprende «todas las circunstancias, elementos y consideraciones hechas por
el juez penal en la sentencia condenatoria, sean éstas favorables o

desfavorables al otorgamiento de la libertad condicional».



En la sentencia CC T-019-2017, aunque el problema juridico principal estribo
en la aplicacion del principio de favorabilidad en materia penal, la Corte
Constitucional recalco que al «[e]studiar los subrogados penales consagrados
en la legislacion... tendra[n] relevancia las circunstancias y consideraciones
efectuadas por el juez penal en la sentencia condenatoria, sean estas
favorables o desfavorables al condenado, lo anterior, siguiendo el precedente

de la Corporacion en cuanto a que debe valorarse la conducta punible».

En la providencia CC T-265-2017, al realizar un estudio sobre los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad existentes, en punto a la libertad
condicional, simplemente reiterd la ratio decidendi de la sentencia CC C— 757—
2014. En el mismo sentido la CC T-640-2017.

6.6.2 Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia

La Sala de Casacion Penal se ha ocupado del asunto en multiples
pronunciamientos, bien al momento de resolver en segunda instancia la
peticion de libertad condicional elevada por aforados constitucionales o
legales, o0 en los casos en que ha fungido como juez constitucional a través de
sus diversas salas de decision de tutela.

6.6.2.1 Dentro de los primeros podemos enunciar:

En proveido CSJ AP3558-2015, 24 jun. 2015, rad. 46119, se explicé que la
expresion «valoracion de la conducta», «va mas alla del andlisis de la gravedad,
extendiéndose a aspectos relacionados con la misma, sin que el juez ejecutor
de la pena tenga facultad para soslayar su evaluacion, como lo sefial6 la Corte
Constitucional en la Sentencia C-757 del 15 de octubre de 2014», reiterado en
auto CSJ AP8301-2016, 30 nov. 2016, rad. 49278, en el que se dijo que «siendo
la valoracién de la conducta punible un elemento dentro de un conjunto de
circunstancias que habrd de tener el juez que decida sobre la libertad
condicional, no hay lugar a dejarla de lado, como lo pretende el recurrente, para
dar paso a situaciones ajenas a los requisitos fijados por el legislador en el
articulo 64 del Cadigo Penal». Este ultimo reiterado en CSJ AP3617-2019, 27
ag. 2019, rad. 55887 y en CSJ AP5297- 2019, 9 dic. 2019, rad. 55312.

En CSJ AP260-2021, 3 feb. 2021, rad. 58799, se dijo:

[llas consideraciones que en el fallo de condena se hicieron acerca de la
gravedad de los delitos objeto de sancién, resultaban vinculantes para el juez



de ejecucion de penas al momento de decidir sobre la libertad condicional (...)
Asi entonces, el a quo obro correctamente al negar dicho beneficio dadas las
razones sobre la gravedad de la conducta sefialadas en [el] fallo condenatorio
como son: (...) En sintesis, como quiera [que el] andlisis sobre la gravedad de
la conducta efectuada en la sentencia no arroja un pronéstico positivo respecto
de la libertad condicional del sentenciado, resulta procedente su negativa y con
ello el cumplimiento efectivo de la prision a fin de garantizar los fines de
prevencion especial y general de la pena (...)

Y en CSJ AP4142-2021, 15 sep. 2021, rad. 59888, se expuso:

Precis6é el Alto Tribunal Constitucional que con la modificaciéon legislativa
introducida por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, el analisis no se agota en
la gravedad de la conducta, sino en todos sus elementos, de suerte que el
andlisis que debe emprender el juez ejecutor de la pena es mas amplio, pues
en el ejercicio de ponderacion debe tener en cuenta todas las circunstancias
abordadas por el juez de conocimiento en la sentencia de condena.

Postura reiterada en sentencias C-233 de 2016, T-640 de 2017 y T-265 de
2017, en las que el Tribunal Constitucional resaltd que, en el examen de la
conducta, el juez debe abordar el andlisis desde las funciones de la penay sin
olvidar su finalidad constitucional de resocializacion.

(..

Asi, es claro que para la concesion de la libertad condicional, resulta imperioso
que el juez valore la conducta por la cual se emiti6é la condena, no obstante, se
insiste, tal examen debe afrontarse de cara a la necesidad de cumplir una
sancion ya impuesta, por lo que no se trata de un mero y aislado examen de la
gravedad de la conducta, sino de un estudio de la personalidad y los
antecedentes de [todo] orden del sentenciado, para de esta forma evaluar su
proceso de readaptacion social, por lo que en la apreciacidon de estos factores
debe conjugarse el «impacto social que genera la comisién del delito bajo la
égida de los fines de la pena, los cuales, para estos efectos, son
complementarios, no excluyentes»®.

6.6.2.2 Dentro de los segundos, valiosa se advierte la providencia CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, en la cual se explicé que:

i) No puede tenerse como razon suficiente para negar la libertad
condicional la alusion a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con
prohibiciones expresas frente a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68
A del Codigo Penal.

En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las
distintas pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en
las diferentes visiones de los valores morales, sino en los principios
constitucionales;

6 [cita inserta en el texto transcrito] CSJ AHP5065-2021
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ii) La alusion al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la
conducta punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor
punibilidad, los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de
ejecucion de penas debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado
por el juez que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los
distintos factores que debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para
decidir sobre la libertad condicional, pues este dato debe armonizarse con el
comportamiento del procesado en prision y los demas elementos Utiles que
permitan analizar la necesidad de continuar con la ejecucion de la pena privativa
de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la participacion del condenado en
las actividades programadas en la estrategia de readaptacion social en el
proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es,
en el caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna
circunstancia, como motivacién suficiente para negar la concesion del
subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda
referirse a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede
quedarse alli. Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacién de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que
pueda llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado [negrilla
original del texto].

El anterior precedente, en lo fundamental, ha sido sistematicamente reiterado
por la Corte Suprema de Justicia a través de sus diversas salas de decision de
tutela. Baste citar solo algunas sentencias de reciente data: CSJ STP2144—
2022,

27 en. 2022, rad. 121238; CSJ STP1342-2022, 8 feb. 2022, rad. 121607; CSJ
STP2501-2022, 17 feb. 2022, rad. 121768; CSJ STP2671-2022, 8 mar. 2022,
rad. 122088; CSJ STP2773-2022, 8 mar. 2022, rad. 122114; CSJ STP3588—
2022, 10 mar. 2022, rad. 122323; CSJ STP3000-2022, 15 mar. 2022, rad.
122566; CSJ STP3369-2022, 22 mar. 2022, rad. 122571; CSJ STP4537-2022,
19 abr. 2022, rad. 123225; CSJ STP5224-2022, 2 may. 2022, rad. 123676; CSJ
STP5650-2022, 5 may. 2022, rad. 123305; CSJ STP5583-2022, 10 may. 2022,
rad. 123715; CSJ STP6302-2022, 17 may. 2022, rad. 123738; CSJ STP7409—-
2022, 9 jun. 2022, rad.

124029 y CSJ STP7971-2022, 21 jun. 2022, rad. 124621.

6.6.2.3 Por ultimo, obligado resulta traer a colacion el auto de segunda instancia
CSJ AP2977-2022, 12 jul. 2022, rad. 61471, no solo por su cercano

proferimiento, sino por identificarse con la temética bajo examen, razon por la
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cual su trascendente alcance irradia al asunto que concita la presente decision.

En el mencionado proveido, asi se discurrio:

[e]l andlisis de la modalidad de las conductas no puede agotarse en su gravedad
y tampoco se erige en el Unico factor para determinar la concesion o no del
beneficio punitivo, pues ello contraria el principio de dignidad humana que
irradia todo el ordenamiento penal, dado el caracter antropocéntrico que orienta
el Estado Social de Derecho adoptado por Colombia en la Constitucion Politica
de 1991; y al mismo tiempo desvirtuaria toda funcion del tratamiento
penitenciario orientado a la resocializacion.

La anterior es una de las maneras mas razonables de interpretar lo expresado
por la Corte Constitucional en la Sentencia C—757 de 2014 (declar6 exequible
la expresion: «previa valoracion de la conducta» del articulo 64 del Cadig[o
Plenal), en el sentido que al analizar la procedencia de la libertad condicional el
[jJuez de [e]jecucidn de [p]enas debera:

«establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a partir
del comportamiento carcelario del condenado.»

Es asi como el examen de la conducta por la que se emitio condena debe
ponderarse con el fin de prevencion especial y el de readaptacion a la sociedad
por parte del sentenciado, pues no de otra forma se cumple con el fin primordial
establecido para la sancion privativa de la libertad, que no es otro distinto a la
recuperacion y reinsercion del infractor tal como lo estipulan los articulos 6°
numeral 5° de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos y 10°
numeral 3° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, integrados
a nuestro ordenamiento interno por virtud del [b]loque de [c]onstitucionalidad
(Articulo 93 de la Constitucion Nacional).

30.3 Corolario de ello, un juicio de ponderacion para determinar la necesidad de
continuar con la ejecucién de la sancion privativa de la libertad, debe asignarle
un peso importante al proceso de readaptacion y resocializacion del interno,
sobre aspectos como la escueta gravedad de la conducta (analizada en forma
individual); pues si asi no fuera, la retribucion justa podria traducirse en
decisiones semejantes a una respuesta de venganza colectiva, que en nada
contribuyen con la reconstruccion del tejido social y anulan la dignidad del ser
humano.

(...

30.4 Bajo ese entendido, la prision debe entenderse como parte de un proceso
gue busca, no solamente los aspectos draconianos de las sanciones penales;
entre ellos, que el conglomerado se comporte normativamente (prevencion
general); y que, tras recibir la retribucion justa, el condenado no vuelva a
delinquir (prevencion especial); aunado a tales aspectos, las penas, en especial
las restrictivas de la libertad, también se deben encaminar a que el condenado
se prepare para la reinsercion social, fin este que conlleva necesariamente a
que el tratamiento penitenciario y el comportamiento del condenado durante
este, sea valorado, analizado, estudiado y tenga consecuencias en la manera
en gue se ejecuta la sancion.

Lo anterior, justamente con el fin de incentivar en el infractor, esperanza y
motivos para participar en su proceso de reinsercion, asegurar la progresividad
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del tratamiento penitenciario, asi como para brindar herramientas utiles al
penado que le permitan prepararse para retornar a la vida en sociedad cuando
recobre la libertad.

30.5 Entenderlo de otra manera, seria tanto como establecer una prohibicion
generalizada que no ha sido prevista por el legislador para todos aquellos
eventos en los que la conducta se evidencie objetivamente grave.

(..)

30.6 En ese orden de ideas, entender que la gravedad objetiva de la conducta
es sinbnimo de negacién de la libertad condicional, equivaldria a extender los
efectos de una prohibicién normativa especifica, sobre todos los casos que se
estimen de notoria gravedad, sin haber sido asi previsto en la ley; y tal
expansion no es compatible con los derechos fundamentales de los
condenados; pues los dejaria sin la expectativa de que su arrepentimiento e
interés de cambio sean factores a valorar durante el tratamiento penitenciario,
erradicando los incentivos y con ello, el interés en la resocializacion, pues lo
anico que quedaria, es el cumplimiento total de la pena al interior de un
establecimiento carcelario [negrilla original del texto].

6.6.2.4 A las anteriores consideraciones, que en su integridad se ratifican, sélo

es dable agregar lo siguiente:

Toda conducta punible es considerada un acto grave contra la sociedad, al
punto que el legislador reprime su comision a través de la punicién. De cualquier
manera, a raiz del resquebrajamiento de las relaciones humanas, ella afecta los
valores que condicionan la existencia, conservacion y desarrollo de la vida en
comunidad. En ultimas, ademas del dafio privado, el delito siempre ocasiona un
dafo publico directamente relacionado con la transgresion de las normas

establecidas por el legislador penal, necesarias para la convivencia pacifica.

La condicién de grave o leve de una infraccion delictiva da lugar a intensos e
inacabados debates. Nadie ha de negar que existen cierto tipo de
comportamientos que por su haturaleza —o por lo menos desde una perspectiva
simplemente objetiva—, implican una mayor afectacion a valores sensibles para
el conglomerado social, verbigracia, los vinculados a bienes juridicos que
tutelan la vida, la integridad personal, la libertad en todas sus aristas o la
administracion publica, para citar solo algunos, lo que de contera genera
unanime rechazo social. Sin embargo, ello no soluciona la problemética a la

hora de calificar el injusto.

La praxis judicial ensefia que en torno a la valoracion de la conducta punible se
elaboran multiples reflexiones para justificar su gravedad —todas validas si se

quiere—, una por cada tipo penal que el Estatuto Punitivo contempla, pero en el
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fondo sélo confluyen en un argumento circular que asume por punto de partida
las razones que tuvo en cuenta el legislador para considerar que determinado

proceder debia ser objeto de represion por el Estado.

La previa valoracion del injusto tipico introduce a la discusion argumentos de
indole subjetivo que en nada contribuyen a superar la ambigtiedad generada

por el legislador de 2014 en el articulo 64 del Codigo Penal.

Por ejemplo, como negar la percepcion y el reclamo del menor de edad, quien
considera sumamente grave el hecho que sus ascendientes, sin justa causa, no
provean los alimentos necesarios para su subsistencia (inasistencia
alimentaria), o el del padre o madre cabeza de familia a la que hurtan su humilde
venta de golosinas, que por su situacion econémica constituia el unico medio
de ingreso econdmico del nucleo familiar. Y la lista seria interminable si se

pretendiera continuar el ejercicio casuistico.

Algunos argumentan que un criterio que permite identificar la gravedad del delito
esta dado por la severidad de la pena a imponer. No obstante, nuevamente la
practica judicial ensefia lo contrario, en virtud de un fendmeno que ha dado en
llamarse hiperinflacién o populismo punitivo, producto de la irreflexiva politica
criminal colombiana’, que en la vehemente busqueda de encontrar en el
derecho penal la solucién a todos los problemas de la sociedad, simplemente
ofrece sanciones graves, retribucion —por no decir venganza— y castigos
ejemplarizantes, dejando de lado la nocién de resocializacion y acercandose en

mucho a criterios de segregacion y exclusion del penado del entramado social.

Otro sencillo ejemplo lo demuestra: bajo el anterior supuesto, para el legislador
penal hoy dia es mas grave el comportamiento de aquel individuo que porta un

arma de fuego sin permiso de autoridad competente y utiliza cualquier elemento

7 En la sentencia CC T-388-2013, la Corte Constitucional reiteré la existencia de
un estado de cosas inconstitucional en el Sistema Penitenciario y Carcelario del
pais (que ya habia sido declarado en la sentencia CC T-153-1998), oportunidad
en la que mencioné que «la politica criminal colombiana se ha caracterizado por
ser reactiva, desprovista de una adecuada fundamentacion empirica, incoherente,
tendiente al endurecimiento punitivo, populista, poco reflexiva frente a los retos del
contexto nacional, subordinada a la politica de seguridad, voldtil y débil. Estas
caracteristicas resultan problemdticas, en tanto, desligan la politica criminal de sus
objetivos principales: combatir la criminalidad y lograr la efectiva resocializacion
de los condenados». Postura reiterada en la sentencia CC T-762-2015, en la que
se dijo que da Politica Criminal colombiana ha sido reactiva, populista, poco
reflexiva, voldtil, incoherente y subordinada a la politica de seguridad. Asi mismo,
que el manejo historico de la Politica Criminal en el pais ha contribuido a perpetuar
la violacién masiva de los derechos fundamentales de las personas privadas de la
libertad e impide, en la actualidad, lograr el fin resocializador de la penan.
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gue permita ocultar su identidad o la dificulte (porte de arma de fuego agravado:
numeral 4° del articulo 365 del Codigo Penal), que aquel que mata a otro
(homicidio: articulo 103 idem), pues, mientras la primera conducta se reprime
con una pena minima de 216 meses, la segunda corresponde en su minimo a
208 meses. Y eso para apenas mencionar dos delitos de comdn ocurrencia en

el pais.

Importa acotar que la Sala, por obvias razones, no se refiere a aquellas
conductas que el propio legislador, en uso de su libertad de configuracion
normativa, excluy6 del subrogado de la libertad condicional, asunto que ocup6
la atencion de la Corte Constitucional en sentencia CC C—073- 2010, en la cual
se estudid la constitucionalidad del articulo 26 de la Ley 1121 de 2006, «[p]or la
cual se dictan normas para la prevencion, deteccion, investigacion y sancion de

la financiacion del terrorismo y otras disposiciones».

En su decisién, el alto Tribunal Constitucional explicdé que, en punto de
concesion de beneficios penales: (i) el legislador cuenta con amplio margen de
configuracion normativa, manifestaciéon de su competencia para fijar la politica
criminal del Estado, (ii) se ajustan, prima facie, a la Constitucion Politica, las
medidas legislativas que restrinjan la concesion de beneficios penales en casos
de delitos considerados particularmente graves para la sociedad o que causan
un elevado impacto social y, (iii) el Estado colombiano ha asumido compromisos
internacionales en materia de combate contra el terrorismo, razon de mas para

que el legislador limite la concesion de beneficios penales en la materia.

En la sentencia en cita, también se recordd que el legislador ha limitado
igualmente el reconocimiento de beneficios penales para los casos de
conductas punibles que considera particularmente graves en funcién, por
ejemplo, de la calidad de la victima, verbigracia, el caso del articulo 199 de la
Ley 1098 de 2006 «[pJor la cual se expide el Codigo de la Infancia y la
Adolescencia», norma que contiene diversas restricciones, algunas de las

cuales las consider6 ajustadas a la Carta Politica (Cfr. CC C-738-2008).

Por ello, precis6 que «[e]l legislador puede establecer, merced a un amplio
margen de configuracion, sobre cuales delitos permite qué tipo de beneficios
penales y sobre cuales no. Dentro de esos criterios, los mas importantes son:
() el analisis de la gravedad del delito y (ii) la naturaleza propia del disefio de
las politicas criminales, cuyo sentido incluye razones politicas de las cuales no

puede apropiarse el juez constitucional».
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Las anteriores ensefianzas han sido reiteradas en las sentencias CC T-019-
2017 y T-640-2017 —posteriores a la Ley 1709 de 2014- en las cuales explico
qgue el juez de ejecucion de penas, a efectos de conceder el subrogado de
libertad condicional, debe revisar. (i) si la conducta fue considerada
especialmente grave por el legislador, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 26 de la Ley 1121 de 2006 y 199 de la Ley 1098 de 2006 v, (ii) solo si
esto es viable, es decir, si aplicado ese filtro resulta juridicamente posible la
concesion del subrogado, por no estar prohibido por la normatividad legal, debe
verificarse el lleno de todos los requisitos exigidos en el canon 64 del Estatuto
Punitivo, sin detenerse en el solo estudio de la conducta delictiva.

Sustentar la negacion del otorgamiento de la libertad condicional en la sola
alusion a la gravedad o lesividad de la conducta punible, solo es posible frente
a casos en los cuales el legislador ha prohibido el otorgamiento del subrogado
por dicho motivo, como sucede con los previstos en los articulos 26 de la Ley
1121 y 199 de la Ley 1098 de 2006, pues, como se dijo en la decision CSJ
STP15806-2019, 19 nov. 2019, rad. 107644, atras citada, «no puede tenerse
como razon suficiente para negar la libertad condicional la alusion a la lesividad
de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos por el Derecho
Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente a ciertos

delitos»

El articulo 64 del Cadigo Penal (modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de
2014), con la exequibilidad condicionada declarada por la Corte Constitucional
en la sentencia CC C-757-2014, ensefia que la finalidad del subrogado de la
libertad condicional es permitir que el condenado pueda cumplir por fuera del
centro de reclusion parte de la pena privativa de la libertad impuesta en la
sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos favorables que
se desprendan del andlisis efectuado por el juez de conocimiento en la
sentencia —en su totalidad—, el adecuado comportamiento durante el tiempo que
ha permanecido privado de la libertad y la manifestacion que el proceso de
resocializacion ha hecho efecto en el caso concreto

—lo cual traduce un prondstico positivo de rehabilitacion—, permiten concluir que
en su caso resulta innecesario continuar la ejecucién de la sancion bajo la

restriccion de su libertad (articulo 64 numeral 2° del codigo penal).
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Sélo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario,
cuya culminacion es la fase de confianza de la libertad condicional, que
presupone la enmienda y readaptacion del delincuente y efectiviza su

reinsercion a la sociedad, lograndose la finalidad rehabilitadora de la pena.

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las posibilidades
de resocializacidon o reinsercion social de la persona que ha cometido una
infraccion delictiva, acorde a méaximas de rehabilitacion, mientras la vision de
seguridad apunta a su exclusion social, propias de politicas intimidatorias e
inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que contrarrestan su reintegro a

las dinAmicas comunitarias.

Por supuesto, solo el primer enfoque posee efectos personales y sociales
favorables al condenado, toda vez que persigue objetivos de prevencion
especial cifrados en la confianza en neutralizar el riesgo de reincidencia criminal
a traves de la incorporacion del infractor a la sociedad. Al paso que el segundo
pretende alcanzar objetivos preventivos, pero a través de la exclusion del

delincuente del conglomerado social.

La integracion holistica que el articulo 64 del Cadigo Penal impone al juez vigia
de la pena, conduce a que la previa valoracién de la conducta no ha de ser
entendida como la reedicién de ésta, pues ello supondria juzgar de nuevo lo
gue en su momento definio el funcionario judicial de conocimiento en la fase de
imposicién de la sancidon. Tampoco significa considerar en abstracto la gravedad
de la conducta punible, en un ejercicio de valoracion apenas coincidente con la
motivaciéon que tuvo en cuenta el legislador al establecer como delictivo el
comportamiento cometido. Menos implica que el injusto ejecutado, aun de haber
sido considerado grave, impida la concesion del subrogado, pues ello
simplemente significaria la inoperancia del beneficio liberatorio, en contravia del

principio de dignidad humana fundante del Estado Social de Derecho.

Una lectura diferente de lo pretendido por el legislador y de lo definido por la
jurisprudencia de la Corte Constitucional al declarar la exequibilidad
condicionada de la norma en cuestion: (i) la aleja del talante resocializador de
la pena, (ii) desvirtia el componente progresivo del tratamiento penitenciario,
(i) muta el norte rehabilitador que inspira el mecanismo sustitutivo, hacia un
discurso de venganza estatal, y (iv) obstaculiza la reconstruccién del tejido
social trocado por el delito.
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La previa valoracion de la conducta no puede equipararse a exclusiva
valoracion, sobre todo en aspectos desfavorables como la gravedad que con
asiduidad se resaltan por los jueces ejecutores, dejando de lado todos los
favorables tenidos en cuenta por el funcionario judicial de conocimiento. Si asi
fuera, el eje gravitatorio de la libertad condicional estaria en la falta cometida y
no en el proceso de resocializacion. Una postura que no ofrezca la posibilidad
de materializar la reinsercion del condenado a la comunidad y que contemple la
gravedad de la conducta a partir un concepto estatico, sin atarse a las funciones
de la pena, simplemente es inconstitucional y atribuye a la sancion un especifico

fin retributivo cercano a la venganza.

La Corte ha de reiterar que cuando el legislador penal de 2014 modificé la
exigencia de valoracion de la gravedad de la conducta punible por la valoracion
de la conducta, acentu6 el fin resocializador de la pena, que en esencia apunta
a que el reo tenga la posibilidad cierta de recuperar su libertad y reintegrarse al

tejido social antes del cumplimiento total de la sancién.

En suma, no es el camino interpretativo correcto, asociar que la sola gravedad
de la conducta es suficiente para negar el subrogado de la libertad condicional.
Ello seria tanto como asimilar la pena a un oprobioso castigo, ofensa o expiacion
o dotarla de un sentido de retaliacion social que, en contravia del respeto por la
dignidad humana, cosifica al individuo que purga sus faltas y con desprecio

anula sus derechos fundamentales.

6.7 El caso concreto

En atencion a que el fundamento toral de la decision del Juzgado -06 - de
Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota que la prision
domiciliaria , estrib6 en la valoracion de las conductas punibles por las que fui
condenada debe la Corte verificar si el escrutinio realizado por el juez QUE

VIGILA la pena tuvo en cuenta los parametros acabados de analizar.

Para ello, se tomard en consideracion el articulo 64 del Estatuto Punitivo,
modificado por el canon 30 de la Ley 1709 de 2014, por ser esta la disposicion

vigente al momento de la ocurrencia de los hechos.

Adviértase también que dentro de la potestad de configuracion legislativa y en
atencion a la politica criminal del Estado, respecto de ciertas infracciones

delictivas se ha negado los subrogados penales
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6.7.2 Del tratamiento penitenciario

Como quiera que la procedencia de la libertad condicional no se agota con la
sola gravedad de la conducta y tampoco es el Unico factor a tener en cuenta
para ese efecto, han de valorarse las funciones de la pena que operan en la
fase de ejecucién, esto es, la prevencion especial y la reinsercién social,

sefialadas en el articulo 4° de la Ley 599 de 2000.

La gravedad de la conducta debe armonizarse con otros factores, segun se
expuso, como el comportamiento del procesado en prision y todos aquellos que
permitan determinar si se justifica la continuacién de la prision intramural, o en
su lugar otorgar la libertad condicional

ARRAIGO FAMILIAR
Confirmo el mismo arraigo familiar que presente cuando inicialmente el 02 de
mayo del 2023 radique al despacho la solicitud de prision domiciliaria con sus

respectivos anexos

PETICION
1 -por lo ya expuesto solicito por derecho de igualdad, mi prision domiciliaria

como madre cabeza de hogar art- 38 G - comforme a la resocialsacion expedida
por el centro de reclusién historial de conducta ,cartilla biogréfica actualizada ,
constitucion y las leyes, tratados y convenios internacionales, derecho a una
familia digna, y volver al seno de la sociedad sin discriminacion.
2 -solicito por derecho de igualdad de la ley 1820 de 2016 se me conceda mi
prision domiciliaria , teniendo en cuenta que con esta ley se concedieron
beneficios penitenciarios a sindicados y condenados a un aproximado de 6000
miembros de la farc y militares, que ya fueron dejadas en libertad, por delitos
mayores en contra de los derechos humanos y del derecho internacional
humanitario, teniendo en cuenta el bloque de constitucionalidad, tratados y
convenios internacionales

NOTIFICACION
Reclusion de mujeres el buen pastor bogota patio 5
CORREO: CONSULTORIOJURIDICORYR@GMAIL.COM

<
-
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/KAREN TATIANA PUENTES ABRIL

CC: 1019119377
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