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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 5409 — 6
Condenado WILLIAM ORLANDO CUBILLOS GONZALEZ
C.C # 79890645

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 1 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTIDOS (22) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 2 de Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del
recurso.
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SECRETARIO

Ubicacion 5409
Condenado WILLIAM ORLANDO CUBILLOS GONZALEZ
C.C # 79890645

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 3 de Noviembre de 2023, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 7 de
Noviembre de 2023.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [l se presento escrito.
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REPUBLICA DE COLOMBIA s
RAMAJUDICIAL s

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 11001-60-00-050-2010-27492-00. N.I. 5409.

Condenado William Orlando Cubillos Gonzalez. C.C. 79.890.645
Delito: Falsedad en Documento Privado.
Reclusion: Suspensién condicional.

Bogota, D.C., Veintidés (22) de Septiembre de Dos Mil Veintitrés (2023).

EXPOSICION DEL TEMA.:

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento sobre la peticién de prescripcién
de la sancién penal incoada por la defensa del condenado WILLIAM
ORLANDO CUBILLOS GONZALEZ.

ACTUACION PROCESAL
Y CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

1. El sentencia de 25 de febrero de 2013 el Juzgado Trece (13) Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento Adjunto de Bogotd condené a
WILLIAM ORLANDO CUBILLOS GONZALEZ a la pena principal de
catorce (14) meses de prision como autor penalmente responsable del delito de
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO'y a la pena accesoria de inhabilitacién para el
gjercicio de derechos y funciones piblicas por el mismo tiempo de la sancion
prmCIpaI Asimismo, se concedid el subrogado de la suspension condicional de
la ejecuc:lon de la pena previo pago de caucidn pr endaria equivalente un (1)
salario minimo legal mensual vigente y suscripcion de la diligencia de

" compromiso en los términos del articulo 65 del Codigo Penal.

Dicha sentencia quedé ejecutoriada el mismo dia de su proferimiento al no
haber sido interpuesto en su contra recurso de alzada.

2.-  Mediante auto de 27 de septiembre de 2016, este Despacho Judicial avoca
el conocimiento de la presente causa.

3.-  WILLIAM ORLANDO CUBILLOS GONZALEZ se encuentra privado
de la libertad en prisién domiciliaria por cuenta de otras diligencias.
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4. Posteriormente, y en razén a que el penado incumpli6 las obligaciones
puestas de presente por el Juzgado Fallador, mas concretamente no haber
suscrito la diligencia de compromiso correspondiente, mediante interlocutorio
de 22 de febrero de 2018 le fue revocado el subrogado de la suspensién
condicional de la ejecucion de la pena.

CONSIDERACIONES

La prohibici6n del fenémeno de imprescriptibilidad de las penas privativas de
la libertad impuestas, asi como de las medidas de seguridad, se erige, entonces,
como una garantia fundamental que debe procurarse al interior de todo
procedimiento de indole punitivo.

Por ello, el legislador en los articulos 88, 89 y 90 del Cédigo Penal, desarrolla
las causales de extincion de la sancién penal, dentro de las cuales se encuentra
explicitamente el fenémeno de la prescripeidn, fijando de esta manera, limites
tangibles a la vigencia de la condena que ordena la privacion de la libertad y
determinando qué circunstancias habrian de prohibir la configuracién de tal
figura juridica.

Asi, los términos que se han establecido para lograr la activacién del derecho
de prescripcion de la sancién penal, aparecen previstos, en el articulo 89 del
Codigo Penal, modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 de la
siguiente manera:

“Término de prescripcidn de la sancién penal. La pena privativa de la libertad, salvo lo
previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento
juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que le falte por
ejecutar, pero en ningtin caso podra ser inferior a cinco (5) afios.”

En el asunto objeto de anlisis, la pena impuesta fue inferior a cinco (5) afios, por
lo que el término prescriptivo serd igual a ese guarismo, es decir cinco (5) afios,
por asi ordenarlo la norma referida (Art. 89 Cddigo Penal) y ese lapso
comprenderia el tiempo transcurrido desde el 10 de septiembre de 2010, que
corresponde a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Sin embargo segun decisiones de la Sala de Casacién Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, la prescripciéon de la sancién como fenémeno
liberador del orden juridico, también se basa en el abandono o desidia del
titular del derecho, en este caso el Estado, encargado de la persecucién de los
hechos punibles como del cumplimiento efectivo de las sanciones, por lo que
su declaratoria impone el andlisis al respecto’.

! Véase sentencias Corte Suprema de Justicia. Sala Penal, Sentencias de tutela Nos. 30933 del 13 de enero de 2.009. M.P. José
Lednidas Bustos Martinez; 47467 del 29 de abril de 2.010. M.P. Sigfredo Espinoza Pérez v 54570 del 14 de junio de 2.010. M.P.
José Lebnidas Bustos Martinez,
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Pero la facultad extintiva no es omnimoda o absoluta, pues se interrumpe
cuando el Estado logra su cometido. De esta manera el articulo 90 ibidem
establece:

“Articulo 90. Interrupcion del término de prescripcién de la sancién
privativa de la libertad, El término de prescripcion de la sancidn privativa
de la libertad se interrumpird cuando el sentenciado fuere aprehendido en
virtud de la sentencia o fuere puesto a disposicién de lu autoridad competente
para el cumplimiento de la misma.” (Subrayado de Despacho)

Con fundamento en el trasuntado precepto normativo, resulta claro que
Unicamente podria hablarse del fenémeno juridico de la prescripcién en
aquellos eventos en que la persona condenada no se encuentra privada de la
libertad y el titular del derecho punitivo no ha ejercido las actividades
necesarias para se materialice la ejecucion de la sancién penal.

Como se observa, aunque la Ley no indica ciertamente el momento a partir del
cual se cuenta el término prescriptivo, lo légico es admitir que debe
contabilizarse desde aquel en que logro ejecutoria la sentencia respectiva, como
lo preveia el articulo 88 del Decreto Ley 100 de 19807, -el cual se acoge en este
caso dado el vacio legal-, por lo que en este caso dicho lapso en principio
empezo a correr, a partir del 25 DE FEBRERO DE 2013.

Siendo asi, le asiste razén al memorialista en pensar que han transcurrido més
de cinco (5) afios desde esa fecha. Sin embargo, como pasa a demostrarse, para
este momento NO HA OPERADO EL FENOMENO DE LA
PRESCRIPCION, teniendo en cuenta que el sefior CUBILLOS
GONZALEZ, se encuentra privado de la libertad en domiciliaria por
cuenta de otras diligencias desde el 27 de febrero de 2014.

Es por esto que el lapso de tiempo para que se produjera la prescripcion de la
sancion penal fue interrumpido ante la accién efectiva del Estado.

En cuanto al concepto de prescripcion, la Honorable Corte Constitucional
23
preciséd’:

() La prescripcion, en cambio, es la cesacion de la potestad punitiva del
Estado después de transcurrido el periodo de tiempo fijado por la ley. La
prescripcion.,opera tanto para la accion como para la pena. (..) La
prescripeion de la pena es la "liberacion de cumplir la condena impuesta tras
cierto lapso en irregular libertad o sin aplicacion de la medida restrictiva de
otro derecho. Constituye ésta una de las causas de extincién de la
responsabilidad penal". (Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual G.
Cabanellas). En la prescripcion de la pena el Estado renuncia a su potestad
represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera el interés de
hacer efectiva una condena o sancién legalmente impuesta’™.,

% Decreto Ley 100 de 1980, Articulo 88.- INICIACION DEL TERMINO PRESCRIPTIVO DE LA PENA. <Decreto derogado por la Ley
599 de 2000> La prescripcién de las penas se principiaré a contar desde la ejecutoria de la sentencia.
* CORTE CONSTITUCIONAL Sentencia C-240 de 1994, Magistrado Ponente; Dr, Carlos Gaviria Diaz.
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Entonces, al encontrarse privado de la libertad por cuentas de otras
diligencias, no serfa posible que simultineamente esté corriendo el término
prescriptivo dentro de este proceso, pues durante este periodo el Estado ha
ejercido su potestad sobre el condenado.-

Igualmente, la doctrina nacional sostiene:

“En cuanto al fenomeno de la interrupcion del término, debe decirse
que también en este campo las previsiones legales se han quedado
cortas, pues el articulo 90 sélo contempla dos hipétesis; en efecto: ...
'El término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se
interrumpird cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la
sentencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para
el cumplimiento de la misma...". Y, aunque rio precisa los efectos de
dicho fendmeno, debe suponerse que el lapso prescriptivo permanece
en suspenso_mientras subsista la razon que motivé su paralizacion,
desaparecida la cual, empieza a contarse de nuevo. Ahora bien,
también se presenta aqui el problema de saber en qué lapso
correspondiente prosigue con base en el que se hubiese acumulado
antes de la presencia de dicha situacion, por ser lo mds favorable para
el encartado’™.

En conclusion, surge didfano, que la pretension incoada por la defensa del
penado no estd llamada a prosperar, pues en este caso no hay lugar a declarar la
prescripeion de la sancién penal y por el contrario, deberd cumplir la pena de
catorce (14) meses de prision de manera instramural, impuesta por el Juzgado
Trece (13) Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento Adjunto de
Bogota.

Por lo expuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

RESUELVE:
PRIMERO. NEGAR al sentenciado WILLIAM ANDO CUBILLOS

GONZALEZ, la prescripcion de la sancidg penal, confd a las razones que
se dejaron expuestas la parte motiva del pre \- 1te auto.

Contra la presente deci \ procede los recurso ordmarlos
Notifiquese Y Ciimplase \ \

FELEICTO 2 costa .t
Juez

* VELASQUEZ. V. Fernando. Menual de Derecho Penal Parte General, Edit. Cuml‘bc ntTO Ue 3eN1C‘05 :C\Clmlhl;n.;i u; v cki E-: g;
. Ti icion, Medellin, 2007, pags. 640 y 641. edida
os. Tercera edicion, Medellin, 2007, pags y 6 F_]ECUClon de Penas y M
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Bogota D.C. 25/10/2023.

Seriores:

JUZGADO (6) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
D.C.

ejcpO6bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D.

La ciudad

REF. CONTRA LA FE PUBLICA.
RADICADO 11001600005020102749200

PROCESADO | WILLIAM ORLANDO CUBILLOS GONZALEZ
CC. 79.890.645 de Bogota D.C.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.

JHON FERNELLY URRIAGO GOMEZ, persona mayor de edad e identificada con la
CC. No. 1.030.619.408 de Bogota, Abogado en ejercicio y portador de la T.P. No.
326.184 del CS. de la J , actuando como apoderado de WILLIAM ORLANDO
CUBILLOS GONZALEZ, persona mayor de edad, identificada con la CC. 79.890.645
de Bogota D.C., domiciliado y residenciado en Bogota D.C., Movil: 323-398-1581y
E-mail: wcubillosgonzalez@gmail.com, por medio del presente escrito y previo

las facultades de ley, en especial las consignadas en el 176 y ss. del C.P.P., me
permito INTERPONER RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE APELACION

en contra de la providencia de fecha del 22 de septiembre de 2023, notificado al

Carrera 7 No. 12b-65 Oficina 204 Bogota D.C.
E-mail: jhonurriagougc@hotmail.com / jhonefeu@gmail.com / hhabogado@gmail.com
Movil: 322-249-8720 y 321-473-3491.
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suscrito profesional el dia 20 de octubre de 2023, por via correo electronico, toda
vez que estos autos no los subieron a la pagina de la rama judicial, y asi ejercer el
derecho de defensa y contradiccion Art. 8 de la Ley 906/2004 y Art. 29 Superior,
recurso que se plantea en los siguientes topicos:

En primer lugar, el Juzgado comete un yerro juridico al negar la prescripcion de la

sancion penal, en consideracion a lo siguiente.

El Juzgado comete una violacion indirecta de la ley sustancial (error en la
apreciacion probatoria), por un error de hecho por falso juicio de existencia por
suposicion, toda vez que supone que mi procurado se encuentra para la fecha
detenido o a disposicion de un juzgado o que sea beneficiario de una medida de

aseguramiento o privado de la libertad.

Pues es preciso exponerle a juzgado que si para la fecha del 27/09/2016, cuando
se avoco conocimiento mi procurado se encontraba privado de la libertad por
cuenta otras diligencias, no menos cierto es que el juzgado no verifico si mi
poderdante seguia en calidad de condenado y privado de la libertad; empero mi

procurado se encuentra en libertad y sin ninguna medida de aseguramiento.

Es por ende que el juzgado vuelve a cometer una violacion indirecta de la ley
sustancial por error hecho por falso juicio de existencia por omision, toda vez que
no verifico las condiciones por las cuales se encontraba privado de la libertad mi
procurado para la fecha del 27/09/2016, y si efectivamente siguen existiendo estas

condiciones o ya se encuentran desaparecidas.

Carrera 7 No. 12b-65 Oficina 204 Bogota D.C.
E-mail: jhonurriagougc@hotmail.com / jhonefeu@gmail.com / hhabogado@gmail.com
Movil: 322-249-8720 y 321-473-3491.
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Por otro lado, el juzgado comete otra violacion directa de la ley sustancial por
error de derecho por falta de aplicacion, pues se puede vislumbrar dentro del
plenario que a mi procurado no se le corrio traslado de que trata el art. 477 de
C.P.P., para que ejerciera su derecho de defensa y contradiccion conforme al Art.
29 Superior, previo a emitir auto de revoca subrogado de suspension de la
ejecucion de la pena de fecha 22/02/2018.

Por todo lo anterior solicito se reponga el auto de fecha del 22/09/2023 y en su
lugar se conceda la prescripcion de la sancion penal y en subsidio se conceda la
apelacion en el efecto suspensivo y se resuelva ante el superior jerarquico, en este

caso en juzgado de conocimiento.
Anexos.
Copia de auto de fecha del 22/09/2023.

Copia del correo donde notifican auto anterior.

Cordialmente,

/4,; /;% Vm% omey,

JHON FERNELLY URRIAGO GOMEZ
CC. No. 1.030.619.408 de Bogota D.C.

Carrera 7 No. 12b-65 Oficina 204 Bogota D.C.
E-mail: jhonurriagougc@hotmail.com / jhonefeu@gmail.com / hhabogado@gmail.com
Movil: 322-249-8720 y 321-473-3491.
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T.P. No. 326.184 del C.S. de la J.

Carrera 7 No. 12b-65 Oficina 204 Bogota D.C.
E-mail: jhonurriagougc@hotmail.com / jhonefeu@gmail.com / hhabogado@gmail.com
Movil: 322-249-8720 y 321-473-3491.
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO E EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién: 11001-60-00-050-2010-27492-00. N.I. 5409.

Condenado William Orlando Cubillos Gonzalez. C.C. 79.890.645
Delito: Falsedad en Documento Privado.
Reclusién: Suspensién condicional.

Bogota, D.C., Veintidos (22) de Septiembre de Dos Mil Veintitrés (2023).

EXPOSICION DEL TEMA:

Procedg el Despacho a emitir pronunciamiento sobre la peticién de prescripcion
de la sancién penal incoada por la defensa del condenado WILLIAM
ORLANDO CUBILLOS GONZALEZ.

ACTUACION PROCESAL
Y CONSIDERACIONES DEL JUZGADO:

l. El sentencia de 25 de febrero de 2013 el Juzgado Trece (13) Penal del
Circuitq con Funciones de Conocimiento Adjunto de Bogotd condend a
WILLIAM ORLANDO CUBILLOS GONZALEZ a la pena principal de
catorce (14) meses de prisién como autor penalmente responsable del delito de
FALSEDAD EN DOCUMENTO PRIVADO EN CONCURSO
HOMOGENEO Y SUCESIVO y a la pena accesoria de inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo de la sancién
principal. Asimismo, se concedi6 el subrogado de la suspensién condicional de
la ejecu[jién de la pena previo pago de caucién prendaria equivalente un (1)

salario |minimo legal mensual vigente y suscripcién de la diligencia de
compromiso en los términos del articulo 65 del Cédigo Penal.

Dicha s‘entencia quedd ejecutoriada el mismo dia de su proferimiento al no

haber sido interpuesto en su contra recurso de alzada.

2.- ]\iedlan‘ce auto de 27 de septiembre de 2016, este Despacho Judicial avoca
el conoc¢imiento de la presente causa.

3.- ILLIAM ORLANDO CUBILLOS GONZALEZ se encuentra privado
de la lib]ertad en prision domiciliaria por cuenta de otras diligencias.
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4.  Posteriormente, y;’en razén a que el penado incumpli6 las obligaciones
puestas |de presente por el Juzgado Fallador, mas concretamente no haber
suscrito| la diligencia de/compromiso correspondiente, mediante interlocutorio
de 22 de febrero de 2018 le fue revocado el subrogado de la suspension
condicil)nal de la ejecucion de la pena.

"~ CONSIDERACIONES

La prohibicién del fendmeno de imprescriptibilidad de las penas privativas de
la libertad impuestas, asi como de las medidas de seguridad, se erige, entonces,
como Fma garantia fundamental que debe procurarse al interior de todo
procedimiento de indole punitivo.

Por elJo, el legislador en los articulos 88, 89 y 90 del Cédigo Penal, desarrolla
las causales de extincién de la sancion penal, dentro de las cuales se encuentra
explicitamente el fenomeno de la prescripcion, fijando de esta manera, limites
tangibles a la vigencia de la condena que ordena la privacion de la libertad y
determinando qué circunstancias habrian de prohibir la configuracion de tal
figura juridica.

Asi, los términos que se han establecido para lograr la activacion del derecho
de prescripcién de la sancion penal, aparecen previstos, en el articulo 89 del
C(’)digo Penal, modificado por el articulo 99 de la Ley 1709 de 2014 de la
siguiente manera:

“Término de prescripcidn de la sancion penal. La pena privativa de la libertad, salvo o
previsto en tratados internacionales debidamente incorporados al ordenamiento
juridico, prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que le falte por
ejecutar, pero en ningln caso podra ser inferior a cinco (5) afios.”

En e] asunto objeto de anélisis, la pena impuesta fue inferior a cinco (5) afios, por
lo que el término prescriptivo sera igual a ese guarismo, es decir cinco (5) afios,
por|asi ordenarlo la norma referida (Art. 89 Codigo Penal) y ese lapso
comprenderia el tiempo transcurrido desde el 10 de septiembre de 2010, que
corresponde a la fecha de ejecutoria de la sentencia.

Sin/embargo segin decisiones de la Sala de Casacion Penal de la Honorable
Corte Suprema de Justicia, la prescripciéon de la sancién como fendémeno
liberador del orden juridico, también se basa en el abandono o desidia del
titular del derecho, en este caso el Estado, encargado de la persecucion de los
hechos punibles como del cumplimiento efectivo de las sanciones, por lo que
su declaratoria impone el andlisis al respecto’.

! Vé{ase sentencias Corte Suprema de Justicia. Sala Penal. Sentencias de tutela Nos. 39933 del 13 de enero de 2.009. M.P. José
Lednidas Bustos Martinez; 47467 del 29 de abril de 2.010. M.P. Sigfredo Espinoza Pérez y 54570 del 14 de junio de 2.010. M.P.
José Lednidas Bustos Martinez,
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Pero la |facultad extintiva no es omnimoda o absoluta, pues se interrumpe

cuando el Estado logra 'su cometido. De esta manera el articulo 90 ibidem
establece:

“Articulo 90. Interrupcion del término de prescripcion de la sancion
privativa de la libertad. El término de prescripcion de la sancion privativa
de la libertad se interrumpird cuando el sentenciado fuere aprehendido en
virtud de la sentencia o fuere puesto a disposicién de lu autoridad competente
paralel cumplimiento de la misma.” (Subrayaco de Despacho)

Con fun(llamento en el trasuntado precepto normativo, resulta claro que
L'lnicamengte podria hablarse del fenémeno juridico de la prescripcion en
aquellos eventos en que la persona condenada no se encuentra privada de la
libertad y el titular del derecho punitivo no ha ejercido las actividades
necesarias para se materialice la ejecucion de la sancion penal.

Como se gbserva, aunque la Ley no indica ciertamente el momento a partir del
cual se quenta el término prescriptivo, lo logico es admitir que debe
contabilizarse desde aquel en que logré ejecutoria la sentencia respectiva, como
lo preveia ¢l articulo 88 del Decreto Ley 100 de 19802, -l cual se acoge en este
caso dado|el vacio legal-, por lo que en este caso dicho lapso en principio
empez0 a correr, a partir del 25 DE FEBRERO DE 2013.

Siendo asi,|le asiste razén al memorialista en pensar que han transcurrido més
de cinco (5) afios desde esa fecha. Sin embargo, como pasa a demostrarse, para
este momento NO HA OPERADO EL FENOMENO DE LA
PRESCRIPCION, teniendo en cuenta que el sefior CUBILLOS
GONZALEZ, se encuentra privado de la libertad en domiciliaria por
cuenta de otras diligencias desde el 27 de febrero de 2014.

Es por esto lque el lapso de tiempo para que se produjera la prescripcién de la
sancion penal fue interrumpido ante la accion efectiva del Estado.

En cuanto al concepto de prescripcion, la Honorable Corte Constitucional
precisé’:

() La|prescripcion, en cambio, es la cesacion de la potestad punitiva del
Estado| después de transcurrido el periodo de tiempo fijado por la ley. La
prescripcion opera tanto para la accion como para la pena. (..) La
prescripeion de la pena es la "liberacion de cumplir la condena impuesta tras
cierto f ipso en irregular libertad o sin aplicacion de la medida restrictiva de
otro derecho. Constituye ésta una de las causas de extincion de la
responsabilidad penal”. (Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual. G.
Cabanellas). En la prescripcion de la pena el Estado renuncia a su potestad
represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta manera el interés de

hacer efectiva una condena o sancidn legalmente impuesta™.

2 Decreto Ley 100 de 1980, Articulo 88.- INICIACION DEL TERMINO PRESCRIPTIVO DE LA PENA. <Decreto derogado por la Ley
599 de 2000> La prescripcion de las penas se principiar a contar desde la ejecutoria de la sentencia.
* CORTE CONSTITUC]ONAL Sentencia C-240 de 1994, Magistrado Ponente; Dr. Carlos Gaviria Diaz.
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Entonce
diligeng

s, al encontrarse privado de la libertad por cuentas de otras
ias, no serfa posible que simultineamente esté corriendo el término

prescriptivo dentro de este proceso, pues durante este periodo el Estado ha

ejercido

su potestad sobre el condenado.-

Igualmante, la doctrina nacional sostiene:

“Ep cuanto al fendmeno de la interrupcion del término, debe decirse

que

también en este campo las previsiones legales se han quedado

contas, pues el articulo 90 sélo contempla dos hipétesis; en efecto. ...

'El

término de prescripcion de la sancion privativa de la libertad se

interrumpirda cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la

se
el

ngencia, o fuere puesto a disposicion de la autoridad competente para

umplimiento de la misma...". ¥, aunque no precisa los efectos de

dic’(zo fendmeno, debe suponerse que el lapso prescriptivo permanece
en suspenso mientras subsista la razén que motivé su paralizacion,

desl,aparecia’a la_cual. empieza a contarse de nuevo. Ahora bien,

tanlz

bién se presenta aqui el problema de saber en qué lapso

conrespondiente prosigue con base en el que se hubiese acumulado
antes de la presencia de dicha situacion, por ser lo mds favorable para

el g

neartado’™.

En conc¢lusion, surge didfano, que la pretensién incoada por la defensa del
penado no estd llamada a prosperar, pues en este caso no hay lugar a declarar la
prescripcion de la sancién penal y por el contrario, debera cumplir la pena de

catorce

(14) meses de prisién de manera instramural, impuesta por el Juzgado

Trece ([13) Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento Adjunto de

Bogota.

Por lo ¢

xpuesto, el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA,

PRIMERO. NEGAR al sentenciado WILLIAM
GONZALEZ, la prescripcion de la sancid

se dejar
Contra |

Notifiqt

RESUELVE:

* VELASQUEZ. V. Fernando. Manual de Derecho Penal Parte General, Edit. Comlibr

os. Tercera edi

MMLP

cion. Medellin, 2007, pags. 640 y 641.
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25/10/23, 16:59 Correo: Jhon Fernelly Urriago Gomez - Outlook

Al NI 5409-6 NIEGA PRESCRIPCION DE LA PENA

Ligia Carolina Preciado Rodriguez <lpreciar@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Vie 20/10/2023 12:09 PM

Para:Jhodn Fernelly Urriago Gémez <jhonurriagougc@hotmail.com>;hhabogado@gmail.com <hhabogado@gmail.com>;
jmora@procuraduria.gov.co <jmora@procuraduria.gov.co>;wcubillosgonzalez@gmail.com <wcubillosgonzalez@gmail.com>

[I]J 1 archivos adjuntos (260 KB)
Al NI 5409-6 NIEGA PRESCRIPCION DE LA PENA.pdf;

Buen diqg,

Remito auto interlocutorio 22/09/2023 NI.5409 NIEGA PRESCRIPCION DE LA PENA
condenado WILLIAM ORLANDO CUBILLOS GONZALEZ, para su NOTIFICACION.

Cordialmente,

CAROLINA PRECIADO RODRIGUEZ

ASISTENTE ADMINISTRATIVO VI

Cenftro de Servicios Administrativos

Juzgados de Ejecuciéon de Penas y Medidas de Seguridad
Bogotd

ADVERTENCIA: ESTE CORREO NO ESTA HABILITADO PARA RECIBIR RESPUESTAS por lo tanto, se
solicita dirigirlas al correo

VENTANILLA2CSJEPMSBTA@CENDOJ.RAMAJUDICIAL.GOV.CO

ESTE ES UN CORREO ELECTRONICO DESATENDIDO, FAVOR NO RESPONDER

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electrénico contiene informacién de la Rama Judicial de Colombia. Si
no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente
y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podrd usar su contenido,
de hacerlo podria tener consecuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y
todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde mantener reserva en general sobre la
informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion
explicita. Antes de imprimir este correo, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede
guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQMKADAWATYOMDABLWQ4Y zctZThhMyOwMAItMDAKAEYAAAMWArIf4khORgSQLb3md9PJBwBLrbNfc5Rg...  1/2



25/10/23, 16:59 Correo: Jhon Fernelly Urriago Gomez - Outlook

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de
Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibié por error comuniquelo de inmediato,
respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el
destinatario, no podra usar su contenido, de hacerlo podria tener consecuencias legales como las
contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le
corresponde mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o
archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir este correo,
considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital.

https://outlook.live.com/mail/0/inbox/id/AQMKADAWATYOMDABLWQ4Y zctZThhMyOwMAItMDAKAEYAAAMWArIf4khORgSQLb3md9PJBwBLrbNfc5Rg...  2/2



25/10/23, 17:12 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION./WILLIAM ORLANDO
CUBILLOS GONZALEZ/11001600005020102749200

Juzgado 06 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ejcp06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
Mié 25/10/2023 17:00

Para:Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.
<ventanilla2csjepmsbta@cendoj.ramajudicial.gov.co>

@J 3 archivos adjuntos (506 KB)

RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION DE WILLIAM ORLANDO CUBILLOS GONZALEZ.pdf; auto niega
prescripcion de william orlando cubillos.pdf; correo de notificacion.pdf;

De: Jhén Fernelly Urriago Gdmez <jhonurriagoUGC@hotmail.com>

Enviado: miércoles, 25 de octubre de 2023 4:59 p. m.

Para: Juzgado 06 Ejecucién Penas Medidas Seguridad - Bogotd - Bogota D.C.
<ejcp06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>; hhabogado@gmail.com <hhabogado@gmail.com>; Jhonefe Urriagos
<jhonefeu@gmail.com>

Asunto: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION./WILLIAM ORLANDO CUBILLOS
GONZALEZ/11001600005020102749200

Bogota D.C. 25/10/2023.

Sefiores:

JUZGADO (6) DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D.C.
gjcpObbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E. S. D
La ciudad
REF. CONTRA LA FE PUBLICA.
RADICADO 11001600005020102749200

PROCESADO WILLIAM ORLANDO CUBILLOS GONZALEZ
CC. 79.890.645 de Bogota D.C.

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICION Y EN SUBSIDIO EL DE APELACION.

JHON FERNELLY URRIAGO GOMEZ, persona mayor de edad e identificada con la CC. No.
1.030.619.408 de Bogota, Abogado en ejercicio y portador de la T.P. No. 326.184 del C.S. de la
J, actuando como apoderado de WILLIAM ORLANDO CUBILLOS GONZALEZ, persona mayor
de edad, identificada con la CC. 79.890.645 de Bogota D.C., domiciliado y residenciado en
Bogota D.C., Mdvil: 323-398-1581 y E-mail: wcubillosgonzalez@gmail.com, por medio del
presente escrito y previo las facultades de ley, en especial las consignadas en el 176 y ss. del
C.PP, me permito INTERPONER RECURSO DE REPOSICION EN SUBSIDIO EL DE

https://outlook.office365.com/mail/inbox/id/AAMKAGFKYmU1YTY3LTAWOGQtNGUyNCOSNGFILWVhMDAOZJEZMDQWNABGAAAAAACYQAODKMLS...  1/3
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25/10/23, 17:12 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

APELACION en contra de la providencia de fecha del 22 de septiembre de 2023, notificado al
suscrito profesional el dfa 20 de octubre de 2023, por via correo electronico, toda vez que
estos autos no los subieron a la pagina de la rama judicial, y asf gjercer el derecho de defensa
y contradiccion Art. 8 de la Ley 906/2004 y Art. 29 Superior, recurso que se plantea en los
siguientes topicos:

En primer lugar, el Juzgado comete un yerro juridico al negar la prescripcion de la sancion
penal, en consideracion a lo siguiente.

El Juzgado comete una violacion indirecta de la ley sustancial (error en la apreciacion
probatoria), por un error de hecho por falso juicio de existencia por suposicion, toda vez que
supone que mi procurado se encuentra para la fecha detenido o a disposicion de un juzgado
O que sea beneficiario de una medida de aseguramiento o privado de la libertad.

Pues es preciso exponerle a juzgado que si para la fecha del 27/09/2016, cuando se avoco
conocimiento mi procurado se encontraba privado de la libertad por cuenta otras diligencias,
no menos cierto es que el juzgado no verifico si mi poderdante seguia en calidad de
condenado y privado de la libertad; empero mi procurado se encuentra en libertad y sin
ninguna medida de aseguramiento.

Es por ende que el juzgado vuelve a cometer una violacion indirecta de la ley sustancial por
error hecho por falso juicio de existencia por omision, toda vez que no verifico las
condiciones por las cuales se encontraba privado de la libertad mi procurado para la fecha
del 27/09/2076, y si efectivamente siguen existiendo estas condiciones 0 ya se encuentran
desaparecidas.

Por otro lado, el juzgado comete otra violacion directa de la ley sustancial por error de
derecho por falta de aplicacion, pues se puede vislumbrar dentro del plenario que a mi
procurado no se le corrio traslado de que trata el art. 477 de C.PP, para que ejerciera su
derecho de defensa y contradiccion conforme al Art. 29 Superior, previo a emitir auto de
revoca subrogado de suspension de la ejecucion de la pena de fecha 22/02/2018.

Por todo lo anterior solicito se reponga el auto de fecha del 22/09/2023 y en su lugar se
conceda la prescripcion de la sancion penal y en subsidio se conceda la apelacion en el
efecto suspensivo y se resuelva ante el superior jerarquico, en este caso en juzgado de
conocimiento.

Anexos.
Copia de auto de fecha del 22/09/2023.
Copia del correo donde notifican auto anterior.

Cordialmente,
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25/10/23, 17:12 Correo: Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

JHON FERNELLY URRIAGO GOMEZ
CC. No. 1.030.619.408 de Bogota D.C.
T.P. No. 326.184 del C.S. de la J.
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