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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Namero Unico 110016000000201800270-00
Ubicacion 50408 — 6

Condenado EDWIN BLADIMIR PARRA PARRA
C.C # 80025500

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 23 de Enero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelacion contra la providencia del
DIECINUEVE (19) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023) por el
término de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de
Enero de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO |:| se presento sustentaciéon
del recurso.

SECRETARIO

Namero Unico 110016000000201800270-00
Ubicacién 50408

Condenado EDWIN BLADIMIR PARRA PARRA
C.C # 80025500

CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 29 de Enero de 2024, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Febrero de 2024

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO Il se presentd escrito.

{

SECRETARIO
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REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Fecha de registro sistema siglo XXI: 15 de enero de 2024

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicahira

Republica de Colombia

Doctor .
Anyelo Mauricio Acosta Garcia
Juez Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogoti

Ciudad.
Numero Interno 50408
Condenado a notificar Edwin Bladimir Parra Parra
Cc.C : 80025500
Fecha de notificacién 11 de enero de 2024
Hora 12:55 m
Actuacion a notificar Al de fecha 19/12/2023.
Direccion de notificacion Carrera43 B No.5 A 03

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL DOMICILIARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en lo que concierne a la notificacién personal,
de auto de interlocutorio de fecha 19 de diciembre de 2023, se procede a sefialar las novedades
en torno a la visita allf efectuada:

No se encuentra en el domicilio X
La direccion aportada no corresponde o no existe
Nadie atiende al llamado

Se encuentra detenido en Establecimiento Carcelario
Inmueble deshabitado.

No reside o no lo conocen.

La direccién aportada no corresponde al limite asignado.
Otro. ;Cual?

Descripcion: Me permito informar que el dia 11 de enero de 2024 me desplacé al lugar de reclusién
domiciliaria del condenado Edwin Bladimir Parra Parra, carrera 43 B No. 5 A 03, aproximadamente a
las 12:55 m, una vez en el lugar, atiende la diligencia mujer habitante del inmueble quien informa que,
si conoce al ppl, pero que hace tiempo no lo ve en el inmueble.

El presente se rinde bajo la gravedad de juramento para los fines pertinentes del despacho.

Cordialmente.
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REPUBLICA DE COLOMBIA \<(°
RAMA JUDICIAL oF

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 11001-60-00-000-2018-00270-00. N.I. 50408.

Condenado: Edwin Bladimir Parra Parra. C.C. 80.025.500.

Delito: Concierto para delinquir y otros. .

Domiciliaria: Carrera 43 B No. 5 A- 03, 2° Piso- San Rafael.
Tels. 3007731572- 3134626513

Ley: 906 de 2004,

Bogota D.C., diecinueve (19) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).
- ASUNTO

Se estudia la posibilidad de revocar la prisién domiciliaria a Edwin Bladimir
Parra Parra.

ANTECEDENTES

1. En sentencia 20 de septiembre de 2019, el Juzgado Veintiocho (28) Penal
del Circuito Con Funciones de Conocimiento de Bogotd, conden6é a Edwin
Bladimir Parra Parra, como cémplice del delito de estafa agravada en la
modalidad de delito masa en concurso heterogéneo con concierto para
delinquir, a la pena de sesenta y dos (62) meses de prision, multa de cuarenta
y dos (42) salarios minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacion para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso de la pena
privativa de la libertad y, en la que se le otorgé la prisién domiciliaria, previo
pago de caucién prendaria de tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes y suscripcion de la correspondiente diligencia de compromiso.

2. Edwin Bladimir Parra Parra descuenta pena por estas diligencias desde el
11 de noviembre de 2019, una vez fue materializada la orden de captura
expedida en su contra. Una vez allegada la caucién impuesta, el dia 14 de
noviembre de 2019 el sentenciado suscribié el acta compromisoria en los
términos del articulo 38 B del codigo de las penas y se libré la boleta de
detencién por prisiéon domiciliaria No. 101/20.

De los hechos que llevaron al trimite incidental previsto en el articulo
477 de la Ley 906 de 2.004. -

En informe No. 1839 suscrito por La Asistente Social asignada al Despacho,
.se comunica que en diligencia de control realizada el 09 de octubre de 2023,
siendo las 11: 58 de la mafiana a través de videollamada al abonado
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3004989952, Edwin Bladimir Parra Parra no fue encohtrado en su residencia,
manifestando hallarse en el servicio de urgencias del Hospltal el Tunal por
dolor abdominal.

Con fundamento en lo anterior, en auto de 27 de octubre de 2022, se corrid el
traslado de que trata el articulo 477 de la Ley 906 de 2004, a efectos de que,
dentro del término alli dispuesto, Edwin Bladimir Parra Parra presentara las
explicaciones que considerara pertinentes, respecto’ al 1ncumphm1ento a las
obligaciones suscritas en la diligencia de compromiso.

De la respuestas suministradas.
- Por el sentenciado.

El sentenciado Edwin Bladimir Parra Parra refiere en primer término que ha
cumplido sus obligaciones, ya que ha atendido las visitas de las asistentes
sociales, del Inpec y las llamadas virtuales y no se ha retirado de su lugar de
su residencia sin autorizacion.

Que el 18 de octubre de 2023 asisti6 al Hospital del Tunal y envio
previamente el soporte probatorio que acredita lo antes dicho.

- Por la defensa.

El profesional del derecho precisa qué el 09 de octubre de 2023 su prohijado
acusaba dolor abdominal intenso y agudo y para proteger su salud acudio a la
central de urgencia del Hospital del Tunal.

Que luego de esperar mas de 2 horas, el dolor desaparecié sin que aun fuera
atendido, indicandole alli que regresara a su residencia y en caso de que el
dolor persistiera retornara a la institucion de salud.

De acuerdo a lo anterior, solicita se tenga en cuenta la justificacién allegada y
mantener la prision domiciliaria a Edwin Bladimir Parra Parra.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a tomar la decision que en derecho corresponda en el
presente proceso atendiendo la informacidon que proporciondé La Asistente
Social asignada al Despacho, respecto a la diligencia de control realizada el 09
de octubre de 2023, en el que no fue encontrado en su residencia.

Frente a la decision a adoptar, tenemos que el articulo 29 F de la Ley 65 de
1993, adicionado por el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 sefiala:

“Revocatoria de la detencién y prision domiciliaria. El incumplimiento
de las obllgacwnes impuestas dara lugar a la revocatoria mediante
decision motivada del juez competente”.

El funcionario del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec)
encargado del control de la medida o el funcionario de la Policia



Nacional en el ejercicio de sus funciones de vigilancia, detendra
inmediatamente a la persona que esta violando sus obligaciones y la
pondra en el término de treinta y seis horas (36) a disposicion del juez
que profiri6 la respectiva medida para que tome la decisién
correspondiente.

La revocatoria de la medida se dispondra con independencia de la
correspondiente investigacion por el delito de fuga de presos, si fuere
procedente”

Y a su vez el articulo 477 de la ley 906 de 2004 prevé:

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de la libertad, el Juez de
ejecucion de penas y medidas de seguridad los pondra en
conocimiento del condenado para que dentro del término de tres
(3) dias presente las explicaciones pertinentes.

La decision se adoptara mediante auto motivado en los diez (10)
dias siguientes”.-

Desde ahora, estudiadas las exculpaciones allegadas y las circunstancias
facticas del presente tramite, considera este Despacho acertada la revocatoria
de la prision domiciliaria que habia sido otorgada al sentenciado Edwin
Bladimir Parra Parra por lo siguiente: |

Respecto al sentenciado, si bien allegé explicaciones a la transgresion
reportada, lo cierto es que las mismas no guardan coherencia y légica con la
realidad, toda vez que del informe suscrito por la Asistente Social del Centro
de Servicios Administrativos se consigné que la diligencia de control
ejecutada a través de videollamada al abonado 3004989952, fue realizada el
09 de octubre de 2023, sin embargo Edwin Bladimir Parra Parra descorriendo
el traslado efectuado, justifica una salida de residencia por una urgencia
médica para el 18 de octubre de 2023.

Es decir, el sentenciado aduce que la salida de su residencia se encuentra
plenamente justificada por una urgencia médica presentada el 18 de octubre de
2023, incluso aportado el reporte del Triage del Hospital del Tunal; sin
embargo, la diligencia de control fue realizada en una data diferente, mas
concretamente el 09 de octubre de 2023, cuando la servidora publica asignada
al Despacho entablé comunicacién a su abonado teleféonico destinada a
verificar el cumplimiento del medida sustitutiva otorgada.

De otro lado, el defensor allegd memorial en el que informaba que su
prohijado se encontraba en el servicio de urgencias del Hospital del Tunal para
el dia de la diligencia realizada por la Asistente Social, sin embargo, con su
escrito no allegd material de prueba que acreditara que efectivamente el
sentenciado tuvo que salir de su lugar de reclusion por motivo de una urgencia
médica y, por el contrario, lo manifestado por el profesional del derecho no
desvirtiia lo consignado en el informe No. 1839 respecto a la trasgresién a las
obligaciones suscritas en diligencia de compromiso.




Por ello no es dificil colegir que a la fecha no se allegé descargo en debida
forma y/ o elemento de prueba que acreditara que el incumplimiento a las
obligaciones adquiridas al momento de concedérsele la prision domiciliaria el
09 de octubre de 2023, fue con motivo de fuerza mayor, caso fortuito o una
urgencia médica. Por el contrario, se evidencia que Edwin Bladimir Parra
Parra no cumplié con la situacién de confinamiento en el lugar de residencia y
demuestra que actuaba como una persona en libertad en franca rebeldia de su
situacion juridica.

Y es que el sentenciado sabia las consecuencias juridicas que devenian del
incumplimiento a las obligaciones suscritas en el acta compromisoria y no se
necesita ser un profesional del derecho para saber que el sustituto penal que le
fue otorgado, no equivale a una libertad con la facultad de movilizarse sin
ninguna restriccién, ya que independientemente de que se encuentre en su
domicilio, continua como una persona privada de la libertad.

Por lo tanto, evidentemente no se puede predicar Edwin Bladimir Parra Parra
haya cumplido su obligaciéon de observar buena conducta y no salir de su
residencia sin previo permiso; ademds, no justifico su actuar frente al
incumplimiento a las obligaciones adquiridas al momento de concedérsele la
prision domiciliaria, lo que permite concluir que ha desatendido los
compromisos que adquirié al momento de otorgarsele el sustituto en comento.

De acuerdo con lo anterior, debe sefialar el Despacho, que el condenado
Edwin Bladimir Parra Parra no desconoce que la vigencia del beneficio de la
prision domiciliaria que le fuera otorgado dependia del cumplimiento estricto
de las obligaciones consignadas en el articulo 38 del Codigo Penal, entre las
que se encuentran la de no salir de su domicilio sin autorizacién y observar
buena conducta. :

Precisamente en la diligencia de compromiso que suscribié el sentenciado,
quedaron consignados los deberes, pese a ello, en franca actitud de desacato a
las decisiones judiciales no ha cumplido con tales obligaciones, a pesar del
tratamiento y las facilidades otorgadas por el Juzgado Veintiocho (28) Penal
del Circuito con Funcién de Con001m1ento de Bogota para la concesion de
este sustituto penal.

Evidenciado abiertamente el citado incumplimiento, dicha circunstancia
impide conservar la vigencia de la prision domiciliaria, toda vez que se
observa que el proceso de rehabilitacion no estd surtiendo ningin efecto
positivo, por lo que se hace evidente la necesidad de aplicar tratamiento
intramural.

Asi las cosas, se daré aplicacion a lo dispuesto en el articulo 29 F de la Ley 65
de 1993, adicionado por el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014 y 477 de la Ley
906 de 2004 y, por lo tanto, se revocard con efecto inmediato el sustituto
concedido a Edwin Bladimir Parra Parra a partir del. 09 de octubre de 2023.

Por la revocatoria de la prisiéon domiciliaria, se dispondra que por el Centro de
Servicios Administrativos:



e Hacer efectiva en favor de la Nacién — Tesoro Nacional - Consejo
Superior de la Judicatura, la caucién prendaria prestada mediante Péliza
Judicial No. NB100331391 de La Compafiia Mundial de Seguros S. A.
por valor asegurado de tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes aportada por Edwin Bladimir Parra Parra al momento de
concedérsele la prision domiciliaria.

e Asimismo, compulsar copias ante la Fiscalia General de la Nacion, para
que se investigue la posible fuga de presos en que eventualmente pudo
haber incurrido Edwin Bladimir Parra Parra.

Finalmente, por el Despacho se dispondrd oficiar al Director del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano La Picota de Bogota para que ordene
a quien corresponda realizar inmediatamente el traslado de Edwin Bladimir
Parra Parra a sus instalaciones. ‘

Ademas, se librardn las 6rdenes de captura en contra de Edwin.Bladimir Parra
Parra para que cumpla con el restante de la pena que le fue impuesta.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogot4,

RESUELVE

Primero: Revocar a Edwin Bladimir Parra Parra la prision domiciliaria a
partir del 09 de octubre de 2023.

Segundo: Oficiese al Director del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano La Picota de Bogota para que ordene a quien corresponda
realizar inmediatamente el traslado de Edwin Bladimir Parra Parra a sus
instalaciones y librese en contra del prenombrado a prevencién, la
correspondiente orden de captura.

Tercero: En firme en este auto, por el Centro de Servicios Administrativos:

e Hacer efectiva en favor de la Nacién — Tesoro Nacional - Consejo
Superior de la Judicatura, la caucidn prendaria prestada mediante Pdliza
Judicial No. NB100331391 de La Compafiia Mundial de Seguros S. A.
por valor asegurado de tres (3) salarios minimos legales mensuales
vigentes aportada por Edwin Bladimir Parra Parra al momento de
concedérsele la prision domiciliaria.

e Compulsense copias de lo actuado ante la Fiscalia General de la Nacion,
para que se investigue la posible fuga de presos en que eventualmente
pudo haber incurrido Edwin Bladimir Parra Parra.



* Remitiese copia de este proveido a la Asesoria Juridica del Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano La Picota de Bogot4, para que
actualicen la hoja de vida de Edwin Bladimir Parra Parra.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposicién y
apelacion.

Notifiquese y ctimplase,

\
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RAMIREZ & ASOCIADOS
ABOGADOS CONSULTORES
CARRERA 5 No 63-27 Of. 602
CEL. 3112906382
jcramirezcarvajal@gmail.com
BOGOTA, D. C.

SENORES

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA

DR. ANYELO MAURICIO ACOSTA GARCIA
LA CIUDAD

REFERENCIA
PROCESO No 110016000000 20180027000 NI 50408

Como defensor del sefior EDWIN BLADIMIR PARRA PARRA dentro de las diligencias de la
referencia, por este escrito y con mi acostumbrado respeto, me permito ARGUMENTAR
EL RECURSO DE APELACION interpuesto contra proveido interlocutorio fechado 19 de
diciembre de 2023 mediante el cual se revoca la prisién domiciliaria a mi pupilo desde
el 9 de octubre de 2023 en los términos que a continuacién expreso.

Respetuosamente SOLICITO al Ad-quem, se sirva revocar integramente la decisién
impugnada y dejar incélume la prisién domiciliaria otorgada por el JUZGADO 28 PENAL
DEL CIRCUITO CON FUNCIONES DE CONOCIMIENTO DE BOGOTA.

Pese a que el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA promovid el tramite
incidental tratado en el art. 477 del C de P. P,, considera que no fueron reconocidos los
derechos al debido proceso, a la vida y a la salud, prevalencia del derecho sustancial
sobre el procesal, presuncién de inocencia, entre otros, por las siguientes razones:

.- DE LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

Luego de describir los principales acontecimientos procedimentales en que se ve
inmerso mi prohijado, se dice que la Asistente Social asignada al juzgado de primera
instancia, dijo haberse comunicado con mi pupilo el 9 de octubre de 2023 sobre las 11:58
de la mafiana por medio de videollamada y el sefior PARRA PARRA acreditd no estar en
su lugar de residencia, ya que padecia un fuerte dolor abdominal y habia tenido que
acudir al HOSPITAL TUNAL de esta ciudad.

Acudiendo al tramite tratado en el art. 477 de la legislacién Adjetiva penal, se corrié6 el
traslado tanto al penado como al defensor para que dentro de los tres dias siguientes



RAMIREZ & ASOCIADOS
ABOGADOS CONSULTORES
CARRERA 5 No 63-27 Of. 602
CEL. 3112906382
jcramirezcarvajal@gmail.com
BOGOTA, D. C.

rindiéramos las exculpaciones del caso y justificando la no concurrencia de aquél en el
lugar de residencia registrado para cumplir con la prisién domiciliaria.

La defensa adujo lo que su pupilo le comunicé, esto es, que el sefior EDWIN BLADIMIR
PARRA PARRA tuvo un dolor abdominal que no podia controlar, razén por la cual decidié
acudir a urgencias del HOSPITAL TUNAL DE BOGOTA, donde pasadas dos horas de no ser
atendido, desaparecié el dolor; en atencién a ello pidié que le certificaran su
concurrencia al centro hospitalario, donde le respondieron que no se la podian
suministrar puesto que no habia sido atendido, razén por la cual regresé a su domicilio.

Estima el A-quo que el solo hecho de haber presentado la Asistente Social el informe en
el que PARRA PARRA el dia 9 de octubre de 2023 no se encontraba en el lugar de su
residencia, es suficiente para dar aplicacion al articulo 29 F de la Ley 65 de 1993,
adicionado por el articulo 31 de la Ley 1709 de 2014, pues dice:

“Revocatoria de la detencién’y prision domiciliaria. El incumplimiento de las
obligaciones impuestas dara lugar a la revocatoria mediante decision motivada
de juez competente”.

El funcionario del Instituto nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) encargado
del control de la medida o el funcionario de la Policia Nacional en el ejercicio de
sus funciones de vigilancia, detendrd inmediatamente a la persona que esta
violando las obligaciones y la pondra en el término de treinta y seis horas (36) a
disposicion del juez que profirio la respectiva medida para que tome la decision
correspondiente.

La revocatoria de la medida se dispondrd con independencia de la
correspondiente investigacion por el delito de fuga de presos, si fuere
procedente”

Considera la primera instancia como acertada la decisién de revocar la prision
domiciliaria que le fuera otorgada a mi representado, en razdn a que en su sentir, las
exculpaciones no guardan coherencia con el informe presentado por la asistente social
respecto de su videollamada, toda vez que la videollamada se hizo el 9 de octubre y
PARRA PARRA se refiere a acontecimientos del 18 de octubre; que el defensor adujo que
su representado estuvo en el servicio de urgencias del HOSPITAL TUNAL, pero no
acredité mediante la incorporacién de aprueba que asi lo acreditara y lo que aduje en
sentir del Despacho, no desvirtuaba lo manifestado por la asistente social respecto a la
trasgresion, ni a las obligaciones suscritas en diligencia de compromiso.

Al no haber incorporado prueba documental en la que constara que mi prohijado
hubiera acudido al HOSPITAL TUNAL el dia de marras, para el Juzgado de primera
instancia, no existe una justificacion de descargos, tnico medio para el A-quo para que
se pudiera acreditar la condicion de urgencia médica en la que se sintio EDWIN BLADIMIR
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BOGOTA, D. C.

PARRA PARRA para salir de su resistencia, catalogando como “franca rebeldia” el actuar
de mi pupilo, ya que no podia movilizarse libremente, lo que concluye en que éste
desatendio sus obligaciones, las que convergen en desacato a las decisiones judiciales,
en razén a que ademas el instituto de la prision domiciliaria no estd surtiendo el efecto
trazado, haciendo necesario aplicar la medida correctiva intramural y hacer efectiva la
caucién prendaria que garantiza el cumplimiento de obligaciones del beneficiado en su
momento con prision domiciliaria..

Il.- DELOJURIDICO

No es de recibo para el impugnante que el A-quo hubiera despachado
desfavorablemente para los intereses de mi prohijado, como reprochables las
exculpaciones que se expusieron para no haber permanecido en su lugar de residencia.

Por orden metodolégico, invocaré la situacion factica desarrollada para el dia que
supuestamente mi pupilo desatendid sin justa causa las obligaciones y compromisos que
debia cumplir al tiempo de otorgérsele la prision domiciliaria, para concluir en los yerros
en que segun este defensor incurrié la primera instancia para revocar la prision
domiciliaria otorgada por el JUZGADO 28 PENAL DEL CIRCUITO CONFUNCIONES DE
CONOCIMIENTO DE BOGOTA, por lo cual SOLICITA AL AD QUEM, SE SIRVA REVOCAR LA
DECISION ADOPTADA POR EL JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD DE BOGOTA y en su lugar, dejar incélume la PRISION DOMICILIARIA
OTORGADA A EDWIN BLADIMIR PARRA PARRA.

En primer lugar, el sefior EDWIN BLADIMIR PARRA PARRA expuso que el dia lunes 9 de
octubre del 2023, a primeras horas de la mafiana sintid un fuerte dolor intestinal
localizado en su abdomen, experimentando una afectacién en su salud, la que al
prolongarse en el tiempo, podia revestir gravedad.

Consecuencia del dolor, mi pupilo tomé la decision de salir de su residencia o lugar de
reclusion, sin compafiia alguna, para acudir a Urgencias del HOSPITAL TUNAL de esta
ciudad, toda vez que este es un centro médico asistencial acreditado, puesto a
disposicion de los habitantes de Bogota y residentes en el sector sur oriental, para
preservar la salud y en razén a que anteriormente habia sido atendido por la misma
dolencia.

Converge la decision impugnada con la defensa, en que mi representado EDWIN
BLADIMIR PARRA PARRA sobre las 11:58 a.m., recibié una comunicacién de la Asistente
Social a través de videollamada y dentro de la misma comunicacién mi representado
expuso el motivo por el cual decidié abandonar su lugar de reclusién, invocando un
fuerte dolor abdominal; que se encontraba en ese momento en las instalaciones de
urgencias del HOSPITAL TUNAL, esperando a ser atendido. Se colige de esta situacion



RAMIREZ & ASOCIADOS
ABOGADOS CONSULTORES
CARRERA 5 No 63-27 Of. 602
CEL. 3112906382
jcramirezcarvajal@gmail.com
BOGOTA, D. C.

factica que al tiempo de recibir la comunicacién, mi representado usé su teléfono mévil
celular para que su interlocutora viera las locaciones atestadas de personas, como en
efecto ocurrié.

Pasaron dos horas sin que mi pupilo siquiera hubiera sido llamado para valorar su
urgencia, haciéndose tenue su dolor.

Expuso su situacion con una de las personas que atendian la central de urgencias quien
respondié que adn habian muchos pacientes esperando turno antes que mi -
representado y que se tardarian aproximadamente dos horas y media para ser llamado
a valoracion o triage; que no le podian dar por escrito una certificacién de su
concurrencia porque no habia sido atendido y que no habia objeto de continuar
esperando, si el dolor habia casi desaparecido y le propuso que regresara a su casa y si
el dolor reaparecia, regresara para ser atendido.

Vale la pena advertir que el INPEC jamas otorgé alternativa para comunicarse a una
linea telefénica y por ejemplo atender urgencias como la que se suscité en la fecha de
marras con mi representado, dejando abierta la posibilidad de actuar consultando
médicos particulares o el sistema distrital de salud publico, Gltima a la que acudié el
sefior PARRA.

Pese a que el JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS DE BOGOTA promovié el trémite
incidental tratado en el art. 477 del C de P. P,, considera que no fueron reconocidos los
derechos al debido proceso, a la vida y a la salud por las siguientes razones:

VIOLACION AL DEBIDO PROCESO, A LA PRESUNCION DE INOCENCIA Y BUENA FE

Expresamente sefiala el A Quo que la defensa adujo que su pupilo debid acudir a
urgencias del Hospital Tunal el dia de la diligencia realizada por la Asistente Social
asignada al juzgado,

“sin embargo, con su escrito no allegé material de prueba que acreditara que el
sentenciado tuvo que salir de su lugar de reclusién por motivo de una urgencia
médica y, por el contrario en el informe No 1839 respecto de la transgresion a las
obligaciones suscritas en diligencia de compromiso”. (...)

El juzgado de primera instancia al exigir prueba material que fuera allegada para justificar
el haberse tenido que trasladar el hoy encartado del lugar de su residencia a urgencias
del HOSPITAL EL TUNAL, reclama que se desvirtte el informe mediante pruebas fisicas,
imposibles de conseguir sin ampararse en elementos falsos de lo que se aparta este
profesional del derecho.

Consultado mi asistido, no cuenta con testigos presenciales de los acontecimientos en
consideraciéon a que las personas que pudieron hacer acompafiamiento desde su
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residencia hasta urgencias del centro hospitalario, se encontraban trabajando, o en
imposibilidad fisica para hacerlo

Al permanecer en urgencias del HOSPITAL EL TUNAL durante mas de dos horas sin recibir
atencion médica, mi asistido pidié que le certificaran por escrito su permanencia, a lo
que se negd6 quien respondié verbalmente su peticién, por cuando no habia sido
atendido siquiera para la elaboracion del triage, en razén al alto nimero de personas
que habian acudido al centro hospitalario. Transcurrido el tiempo sin haber sido
atendido mi pupilo y disminuido de manera significativa el dolor, consultado un operario .
de urgencias, decidié seguir su recomendacion consistente en abandonar el hospital
para regresar a su vivienda, y si sufria una recaida, acudiria nuevamente al centro
hospitalario.

Por esa razon esta defensa tampoco cuenta con el elemento documental que acredite la
permanencia del sefior PARRA PARRA en el centro de urgencias de salud aludido, exigido
por el A-quo.

El dolor agudo intestinal localizado en la zona abdominal de mi prohijado, por obvias
razones no puedo demostrar su materialidad porque es en cabeza exclusiva del paciente
quien experimenta el dolor, quien puede acreditarlo y en segundo lugar, repito, no fue
atendido por ningun facultativo en el centro hospitalario al que acudié.

Lo que no fue valorado en la decisién impugnada fue precisamente el didlogo integral
que tuvo la Asistente Social con mi representado mediante la videollamada, pues en
voces de éste, en la misma comunicaciéon dicha funcionaria se pudo percatar no
solamente de las locaciones en las que se encontraba EDWIN BLADIMIR, propias de un
lugar donde se trata el estado de salud de pacientes, sino de la cantidad de personas que
se encontraban al interior de urgencias del centro hospitalario, lo que seguramente se
tuvo que dejar consignado en el informe nimero 1839 y que no fue objeto de traslado
dentro del trdmite consagrado en el art. 477 del C. de P. P., pues exclusivamente se me
puso a disposicion el auto de Cumplase de fecha 27 de octubre de 2023, suscrito por el
titular del Juzgado de primer grado, mismo que incorporo como anexo.

La actuacion institucional tanto de la Asistente Social asignada al Juzgado de primera
instancia, como de éste vulneran ademas el derecho fundamental a la presuncién de
inocencia, ya que una persona debe ser tratada como inocente hasta que se demuestre
lo contrario mediante un proceso judicial que garantice todas las protecciones
necesarias y en el cual se haya declarado culpable, pero no EXIGIENDO PRUEBAS FiSICAS
donde el pupilo lamentablemente no consulté a su defensor para procurar su recaudo
material probatorio, pero se nota que dejé de valorar la integridad del material arrimado
a la judicatura.
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El INPEC y los JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD NO
INFORMAN, a los privados de la libertad en domiciliaria, como en el caso sometido a
analisis, por ejemplo inmersos en emergencias por salud, cudl es la forma como deben
actuar, como acudir a algun numero telefénico para ser atendidos; exigen la no
movilizacién de la vivienda del condenado, como obligacién a la que se comprometen
cumplir al momento de ser otorgada la prisiéon domiciliaria.

Dentro del art. 2 inciso segundo de nuestra Constitucién Politica se haya consagrado -
como principio fundamental que:

“Las autoridades de la Republica estdn instituidas para proteger a todas las
personas residentes en Colombia, en su vida, honra, bienes, creencias y demas
derechos y libertades y para asegurar el cumplimiento de los deberes sociales del
Estado y de los particulares”.

.

La judicatura debe ceder frente a casos de emergencia o urgencia como lo es un fuerte
dolor intestinal a la altura del abdomen. Como el experimentado por EDWIN BLADIMIR
PARRA PARRA en horas de la mafiana del 9 de octubre de 2023, hecho que se debe dar
por probado en este momento, porque fue exclusivamente mi prohijado quien sintié el
dolor y sin compafiia alguna, se trasladé de su residencia al hospital de la zona, donde
por demas habia sido tratado por la misma dolencia con anterioridad. Una vez en las
instalaciones de urgencias del HOSPITAL TUNAL, como autoridades de salud y se dispuso
atomar turno para que fuera valorada su urgencia, conforme al procedimiento de triage,
permaneciendo durante mas de dos horas en el mismo lugar sin que fuera atendido.
Estando en espera, recibié una videollamada por parte de la Asistente Social asignada al
Juzgado de Ejecucion de Penas y en el didlogo mi pupilo no solamente refirio tener un
fuerte dolor intestinal, sino que a través de las imagenes captadas por su teléfono movil
en la video llamada dejé como evidencia el lugar donde se encontraba (central de
urgencias hospitalaria) y el gran nimero de pacientes que se encontraban en ese sitio,
cuando se produjo la comunicacién en comento.

Mi aqui representado al seguir la recomendacion de quien atendié negativamente de
manera verbal su peticidon de expedir la certificacion escrita de estar esperando turno
para valoracién y atencion de su urgencia de salud en el hospital de marras, unido a que
con posterioridad su dolor era de baja intensidad, procedié a retornar a su casa,
condicionado a que si reaparecia su dolencia, nuevamente acudiria a la central de
urgencias.

El no haber esperado a que le fuera expedida la certificacién por escrito en urgencias,
pudo haber sido un error, pero el mismo fue inducido por otro funcionario, actor de las
autoridades de salud al que hoy lamentablemente la defensa esta en imposibilidad de

6
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identificar e individualizar, de acuerdo con las caracteristicas morfolégicas aludidas por
mi representado.

Los derechos fundamentales aparecen consagrados en nuestra Constitucién Politica y
constituyen el desarrollo de instrumentos internacionales aprobados por el Estado, en los
que este se ha comprometido al respeto de los derechos humanos, y que en virtud de los
Art. 93 y 94 de la Carta Politica, tienen prevalencia en el orden interno.

DERECHO A LA PREVALENCIA DEL DERECHO SUSTANCIAL

La decisién de primer grado, con el informe surtido por la Asistente Social del despacho
no se ajustan a la aplicacién efectiva del derecho sustancial que debe prevalecer sobre
el procesal.

Se busca incriminar a mi representado haciendo efectiva la caucién prendaria prestada
en garantia del cumplimiento de las obligaciones compromisorias supuestamente
incumplidas al tiempo de hacerse efectiva la prisién domiciliaria, junto con la prisién
intramural, donde unido a lo expresado en el anterior aparte se evidencia la vulneracion
a la presuncion de inocencia, exigiendo la incorporacién de pruebas materiales,
desconociendo realidades facticas y amenazando con la compulsa de copias para
atender requerimiento por la conducta de fuga de preso.

TRATADOS INTERNACIONALES Y BLOQUE DE CONSTITUCIONALIDAD

Sin temor a equivocos, con la providencia impugnada, entre otros se ha transgredido los
siguientes tratados internacionales ratificados por Colombia:

Convencion Americana de Derecho Humanos o Pacto de San José de Costa Rica,
aprobada en Colombia mediante la Ley N2 16 de 1972 en la parte 1 capitulo |l establecid
los siguientes derechos:

“Art. 8.Garantias Judiciales.

Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro de un plazo
razonable, por un Juez o Tribunal competente, independiente e imparcial... En la
sustanciacion de cualquier acusaciéon penal formulada contra ella, o para la
determinacion de sus derechos y obligaciones...

Toda persona inculpada de delito tiene derecho a que se presuma su inocencia mientras
no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso, toda persona tiene
derecho en plena igualdad a las siguientes garantias minimas (...)

Comunicacion previa y detallada al inculpado de la acusacién formulada;
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Concesiodn al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la preparacion de su
defensa;

Derecho del inculpado de defenderse personalmente o de ser asistido por un defensor
de su eleccién y de comunicarse libre y privadamente con su defensor...

La Confesion del inculpado solamente es valida si es echa sin coaccién de ninguna
naturaleza...

Art. 11 Proteccion de la Honra y de la Dignidad
Toda persona tiene derecho al respecto de su honra y al reconocimiento de su dignidad.

Nadie puede ser objeto de ingerencias arbitrarias o abusivas en su vida privada, en la de
su familia, en su domicilio o en su correspondencia, ni de ataques ilegales a su honra o
reputacion n

Toda persona tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o esos
ataques.”

El Pacto Internacional de derechos Civiles y Politicos aprobado por Colombia, mediante
la Ley 74 de 1968, contempla los derechos y garantias ya referidos de la Convencién
Americana enlos Art. 2, 3, 7,9, 10, 14, 16, 17.

lil.-  ANEXO

Me permito anexar como Unico traslado que hiciera a este defensor, el auto de fecha 27

de octubre de 2023 suscrito por el sefior JUEZ SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, sin que se me pusiera de presente la totalidad del

informe nimero 1839 de fecha octubre 9 de 2023, supuestamente elaborado por la
. despacho judicial.

C. C. No 79.421.644 DE BOGOTA

T. P. 65045 H. C. S. DE LA JUDICATUR



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 11001-60-00-000-2018-00270-00. N.I. 50408.
Condenado: Edwin Bladimir Parra Parra. C.C. 80025500.
Delito: Concierto para delinquir.

Ubicacién: Prisiéon domiciliaria.

Bogota, D.C., veintisiete (27) de octubre de dos mil veintitrés (2023).

Incorpérese a las presentes diligencias el informe de visita domiciliaria
No. 1839 del 9 de octubre de 2023, mediante el cual la asistente social
asignada informa que efectud entrevista virtual al nmero 3004989952,
entablando conversacién con el sentenciado le manifesté que en el
momento no se encontraba en el domicilio autorizado, pues estaba en el
Hospital Tunal por dolor abdominal.

Se evidencia la inobservancia de las obligaciones asumidas por el
condenado de la referencia en la diligencia de compromiso. Por tanto, a
través del Centro de Servicios Administrativos, corrase el traslado del
articulo 477 de la Ley 906 de 2004 a Edwin Bladimir Parra Parra del
presente auto, de diligencia de compromiso, informe de asitente social,
los cuales son prueba del incumplimiento a las obligaciones impuestas en
el acta de compromiso suscrita al momento de concedérsele la prisién
domiciliaria, para que dentro del término de 3 dias presente las
explicaciones que considere pertinentes.

o Publico del presente
etyacioens en el citado
término. \

Cumplase,

Calle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso 9, Tel (571) 2846497
Bogoté, Colombia
www.ramaiudicial.aov.co

{
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SENORES

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

DR. ANYELO MAURICIO ACOSTA GARCIA
LA CIUDAD

REFERENCIA
PROCESO No 110016000000 20180027000 NI 50408

Como defensor del sefior EDWIN BLADIMIR PARRA PARRA dentro de las diligencias de la
referencia, por este escrito y con respeto acudo a su Despacho con el objeto de Acusar
Recibo de providencia interlocutoria fechada 19 de diciembre de 2023 mediante el cual se
revoca la prision domiciliaria a mi pupilo desde el 9 de octubre de 2023.

! ‘- LOS RAMIREZ CARVAJAL

92421.644 DE BOGOTA
T. P. 65045 H. C. S. DE LA JUDICATURA



