SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 49093 — 6
Condenado ALEX FARID ZARAMA GOMEZ
C.C # 1030547355

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 14 de Marzo de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTIDOS (22) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 15 de Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, S| Il NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 49093
Condenado ALEX FARID ZARAMA GOMEZ
C.C # 1030547355

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 18 de Marzo de 2024, guedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 19 de

Marzo de 2024.

Vencido el término del traslado, Sl |:| NO [ se presento escrito.
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién: 11001-60-00-000-2022-00300-00. N.I. 49093
Condenado: Alex Farid Zarama Gémez. C.C. 103 054735 5

Delito: Concierto para delinquir.
Reclusién: Cércel y Penitenciarfa La Modelo de Bogota
Ley: 906 de 2004.

Bogota D.C., veintidoés (22) de febrero de dos mil Veinticuatfo (2024).

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de reconocer redencién de pena y de otorgar la
libertad condicional a Alex Farid Zarama Gémez.

ANTECEDENTES

1. Alex Farid Zarama Gémez fue capturado 29 de junio de 2021 vy, al dia 06 de
julio siguiente, el Juzgado Tercero (3°) Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Bogota le impuso la. medida de aseguramiento de
detencion preventiva en centro de reclusién.

2. En sentencia de 03 de agosto de 2022, el Juzgado Cuarto (4°) Penal Circuito
Especializado de Bogota condend a Alex Farid Zarama Gémez, como autor
del delito de concierto para delinquir agravado, a la pena de: cuarenta y ocho
(48) meses de prision, multa de dos mil setecientos (2700) salarios
minimos legales mensuales vigentes e inhabilitacién para el ejercicio de’
derechos y funciones piblicas por el mismo lapso de la pena privativa de la
libertad. Se negaron la suspensién condicional de la ejecumon de la pena y la
prision domiciliaria. ‘

CONSIDERACIONES
De la redencion de pena.

A través del oficio No. 114- CPMSBOG OJ - 07223 La Cércel y
Penitenciarfa de Media Seguridad La Modelo de Bogota alleg6 los certificados
Nos. 19024189 Y 19082352 de actividades de redencién, en los que se calificé
el rendimiento de Alex Farid Zarama Gomez como sobresaliente en 480 y 464
horas de trabajo que realiz6 para los meses de julio a diciembre de 2023.




3 .+ Kespecto de la conducta del sentenciado se aporto el certificado de historial de

conductas y el certificado expedido el 07 de febrero de los corrientes, los
cuales la califican como buena y ejemplar.

Los articulos 82 y 97 de la Ley 65 de 1993 disponen que por cada dos dias de
trabajo o estudio se redimird uno de la pena impuesta, para el primer evento
cada dia serd de 8 horas y para el segundo de 6 horas. La operacién
matematica es:

480/8= 60/2= 30. 464/8= 58/2= 29,
Total dias de redencidn: 59.

Por lo anotado, se reconocera a Alex Farid Zarama Gémez redencién de pena
de un (1) mes y veintinueve (29) dias. '

De la libertad condicional.

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccion del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. E| juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacién a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia
personal, real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre
insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como

periodo de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra
aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

De los aspectos objetivos.
a) Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
Alex Farid Zarama Goémez se encuentra privado de la libertad desde el 29 de

junio de 2021, es decir, que a la fecha lleva detenido treinta y un (31) meses y
veintitrés (23) dias.




v as b RS I pdlibs GO dd pelld de cldrcnia y ocho (46 ) meses de prision
impuesta en contra de Alex Farid Zarama Gémez equivalen a veintiocho (28)
meses y veinticuatro (24) dias, por lo que sin tener en cuenta las redenciones
que han sido reconocidas a su favor, es facil concluir que el prenombrado
cumple con el aspecto objetivo previsto en el articulo 64 del Codigo Penal,
modificado por el articulo 30 de la Ley 1709 del 20 de febrero de 2014, para
la libertad condicional.

b) Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena.

La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de Bogots,
mediante oficio No. 114- CPMSBOG -0J- 02223, allega resolucién con visto
favorable No. 0109 de 07 de febrero de 2024, indicando de 1gual forma un

comportamiento ejemplar y cartilla biografica del sentenciado.
¢) Que demuestre arraigo familiar y social.

Verificado el expediente’ y de los documentos allegadbs se observa el
Despacho que obra dentro de las diligencias informacién que permita la
viabilidad de verificar y corroborar el arraigo de la sentenciada.

De los aspectos subjetivos.

Los aspectos subjetivos son ahora elementos propios de la valorac1on del juez
de ejecucion de penas y medidas de seguridad cuando de la libertad
condicional se trata y entre esos aspectos subjetivos esté el de la “gravedad de
la conducta, valoracion de la conducta punible y el estudio del
comportamiento y resocializacion del sentenciado en su reclusién” que se
constituyen en unas importantes exigencias dirigidas a llegar por medio de un
juicio de valor, a un pronéstico de readaptacién social, ya que el fin de la pena
tiene que ver con la rehabilitacion del penado para su futuro en la sociedad
pero también con un concepto de proteccién a la comunidad para evitar
nuevas conductas punibles, concepto este que no es otro que el que se
denomina como prevencion especial y general.

Respecto al estudio de la gravedad de conducta, se advierte que el Juzgado de
Conocimiento, no abordaron dichas temética, por cuanto la pena fue objeto de
un preacuerdo con el ente acusador.

En sentencia C-754 de 2014 la Corte Constitucional declaré exequible la
expresion “previa valoracién de la conducta punible”, en el entendido de que
dicha valoracion debia atenerse a los términos en que fue evaluada la gravedad
de la conducta en la sentencia condenatoria por parte del juez de la causa sea
ésta favorable o desfavorable para la concesién de la libertad condicional.

En consecuencia, mal haria este Despacho en estudiar la gravedad del
comportamiento realizado por el aqui condenado, cuando el mismo no fue
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eLJetv Lo proliviclailicitc - por ©f  Juzgado que prolrio la sentencia
condenatoria.

Ahora bien, en lo que tiene que ver con su adecuado desempefio y
comportamiento durante el tratamiento penitenciario én el centro de reclusién
que permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena, tenemos que el establecimiento carcelario ha calificado
su conducta como buena seglin consta en la certificacién de conducta allegada
al proceso. Ademas, el Consejo de Disciplina de La Cércel y Penitenciaria de
Media Seguridad La Modelo de Bogotd emitié concepto favorable para la
libertad condicional. -

No obstante lo anterior, no es posible establecer un prondstico favorable de
cara a la readaptacién social del sentenciad, puesto que este Despacho no
puede pasar por desapercibido que segtin la consulta realizada al sistema de
informacion SISIPEC WEB, a los procesos de esta especialidad de la pagina
de la Rama Judicial, a la cartilla biografica expedida por el Centro
Penitenciario, de la documentacién allegada al proceso y por la Direccién de
Investigacion Criminal e Interpol de la Policia Nacional, se observa que Alex
Farid Zarama Gémez es un delincuente reincidente, pues registra otra
sentencia condenatoria por un delito en contra del patrimonio econémico
dentro del radicado 11001 60 00 023 2010 06958 00 y que conoci6 el Juzgado
Dieciocho (18) Homélogo de esta ciudad, deduciendo indudablemente que se
trata de una persona proclive al delito, renuente a actuar conforme al
ordenamiento y el sometimiento a las autoridades, lo que vislumbra su falta de
compromiso con la administracién de justicia.

En relacion con el delincuente reincidente, se trae a colacion la sentencia
anticipada del 28 de abril de 2011, radicado 11001 6000 013 2010 011557 01
proferida el Tribunal Superior de Bogot4 por una sala de decisién en la que
dijo: o
“...No sobre decir que la reincidencia es un.dato Uutil péra conéiderar que el
-tratamiento penitenciario seria aplicado, no a casos de delincuencia ocasional, en
las cuales el delito es un evento coyuntural en la vida de quien lo cometio, sino que
abarca otras modalidades de delincuencia, como la profesional o la habitual, que

justifica la aplicacion del efecto aflictivo, es decir, de restriccion de derechos,
cuando sus titulares han abusado de ellos en perjuicio de la comunidad...”

En virtud de lo anterior, no es dable concederle la libertad condicional al aqui
sentenciado, ya que su reincidencia en el delito, asi como los demas factores
de analisis, nos llevan a un diagnostico negativo de cara a su proceso de
resocializacion, y hacen necesaria la continuacién de la ejecucién de la pena
de manera intramural al que viene siendo sometido, con miras a materializar la
funcién de la pena.

Por tanto, aplicando un test de proporcionalidad entre los aspectos favorables
como tener una buena calificacién de conducta y la resolucién con visto
favorable y los aspectos desfavorables como el deficiente comportamiento en
su tratamiento penitenciario dada su reincidencia en el delito, se concluye que
el tiempo que el sentenciado ha estado privado de la libertad no ha sido
suficiente para garantizar su proceso de resocializacion.



Al respecto La Sala de Casacion Penal de La Corte Suprema de Justicia en
sede de tutela No. STP15806- 2019 y Radicado 683606, se refiri6 a los fines
que debe perseguir la pena; de la siguiente manera:

‘La pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la sociedad y la
victima castiguen al condenado y que con ello vean sus derechos
restituidos, sino que responde a la finalidad constitucional de -la
resocializacion como garantia de la dignidad humana. Asi, se tiene que:
i) en la fase previa a la comision del delito prima la intimidacién de la norma,
es decir la motivacion al ciudadano, mediante la'amenaza de la ley, para
que se abstenga de desplegar conductas que pongan en riesgo bienes
juridicos protegidos por el Derecho Penal; ii) en la fase de imposicién y
medicion judicial debe tenerse en cuenta la culpabilidad y los derechos del
inculpado, sin olvidar que sirve a la confirmacién de la seriedad de la
amenaza penal y a la intimidacion individual; y iii) en la fase de ejecucion
de la pena, ésta debe guiarse por las ideas de resocializacién y
reinsercion sociales”. (negrilla por el Despacho).

Corolario de lo anotado, no se concedera la libertad condicional a Alex Farid
Zarama Gomez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota

RESUELVE

Primero.- Reconocer a Alex Farid Zarama Gomez redencwn de pena de un
(1) mes y veintinueve (29) dias.

Segunde.- Negar a Alex Farid Zarama Gomez la libertaid éopdicidnal.

Tercero.- Remitase con destino a la Oficina Juridica de La Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de Bogoté.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposwlon y
apelacién.

Notifiquese y camplase,

XnyelpoMauricio Acosta Garcia

Juez
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Bogota DC MARZO CINCO (05) de 2024
Doctor
ANGELO MAURICIO ACOSTA GARCIA

JUEZ JUZGAO SEXTO (06) De EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD BOGOTA

RAD: 11001600000020220030000
CONDENADO : ALEX FARID ZARAMA GOMEZ
DELITO: concierto para delinquir

ASUNTO : Recurso de Reposicion en Subsidio de apelacion contra el auto de
fecha veintidos (22) de febrero de 2024

Yo ALEX FARID ZARAMA GOMEZ, persona mayor de edad e identificado como
aparece al pie de mi firma, actuando en nombre propio y estando dentro del
término establecido por ley Interpongo Recurso de Reposicidn en Subsidio de
apelacion contra el auto de fecha veintidds (22) de febrero de 2024 donde su
sefioria negod al Suscrito la libertad condicional de acuerdo al articulo 64 del
CPP ley 1709 de 2014, t

PETICION

Solicito su sefioria se Revoque el auto de fecha veintidds (22) de febrero de
2024 donde su senoria negod al Suscrito lalibertad condicional de acuerdo al
articulo 64 del CPP ley 1709 de 2014 al considerar que el suscrito registraba
antecedentes ,desconociendo Que los antecedentes que registré han
transcurridos mas de trece anos fue el motivo central por el cual su seforia
nego al suscrito el subrogado de la libertad condicional

2. En caso que no se REVOQUE el auto antes citado ruego se conceda el
recurso de apelacidn y se proceda en los términos estipulados por ley

HECHOS



1 El suscrito fue condenado a la pena principal de cuatro afios (04) de
prision, por el delito de concierto para delinquir, condena que fue emitida
por el juzgado cuarto penal del circuito especializado de Bogota

2 El suscrito se encuentra privado de la libertad en la carcel la modelo de
Bogota desde el dia 29 de. Junio de 2021

3 El suscrito con fundamento en los articulos 64 del cddigo de
procedimiento penal ley 1709 de 2014 solicité ante su seforia por ser quien
ejecuta mi pena se estudiard y me fuera concedida la libertad condicional de
acuerdo al articulo 64 de la ley 17 09 de 2014 mi peticion se fundamenté en
las siguientes consideraciones las mismas que argumento

4 En cuanto al requisito objetivo consistente en haber cumplido las tres
guintas partes de la pena, el suscrito se encuentra privado de la libertad
desde es el dia 29 de junio de 2021 es decir llevo mas de las tres quintas
partes de la condena entre fisico y redencion

5 Mediante auto de fecha veintidds (22) de febrero de 2024 su seiioria negd
al suscrito la libertad condicional al considerar que el suscrito registra
antecedentes penales

6 manifesté a su honorable despacho que he cumplido con mas de las tres
quintas partes para acceder a la libertad condicional de acuerdo al articulo 64
del cédigo de procedimiento penal ley 1709 2014

7 Di cumplimiento a lo ordenado por su digno despacho y a pesar que se
realizd visita domiciliaria aporte nuevamente el arraigé familiar y social
Indique por quien estaba confirmado mi nucleo familiar y aporte nimero
telefénico

8 En cuanto a los documentos que trata el articulo 471 de la ley 906 de 2014
la carcel de alta y mediana seguridad envio la documentacidon pertinentes
incluyendo el concepto favorable para una posible libertad condicional



9 su seiioria el dia veintidds (22) de febrero de 2024 resolvié negativamente
la Libertad condicional de acuerdo al articulo 64 del CPP ley 1709 de 2014 al
considerar que el suscrito registra antecedentes

10 Su seforia sé que cometi un error por el cual pido perdén a Dios,
sociedad, familia y justicia en general

11 Su sefioria en las sentencias T 388 del 2020 proferido por la sala
especial de seguimiento a las sentencias T388 de 2013 y T 762 de 2015
presidida por la magistrada GLORIA STELLA ORTIZ DELGADO exponiendo
conceptos sobre la sentencia C-757 del 2014 en la que se refiere a la
conducta punible ,fallo en el cual se clasifica el.contenido de la sentencia T
640 del 17 de septiembre de 2017 ,dénde exhorta a los jueces para que
apliquen las reglas establecidas para conceder la libertad condicional y demas
subrogados penales estimando que la pena de prisidon intramural no puede
ser considerada como la uUnica forma de ejecutar la pena al condenado no
puede convertirse en una retaliaciéon permanente o afliccién puesto que
para ellos estan los mecanismos alternos tales como los subrogados penales
el permiso de hasta 72 horas ,la prision domiciliaria,la libertad condicional y
otros que contempla la ley 65 de 1993

12 su senoria no concede al suscrito la libertad condicional pese a su buen
comportamiento y conducta buena y ejemplar en el centro de reclusién o
carcelario al punto que el Director expididé el concepto favorable para su
concesion y remite el historial de conducta desconociendo el cumplimiento
de los ciclos de resocializacion establecidos en la ley 65 de 1893 maxime
cuando el suscrito ya ha Sido reubicado en la fase de mediana seguridad py
ha acreditado su arraigd familiar aun asi negd el subrogado de libertad
condicional

13 como dije y reitero tenga en cuenta su sefioria que la carcel la modelo de
Bogota emitid resolucion favorable para una posible libertad condicional del
suscrito manifestando que su conducta ha sido buena y ejemplar lo cual se
debe tener en cuenta ya que la carcel emite el concepto favorable lo cual



indica que su desempefio ha sido el indicado y el apropiado dentro de la
carcel que esta acta para la sociedad

14 asi mismo resulta irregular el hecho que si sefioria pueda negar al
suscrita la libertad condicional se tome la existencia de un antecedente penal
de hace mas de trece afios

15 efectivamente tal como lo asegurd su sefioria el suscrito tiene una
sentencias condenatoria , no lo es menos que dichas condena se dio hace
mas de trece afios tal como lo manifiesta la ley por lo que se concluye que
las mismas no pueden tenerse en cuenta como antecedentes penales a la luz
de la exigencia contenida en el numeral tercero del articulo 63 y 68 del cpp" si
la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso dentro
de los cinco anos anteriores el juez podra conceder la medida cuando los
antecedentes personales , sociales y familiares del sentenciado sean
indicativos de que no existe necesidad de ejecucion de pena

16 su seforia el dia 22 de febrero de 2024 negd al suscrito la libertad
condicional de acuerdo al articulo 64 del cpp ley 1709 de 2014 con
fundamento Unicamente en qué el suscrito tenia antes una sentencia
condenatoria en su contra que debia considerarse como antecedente penal y
ello impedia objetivamente la concesion del mismo, considera el suscrito que
tal determinacién fue desacertada ya que el suscrito reune la totalidad de
los requisitos exigidos para tal fin

17 Ahora su seioria téngase en cuenta que en lo que tiene que ver con la
exigencia del numeral.segundo del articulo 38 B Esto es “que no se trate de
uno de los delitos incluidos en el inciso segundo del articulo 68 A de la ley
599 de 2000” tenemos que el articulo 68 A fue modificado por el articulo
cuarto de laley 1773 de 2016 sefalando “ paragrafo primero *Lo dispuesto
en el presente articulo no se aplicara a la libertad condicional del articulo 64
contemplada en este cddigo ni tampoco para lo dispuesto en el articulo 38 G
del presente codigo



14 Razén por la cual su sefioria no puede tomarse en cuenta por expresa
prohibicién legal

15 Su sefioria si bien no puede desconocerse la conducta punible que me fue
endilgada en esta oportunidad no podra calificarse con mayor reproche que
el que se tuvo en cuenta cuando se me impuso la sancidn punitiva en la
correspondiente sentencia.

16 su seioria indique que En el presente asunto el condenado en el tiempo
gue ha estado privado de la libertad e mantenido mi conducta en el grado de
buena y ejemplar, no obra en el expediente que haya sido sancionado
disciplinariamente e venido adelantando labores de estudio que me han
permitido redimir condena y el reconocimiento de la misma.tal cdmo consta
en la misma

17 Asi entonces su sefioria se tendra en cuenta de manera especial el
proceso de resocializacion presupuestado por el estado

18 Su seioria la corte constitucional mediante sentencia C-261 de 1.996,
C-806 de 2002, C328 de 2016, T 718 DE 2015, en las que se han pronunciado
acerca de la importancia de buscar la resocializaciéon del condenado
durante la ejecucion de las penas.

19Asi mismo su senoria en la sentencia C-757 de 2014, existe cambio
jurisdiccional en relacion con la valoraciéon de la conducta punible que
corresponde realizar al juez ejecucion de penas y que anteriormente habria
sido objeto de andlisis, en la sentencia C-194 de 2005, a partir de las
anteriores providencias que es posible derivar del precedente constitucional
fijada en relacion con el concepto de libertad constitucional.

20 Su senoria tenga en cuenta que el estado social de derecho permite a
toda persona condenada albergar la esperanza a su reintegracion.

21 Su sefnoria en la sentencia C- 261 de 1.996 en la cual la corte concluyo
que (I) durante la ejecucion de las penas debe predominar la busqueda de



la resocializacion del delincuente ya que esta es una consecuencia natural
de la definicion de Colombia como un estado social de derecho fundado en
la dignidad humana (ll) El objeto del derecho penal en un estado como el
colombiano no es excluir al delincuente del pacto social sino buscar su
reinsercion en el mismo y (lll) diferentes instrumentos internacionales de
derechos humanos establecen la funcién resocializadora del tratamiento
penitenciario de tal forma que a pena de prisidon o intramural no puede
ser considerada como la Unica forma de ejecutar la sancion impuesta al
condenado.

22 Al respecto el articulo 103 del pacto de derechos civiles y politicos de
las naciones unidas consagra que el régimen penitenciario consiste en un
tratamiento cuya finalidad esencial es la reforma y la readaptacién social
de los penados . En el mismo sentido el articulo 5,6 de la convencion
americana sobre derechos humanos estipula que las penas privativas de la
libertad tienen como finalidad esencial la reforma vy la readaptacion social
de los condenados.

23 Asi las cosas el estado estd en la obligaciéon de procurar la funcion
resocializadora de las personas condenadas a penas privativas de la libertad
por lo tanto la pena no ha sido pensada Unicamente para lograr que la
sociedad vy la victima castiguen al condenado y que con ello vean sus
derechos restituidos sin que responda a la finalidad constitucional de Ia
resocializacion como garantia de la dignidad humana.

24 Ahora su sefioria dicho tema fue objeto de pronunciamiento en una
sentencia de tutela por parte del maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria
penal radicado No 113803 de fecha 24 de noviembre de 2020, magistrado
ponente EUGENIO FERNANDEZ CARTIER , en el que se ilustra que para el
estudio de un subrogado se debe tener en cuenta los aspectos que
permitan establecer la funcidn resocializadora del tratamiento
penitenciario y no se puede negar el subrogado Unicamente haciendo
referencia ala valoracion de la gravedad de la conducta punible

Por lo antes expuesto su sefioria ruego se conceda la libertad condicional de
la suscrita teniéndote en cuenta que reuno los requisitos para tal fin



25 aun asi su sefioria resolvié negativamente el dia 22 de febrero de 2024
teniendo en cuenta Unicamente que el suscrito tenia un antecedente
desconociendo que han pasado mas de trece afos y sin que valorara otros
aspectos o elementos

26 su seforia asi mismo desatendio el principio de favorabilidad establecidos
en el articulo 29 de la constitucidn politica 6 del cddigo penal

26 por lo antes expuesto ruego de revoque el auto de fecha 22 de febrero de
2024 y en su defecto se conceda la libertad condicional de acuerdo al articulo
64 del CPP ley 1709 de 2014 por cudnto reuno los requisitos para tal fin

De no revocar el auto antes citado se conceda el recurso de apelacion y se
proceda de acuerdo a lo estipulado por ley

NOTIFICACIONES

El suscrita recibe notificaciones en la carcel la modelo o a través del correo
electrdénico soniabogados22 @gmail.com

Cordialmente,



USUARIO
Sello





