
 

     

                                                                          

                        

 

 

SIGCMA 

Ubicación  54212 – 6  
Condenado FABIAN ESTEBAN ROJAS GUTIERREZ 
C.C # 1014306115 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 23 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
DOCE (12) de FEBRERO de DOS MIL VEINTICUATRO (2024), por el término de 
dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 26 de Febrero de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
Ubicación  54212 
Condenado FABIAN ESTEBAN ROJAS GUTIERREZ 
C.C # 1014306115 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 27 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 28 de 
Febrero de 2024. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 

















Señores (as) 

JUZGADO SEXTO (6º) DE EJECUCIÓN DE PENAS Y MEDIDAS DE 
SEGURIDAD 

Bogotá D.C.  

 

REF. INTERPOSICIÓN DE RECURSOS 

ASUNTO: RECURSO DE REPOSICIÓN en subsidio RECURSO DE 
APELACIÓN en contra de AUTO QUE NIEGA LA CONCESIÓN DE LA 
LIBERTAD CONDICIONAL 

RAD. 11001-60-00-013-2021-00824 

CONDENADO: FABIAN ESTEBAN ROJAS GUTIERREZ 

DELITO: HURTO CALIFICADO AGRAVADO 

 

FABIÁN ESTEBAN ROJAS GUTIÉRREZ, de datos conocidos dentro del 
proceso por Usted vigilado, me permito INTERPONER RECURSO DE 
REPOSICIÓN y en subsidio APELACIÓN en contra de la decisión que 
NIEGA LA LIBERTAD CONDICIONAL a mi favor, por lo tanto, manifestaré 
las razones por las cuales surge inconformidad con la decisión emanada 
de su Despacho:  

 

HECHOS, RAZONES Y FUNDAMENTOS DE DISENSO 

 

He sido condenado por dos delitos por parte de dos Juzgados, 
imponiéndose en mi contra dos sanciones de prisión, las cuales, luego de 
transcurrido el tiempo fueron acumulados por su Despacho, 
estableciendo que la pena de prisión final por descontar debe ser la de 
CUARENTA Y SEIS (46) MESES.  

En ese orden, he permanecido privado de la libertad desde el 7 de agosto 
de 2021, por lo tanto, en la actualidad he descontado físicamente 
TREINTA (30) MESES Y NUEVE (9) DÍAS.  

Asimismo, he desarrollado actividades laborales durante mi reclusión 
carcelaria, las cuales han ameritado un descuento punitivo por vía de 
redención equivalente a CINCO (5) MESES Y VEINTISIETE PUNTO CINCO 
(27.5) DÍAS.  

En ese orden, el descuento punitivo total asciende a TREINTA Y SEIS (36) 
MESES y TREINTA Y SEIS (36) DÍAS. 

Ahora bien, la norma penal establecida para determinar la procedencia de 
la LIBERTAD CONDICIONAL contenida en el artículo 64 del Código Penal 
establece lo siguiente:  

“ARTÍCULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL.  El juez, previa valoración de la conducta 
punible, concederá la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de 
la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos: 



1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena. 

2. Que su adecuado desempeño y comportamiento durante el tratamiento 
penitenciario en el centro de reclusión permita suponer fundadamente que no existe 
necesidad de continuar la ejecución de la pena. 

3. Que demuestre arraigo familiar y social. 

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con 
todos los elementos de prueba allegados a la actuación, la existencia o inexistencia del 
arraigo. 

En todo caso su concesión estará supeditada a la reparación a la víctima o al 
aseguramiento del pago de la indemnización mediante garantía personal, real, 
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado. 

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendrá como periodo de prueba. 
Cuando este sea inferior a tres años, el juez podrá aumentarlo hasta en otro tanto igual, 
de considerarlo necesario.” 

 

En primer lugar, según la disposición legal, el necesario el cumplimiento 
de las 3/5 partes de la pena, en tal sentido, la pena de prisión acumulada 
y que en la actualidad descuento es de 46 meses, la cual, al ser dividida 
en la proporción indicada en la norma, esta quedaría en la cifra de 27,6 
MESES, cantidad superada incluso físicamente, por lo tanto, este 
requisito se colma.  

En igual sentido, se requiere arraigo familiar y social, aspecto satisfecho 
desde inclusión la concesión de la prisión domiciliaria, pues su Despacho 
encontró mérito para su aval, sin embargo, no he accedido a tal 
subrogado por carecer de recursos económicos para sufragar el 
préstamo de la caución prendaria necesaria para materializar la 
reclusión residencial otorgada.  

Seguidamente, exige la norma un adecuado desempeño y 
comportamiento durante el tratamiento penitenciario, del talante que sea 
innecesaria la continuación de la reclusión carcelaria, aspecto del orden 
subjetivo fijado por la legislación penal, por lo que se hace necesario 
ahondar en este elemento y en las apreciaciones dadas por el Despacho 
para descartar el otorgamiento del subrogado.  

Al respecto, al momento de ser evaluado mi comportamiento durante la 
privación de mi libertad, el Despacho encontró que “la conducta punible 
desplegada, su reincidencia en el delito, el comportamiento mostrado 
durante el cautiverio y su proceso de resocialización, en manera alguna 
permiten edificar un diagnóstico que admita concluir seria, fundada y 
razonablemente que deba prescindirse del tratamiento penitenciario al 
cual viene siendo sometido el prenombrado y por tal razón es necesario 
que siga cumpliendo la pena de forma intramuros”. 

Además, se indicó que “se encuentran acumuladas las sentencias 
proferidas dentro de los radicados 11001600001720200038900 y 
11001600001320210082400, deduciendo indudablemente que se trata de 
una persona renuente a actuar conforme al ordenamiento y el 
sometimiento a las autoridades”.  

Pues bien, inconforme con estas apreciaciones las cuales fundan la 
negativa a la concesión del subrogado penal que me favorece, resulta 



necesario censurar las mismas por vía de estos recursos para solicitar la 
revocatoria de la decisión nugatoria.  

La norma es clara al definir el marco en el cual deberá acomodarse el Juez 
vigía de las sanciones penales para valorar el comportamiento del 
condenado, no siendo otro que el periodo de su privación de la libertad, 
pues del desarrollo de mi comportamiento en reclusión, deberá extraerse 
la necesidad o no de relevarse el encierro.  

No obstante, luego de verificar el estudio hecho por su Despacho, es claro 
que su atención se dirigió a aspectos diversos a mi conducta y desarrollo 
en prisión, atendiendo únicamente a situaciones ya valoradas por los 
Jueces de Instancia, quienes emitieron condenas en mi contra, sin recabar 
en lo que fue mi comportamiento durante esta tortuosa privación de la 
libertad.  

A esta conclusión se arriba luego de avistar las aseveraciones señaladas 
en la providencia que aquí se ataca, sin redundar en su transliteración 
como se hizo párrafos arriba, las valoraciones hechas por el Juez Vigilante 
de Penas se dirigieron exclusivamente a aspectos previos a mi privación 
de la libertad, dejando de lado la progresividad del sistema penitenciario. 

A propósito de esta censura, la Corte Suprema de Justicia en reciente 
decisión, remembrando la institución de la libertad condicional señaló lo 
siguiente:  

“El artículo 64 del Código Penal (modificado por el artículo 30 de la Ley 1709 
de 2014), con la exequibilidad condicionada declarada por la Corte 
Constitucional en la sentencia CC C–757–2014, enseña que la finalidad del 
subrogado de la libertad condicional es permitir que el condenado pueda 
cumplir por fuera del centro de reclusión parte de la pena privativa de la libertad 
impuesta en la sentencia, cuando la conducta punible cometida, los aspectos 
favorables que se desprendan del análisis efectuado por el juez de 
conocimiento en la sentencia –en su totalidad–, el adecuado comportamiento 
durante el tiempo que ha permanecido privado de la libertad y la manifestación 
que el proceso de resocialización ha hecho efecto en el caso concreto –lo cual 
traduce un pronóstico positivo de rehabilitación–, permiten concluir que en su 
caso resulta innecesario continuar la ejecución de la sanción bajo la 
restricción de su libertad (artículo 64 numeral 2° del código penal). 

Sólo de esa forma se hace palpable la progresividad del sistema penitenciario, 
cuya culminación es la fase de confianza de la libertad condicional, que 
presupone la enmienda y readaptación del delincuente y efectiviza su 
reinserción a la sociedad, lográndose la finalidad rehabilitadora de la pena. 

La perspectiva en clave de libertad principalmente apuesta por las 
posibilidades de resocialización o reinserción social de la persona que ha 
cometido una infracción delictiva, acorde a máximas de rehabilitación, 
mientras la visión de seguridad apunta a su exclusión social, propias de 
políticas intimidatorias e inocuizadoras o de aislamiento del condenado, que 
contrarrestan su reintegro a las dinámicas comunitarias.”1 

Con todo esto, es claro que la decisión negativa de su Despacho ha 
desconocido los fines de la pena contenidos en el artículo 4º del Código 
Penal, además, de estimar en doble oportunidad los reproches ya 
evacuados por los Jueces de Instancia al sancionar mi actuar en el 

 
1 CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. Sala de Casación Penal. M.P. Fabio Ospitia Garzón. Rad. 61616 – 
AP3348-2022. 



pasado, aspectos ya sancionados y relevados en esta etapa final del 
proceso penal.  

Es así pues que, solicito a su Despacho y en su defecto, al Juez Fallador 
al momento de resolver esta inconformidad planteada con esta misiva 
que, proceda/n a DEJAR SIN EFECTO la providencia mediante la cual se 
NIEGA EL SUBROGADO PENAL DE LA LIBERTAD CONDICIONAL a mi 
favor y en su lugar, se proceda a OTORGAR ESTE MECANISMO, con la 
extrema necesidad de no imponer en mi contra el préstamo de una 
caución prendaria, pues no he obtenido ingreso alguno desde hace más 
de 2 años y es por esta misma razón que no he podido acceder al 
sustituto de la prisión domiciliaria por no tener dinero para el pago de 
los $2.000.000 requeridos para ello.  

 

Agradezco su colaboración y el tiempo que dispensa para la lectura de 
este memorial,  

 

De su Despacho  

 

FABIÁN ESTEBAN ROJAS GUTIERREZ 

C.C. 1.014.306.115 de Bogotá 

Recluido en la Penitenciaría Central La Picota 

Patio1119070 

 

 


