SIGCMA

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Ubicacion 6051 — 6
Condenado RODRIGO DIAZ RINCON
C.C # 1032417567

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 9 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
VEINTIOCHO (28) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTITRES (2023), por el
término de dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del
C.P.P. Vence el dia 12 de Febrero de 2024.

Vencido el término del traslado, S| lll NO [ | se present6 sustentacion del

recurso.

SECRETARIO

Ubicacion 6051
Condenado RODRIGO DIAZ RINCON
C.C # 1032417567

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 13 de Febrero de 2024, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 14 de
Febrero de 2024.

Vencido el término del traslado, S |:| NO [l se presento escrito.
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SECRETARIO



REPUDLICA DI CULONUDILA
RAMA JUDICIAL

Ll

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 11001-60-00-017-2013-02653-00. N.1. 6051.
Condenado: Rodrigo Diaz Rincén. C.C. 1.032.417.567.

Delito: Tentativa de hurto calificado y agravado.
Estado: Suspensioén condicional de la ejecucion de la pena.
Ley: 906 de 2004.

Bogota D.C., diciembre veintiocho (28) de dos mil veintitrés (2023).
ASUNTO

Se estudia la posibilidad de revocar a Rodrigo Diaz Rincén la suspension
condicional de la ejecucién de la pena.

ANTECEDENTES

En sentencia de 31 de julio de 2013, el Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogot4d conden6é a Rodrigo Diaz Rincédn
como coautor del delito de hurto calificado y agravado, a la pena de quince
(15) meses y doce (12) dias de prision e inhabilitacién para el ejercicio de
derecho y funciones publicas por el mismo tiempo y, en la que se le otorgo, la
suspension condicional de la ejecucion de la pena por un periodo de prueba de
cuatro (4) afios, previo pago de caucién prendaria de dos (2) salarios minimos
legales mensuales vigentes y suscripcion de la correspondiente diligencia de
cCOmpromiso.

Una vez allegada la caucion impuesta, el dia 03 de agosto de 2013, el
sentenciado suscribié acta compromisoria en los términos del articulo 65 del
Cédigo Penal.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a tomar la decisiéon que en derecho corresponda en el
presente proceso, atendiendo a la informacién allegada al expediente, respecto
a las copias de la sentenciada proferida el 11 de octubre de 2017 por el
Juzgado Diecinueve (19) Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de
Bogota dentro del proceso con radicado 11001 60 00 017 2017 05100 00, en
el cual se condend a Rodrigo Diaz Rincén responsable de los delitos de
fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, accesorios, partes o municiones

y hurto calificado y agravado, a la pena de ciento dieciocho (118) meses de
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Homologo de esta ciudad.

Los hechos que originaron la citada sentencia acaecieron el 30 de marzo de
2017, cuando se encontraba en periodo de prueba dentro de la causa penal de
la referencia.

Frente a la decision a adoptar, tenemos que Artlculo 66 del Codlgo Penal
sefiala:

“Revocacion de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y
de la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el
condenado violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se
ejecutara inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo
de suspension y se hara efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del momento de
la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspension condicional de la condena, el amparado no compareciere ante
la autoridad judicial respectiva, se procedera a ejecutar inmediatamente la
sentencia”.

Y a su vez el articulo 477 de la ley 906 de 2004 prevé:

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad, el juez de ejecucién de penas y medidas de
seguridad los pondra en conocimiento del condenado para dentro del
termino de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes. La decision
se adoptara por auto motivado en los diez (10) dias siguientes...”

El Despacho en auto de 20 de noviembre de 2023, ordené correr el traslado
previsto en el articulo 477 del Cédigo de Procedimiento Penal, a fin de que
dentro del término alli previsto Rodrigo Diaz Rincén rindiera las
explicaciones correspondientes de las razones por las cuales no dio
cumplimiento a sus obligaciones de presentar buena conducta dentro de su
periodo de prueba y por el contrario cometié una nueva conducta punible,
traslado que fue realizado el 04 de diciembre de 2023 por el Centro de
Servicios Administrativos a través de diligencia de notificacién positiva el dia
13 del mismo mes.

De las explicaciones allegadas.

La defensa del sentenciado refiere que su prohijado-estuvo en periodo de
prueba desde el 03 de agosto de 2023 al 03 de agosto de 2017, lapso dentro
del cual cumplid cabalmente con las obligaciones que le asistian; entre ellas la
de observar buena conducta, sin embargo, le llama la atencién que,
trascurridos mas de 6 afios desde la finalizacion del periodo, sea notificado del
traslado en estudio.

Agrega que para el dia 11 de octubre de 2017, dia en que se profirié la
sentencia por el Juzgado Diecinueve (19) penal del Circuito con Funcién de
Conocimiento de Bogota, ya se habia cumplido a cabalidad el periodo de
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seria el caso estudiar este topico mas alld de la aludida data.

Que obviamente, al otorgarsele un periodo de prueba por parte de la Autoridad
competente aplicando el espectro de la libertad, el estado se encuentra en la
obligacién de desplegar las acciones necesarias para hacer cumplir esa orden,
por ello, no se le puede endilgar a su representado una mala conducta, cuando
como se ha demostrado, este cumplié sus obligaciones hasta el momento en
que finaliz6 su periodo de prueba. '

De acuerdo a lo anterior, solicita se den por justificadas las presentes razones
y acreditado que el sentenciado acaté sus compromisos, por ello considera que
se debe decretar la prescripcion de la pena. : :

Del caso en concreto.

Ahora bien, de las pruebas allegadas y de la respuestas suministrada, desde
ahora se determina viable la revocatoria de la suspensién condicional de la
ejecucion de la pena a Rodrigo Diaz Rincén por lo siguiente:

La defensa del sentenciado basa sus argumentacioén en un punto central, que se
contrae en que al dia 11 de octubre de 2017, data en que se profiri6 la
sentencia por el Juzgado Diecinueve (19) Penal del Circuito con Funcion de
Conocimiento de Bogoté dentro del radicado 11001 60 00 017 2017 05100 00,
el periodo de prueba impuesto a su defendido dentro de la causa penal de la
referencia habia fenecido, por cuento el mismo estuvo vigente entre 03 de
agosto de 2017 y el 03 de agosto de 2017, este ultimo lapso en el que
efectivamente cumplio con su obligacion de presentar buena conducta.

Sin embargo, el Despacho advierte que la profesional del derecho se encuentra
en una profunda confusién, puesto que el incumplimiento a las obligaciones
suscritas en diligencia de compromiso se verifican con la fecha de la comision
de la conducta punible y no a la del proferimiento de la sentenciada
condenatoria, maxime que dentro de las copias allegadas, Rodrigo Diaz
Rincon aceptd su responsabilidad en los hechos a través de un preacuerdo
celebrado con el ente acusador y, en la providencia judicial, se determind que
al trasgredir el ordenamiento juridico, merecia un reproche de caracter penal.

Es de aclarar que el Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal con Funcioén de
Conocimiento de Bogota dentro de las presentes diligencias fijé un periodo de
prueba a Rodrigo Diaz Rincén de cuatro (4) afios, para lo cual suscribi6
diligencias de compromiso en los términos del articulo 65 del Codigo Penal el
03 de agosto de 2023, término que légicamente fenecia el 03 de agosto de
2017. '

Entonces los hechos acaecidos el 30 de marzo de 2017 y que fueron objeto de
sentencia dentro del radicado 11001 60 00 017 2017 05100 00, son méas que
suficientes para establecer que Rodrigo Diaz Rincén en el periodo de prueba
impuesto, incumpli6 la obligacion de observar buena conducta,



X €5 (que- Como SC INdiCo Con anteriorigad- Rodrigo biaz Rincon aceplo su
responsabilidad en los hechos acecidos el 30 de marzo de 2017 dentro del
radicado 11001 60 00 017 2017 05100 00, en donde con sus compaileros de
causa y provisto de armas de fuego, decidieron hurtarle las pertenencias a la
victima, concluyendo facilmente la desatencion a su compromiso de observar
buena conducta dentro del periodo de prueba que cumplia para el momento.

Este Despacho no puede pasar desapercibido que a pesar de que Rodrigo Diaz
Rincon conocia que en su contra obraba un sentencia condenatoria en la que se
le habia otorgado la suspension condicional de la ejecucion de la pena y
encontrarse en un periodo de prueba, decidié desaprovechar la oportunidad
dada por la Administracién de Justicia al continuar con sus actividades
criminales, denotandose que se trata de una persona proclive al delito,
renuente a actuar conforme al ordenamiento y el sometimiento a las
autoridades. '

Por tanto, y al desvirtuarse las hipétesis expuestas por la defensa sentenciado,
no es no es dificil colegir que no justificd su incumplimiento a las obligaciones
adquiridas al momento de concedérsele la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y que fueron puestas de presente y aceptadas al momento
de suscribir diligencia de compromiso, lo que - permite concluir que el
condenado no ha dado cumplimiento a los compromisos que adquirid al
momento de otorgérsele el subrogado en comento.

De manera tal que no puede obtenerse un prondstico favorable, ya que
Rodrigo Diaz Rincén no aproveché la oportunidad que le brindé la
administracion de justicia al otorgarle el mencionado subrogado penal, sino
que dentro del periodo de prueba incumplié su obligacion de observar buena
conducta, y por el contrario incurri6 nuevamente en comportamiento
sancionable penalmente. :

En punto de la revocatoria del subrogado cuando se ha infringido esa puntual
obligacion, la Corte Constitucional en sentencia C-371 de 2002, precisé que
procede:

“(...) no simplemente a partir de la constatacién objetiva acerca de la
infracciéon de un deber cualquiera de buena conducta, sino que es
necesario, ademas, que se ponga de presente, de manera razonada y con
oportunidad de contradiccion, la manera como dicha infraccioén incide en la
valoracion acerca de la necesidad de la pena en el caso concreto”.

Resalté la Alta Corporacion:

“En ese contexto, encuentra la Corte que no resulta contraria a la
Constitucién la obligacion de observar buena conducta prevista en el
articulo 65 del Codigo Penal, siempre y cuando que en su aplicacion en el
caso concreto, la misma se interprete con criterio restringido, en funcién de
la ponderacion, por un lado, del gravamen que de tal interpretacion puede
derivarse para la libertad personal, frente, por otro, a la necesidad de la
ejecucion de la pena en cada caso. Ello exige un claro fundamento para la
decisién que limite o restrinja el derecho a la libertad personal en funcién de
los fines constitucionalmente admisibles del derecho penal’.



Por eso, aqui no se trata de que el quebrantamiento de la imposicion de
observar buena conducta se tenga como una simple constatacién objetiva de
infraccion de la misma, sino que sopesandola, en aplicacién del principio de
ponderacion, entre el derecho a 1a libertad y esa necesidad o no de la ejecucién
de la pena, la respuesta que se obtiene es la continuacién de efectivizaciéon de
la consecuencia punitiva determinada en la sentencia, con miras a proteger a la
comunidad de personas que como Rodrigo Diaz Rincén, carecen del mas
minimo respeto por la Ley.

Ademés, no le asiste razon al sentenciado cuando sefiala que el juez de
ejecucion de penas tiene como limite temporal para revocar o verificar el
cumplimiento de las obligaciones, unicamente la vigencia del periodo de
prueba, pues considera el juzgado que existen incumplimientos que solamente
son posibles conocerlos con posterioridad al periodo de prueba, como por
ejemplo-haber cometido un delito en los dias cercanos o el dltimo dia del
periodo de prueba.

Y es que no se vulnera el debido proceso ni se consagra un sometimiento
indefinido a la pena, pues la suspension condicional de la ejecucién de la pena
no es una pena sino un mecanismo sustitutivo mediante el cual se le exige al
beneficiado el cumplimiento de una serie de obligaciones durante un tiempo
determinado; periodo en el cual el juzgado vigila el acercamiento gradual a la
vida en sociedad del sentenciado a fin de confirmar o no la capacidad de
autocontrol del mismo para vivir en libertad sin delinquir y con la garantia del
cumpliendo con las pautas de comportamiento que le ex1ge la vida en
comunidad y de los compromisos adquiridos. :

La vigilancia de la suspensién condicional de la ejecucién de la pena estd
sometida a un periodo fijo, para brindarle seguridad juridica al sentenciado de
que su deber tiene limite temporal con efectos juridicos solo durante el
periodo de prueba, por lo que incumplimientos realizados con posterioridad al
mismo pueden ser tenidos en cuenta para negar la liberacion definitiva o
revocar el subrogado. :

El sentenciado no estd sometido a una indefinicién sobre su liberacién
definitiva por parte del Juzgado, pues la misma debe ser estudiada de oficio
por el Despacho a partir del dia siguiente del vencimiento del término y en el
evento de no tomarse la decision dentro de un término razonable las partes
puede dar fin a esa situacioén realizando la respectiva peticion, razén por la
cual no puede darsele a una mora judicial o descuido del sentenciado el
tratamiento de pena imprescriptible.

Ahora bien, resalta el Despacho que solo tuvo conocimiento del
incumplimiento de las obligaciones del articulo 65 del Cédigo Penal el 20 de
noviembre de 2020 cuando se incorporaron a las actuaciones la sentenciada
proferida el 11 de octubre de 2017 por el Juzgado Diecinueve (19) Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota dentro del proceso con
radicado 11001 60 00 017 2017 05100 00.
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» Al TESpEeClo, 1a dala ae Lasacion renal de la Lorte supréema de sustiCla €n
prov1denc1a T-24682 7 de marzo de 2006 M.P. Mauro Solarte Portllla se
pronuncid diciendo:

“...Si durante el periodo de prueba el condenado violaba algunas de las
condiciones impuestas, entre ellas la de observar buena conducta, perdia
el derecho concedido, y se imponia la ejecucién inmediata de la sentencia,
de acuerdo con los mandamientos contenidos en el articulo 66 ejusdem.
La decision de revocatoria podia ser tomada antes del vencimiento
del periodo de prueba, si el funcionario tiene conocimiento del hecho
durante su ejecucion, o después, en el momento de definir sobre la
extincion definitiva de la condena, conforme a lo establecido en el
articulo 67 ejusdem. (...)

7. Esta flagrante violacién por parte del procesado de las obligaciones
adquiridas, aparejaba varias consecuencias, de acuerdo con lo
establecido en las normas sustanciales citadas (articulos 66 y 67 del
Codigo Penal), entre ellas la revocatoria del beneficio concedido, la
declaracién de improcedencia de la extincién de la pena, y la ejecucion
inmediata del fallo en lo que hubiese sido motivo de suspension, tal como
lo decidieron los funcionarios accionados en las providencias que el
accionante cuestiona, las cuales, contrario a lo sostenido por éste, se
advierten ajustadas a los mandatos legales.

8. La argumentacién relacionada con la extemporaneidad de la decisién
carece de sentido. El examen que el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad debe realizar de las obligaciones adquiridas por el
procesado para disfrutar el subrogado de la libertad condicional, y su
cumplimiento, con pretensiones de extincidén definitiva de la condena, solo
puede ser realizada a posteriori, es decir, después de haberse
agotado el tiempo impuesto como prueba, pues solo vencido éste es
posible establecer si el procesado incurri6 o ne en violaciones
durante todo el tiempo de prueba.

Esto no impide, desde luego, que el funcionario judicial revoque el
subrogado antes del vencimiento del término de prueba, cuando durante
su ejecucion establezca que el procesado ha quebrantado las condiciones
impuestas, y que consecuencialmente ordene el cumplimiento inmediato
de la sentencia en los aspectos que fueron objeto de sUspensién, en los
términos dispuestos en el citado articulo 66 de Cédigo Penal " (Negrillas
por fuera del texto).

Frente a este mismo topico, la Sala Penal del H. Tribunal Superior de Bogota
en providencia de 24 de enero de 2014 M.P. Gerson Chaverra Castro, dijo:

“...De manera que, en criterio de la sala, no resulta extemporanea la
decisién de la primera instancia de revocar el subrogado penal de la
libertad condicional otorgado a ISMAERL PULIDO GOMEZ, ya que, si bien
tal determinacién se adopta después de fenecido el periodo de prueba que
concluyd 8 de noviembre de 2010, conforme al derrotero jurisprudencial
citado en lineas precedentes, es también viable tomar la aludida decision,
al momento que va a decidir sobre la extincibn de la condena y la
liberacién definitiva del penado, lo que presupone que debe estar en el
periodo de prueba, como ocurrié en el caso sub lite. :

(...) Por consiguiente, considera la Sala que no le asiste razén al abogado
defensor en su pedimento, toda vez que, conforme el marco juridico y
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periodo de prueba otorgado al conceder el beneficio de la libertad
condicional, el juez ejecutor revoque dicho sustituto y haga efectivo el
resto de la pena que le falte por cumplir al sentenciado, siempre y cuando
tal determinacién _se adopte antes de que acaezca el fenémeno de la
prescripcion de la pena..” (Subraya fuera de texto).

Basten la anteriores consideraciones y la Jurisprudencia expuesta para revocar
la suspension condicional de la ejecucion de la pena, para que en su lugar se
ejecute inmediatamente la sentencia como si ella no hubiere sido suspendida,
pues al haberse corrido el traslado del articulo 477 de la Ley 906 de 2004, la
defensa de Rodrigo Diaz Rincén no sefial6 justificacion valida para transgredir
las obligaciones contraidas al momento de suscribir diligencia de compromiso,
por lo que conforme lo resefiado en el articulo 66 del Cédigo Penal, no queda
otro camino que revocar el subrogado penal concedido y por tanto deberd
purgar intramuralmente la pena impuesta en su contra.

Para efectos de lo anterior, en firme este auto:

1. Por el Despacho se librara a nombre de Rodngo Diaz Rincén la
correspondiente orden de captura.

2. Finalmente, y como quiera que Rodrigo Diaz Rincén para disfrutar el
subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena se le
impuso caucién prendaria de dos (2) salarios minimos - legales
mensuales vigentes, la cual prestd mediante Titulo Judicial No.
40010000417381 del Banco Agrario de Colombia, se ordenara que por
el Centro de Servicios Administrativos hacerla efectiva en favor de la
Nacién — Tesoro Nacional - Consejo Superior de la Judicatura la
caucion prestada.

Otra determinacion.

Ingresa al Despacho poder otorgado por Rodrigo Diaz Rincon a la Doctora
Hennyssen Helena Herndndez Cardona para que actie en su representacion
dentro del proceso de la referencia.

Es preciso aclarar que si bien el mencionado poder carece de prestacion
personal por parte de la profesional del derecho, lo cierto es que de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 “por
medio de la cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806
de 2020 y se adoptan medidas para implementar las tecnologias de la informacion
y las comunicaciones en las actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales
y flexibilizar la aten0|on a los usuarios del servicio de justicia y se dictan otras

disposiciones” |, los poderes no requerirdn de ninguna presentacion personal o
reconocimiento.

En consecuencia y en virtud de lo antes expuesto, este Despacho Judicial,
reconoce personeria a la Doctora Hennyssen Helena Hernidndez Cardona

1Ley 2213 de 2022. Articulo 52 Poderes. Los poderes especiales para cualquier actuacion judicial se
podran conferir mediante mensaje de datos, sin firma manuscrita o digital, con la sola antefirma, se
presumiran auténticos y no requeriran de ninguna presentacién personal o reconocimiento.
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C. S.J, para que actiie como defensora del condenado Rodrigo Diaz Rincén en
los términos del poder conferido.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota,

RESUELVE

Primero: Revocar a Rodrigo Diaz Rincdn la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y, en consecuencia, deberd purgar intramuralmente la
pena que le fue impuesta en su contra.

Segundo: En firme este auto, se dispone que:

e Por el Despacho se librardA a nombre de Rodrigo Diaz Rincén la
correspondiente orden de captura.

e Hacer efectiva en favor de la Nacion — Tesoro Nacional - Consejo
Superior de la Judicatura la caucion prestada por Rodrigo Diaz Rincén
al momento de otorgarle la suspensién condicional de la ejecucion de la
pena correspondiente a dos (2) salarios minimos legales mensuales
vigentes, la cual prestd6 mediante Titulo Judicial No. 40010000417381
del Banco Agrario de Colombia.

Tercero: Dese cumplimiento al acépite de “otra determinacion”.

En firme esta decision, el Centro de Servicios Administrativos, deberd
ingresar el proceso al Despacho.

Se advierte que contra este auto proceden los recugsos de reposicion y
apelacion.

Notifiquese y cﬁm \ \\
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Doctor:

ANYELO MAURICIO ACOSTA GARCIA
JUEZ 31 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE
BOGOTA

E. S. D.

REF: PROCESO - 1100160000172013-02653 N.1.6051
DELITO: TENTATIVA DE HURTO CALIFICADO Y AGRAVADO
CONDENADO: RODRIGO DIAZ RINCON C.C. 1.032.417.567.

Respetado Doctor:

En mi condicion de apoderada judicial del sefior, RODRIGO DIAZ RINCON, procedo
a interponer y sustentar recurso de reposicion en subsidio de apelacion dentro del
término legal, contra el auto de fecha 28 de diciembre de 2023 el cual revoca la
suspensién condicional de la ejecucién de la pena al sentenciado RODRIGO DIAZ
RINCON.

RESENA PROCESAL PERTINENTE

1. Mediante sentencia proferida el 31 de julio del 2013 el Juzgado 2° Penal
Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, Condeno a RODRIGO
DIAZ RINCON como coautor penalmente responsable del delito de tentativa
de hurto calificado y agravado, a la pena principal de 15 meses y 12 dias de
prision e inhabilidad para el ejercicio de funciones publicas por el mismo
lapso de la pena principal, concediéndole el subrogado penal de la
suspension condicional de la pena por un periodo de prueba de 4 afos,
debiendo prestar caucién de dos (2) SMMLYV vy suscripcion de diligencia de
compromiso.

2. Eljuzgado 6 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, previo traslado
del articulo 477 de la ley 906 del 2004 mediante auto interlocutorio de fecha
28 de diciembre del 2023 dispuso la ejecucion inmediata de la sentencia
proferida contra el condenado.



SUSTENTACION DEL RECURSO INTERPUESTO

El sefior juez, se pronuncia de oficio, frente a la revocatoria de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena haciendo mencién a lo establecido en el
articulo 66 del codigo penal, considerando que en el presente caso el sentenciado
RODRIGO DIAZ RINCON, fue condenado a la pena de 15 meses de prision
guedando ejecutoriada la sentencia el 31 de julio del 2013. Sin embargo, el
despacho dispuso mediante auto de fecha 28 de diciembre del 2023 revocar la
suspension condicional de la ejecucion de la pena del sentenciado, y en
consecuencia debe pagar los 15 meses y 12 dias dispuestos en sentencia
condenatoria de manera intramural, sin que se encuentre vigente a su favor,
subrogado penal alguno.

Frente a su pronunciamiento del Juzgado 21 de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogotd que revoco la suspensién condicional de la pena al
sentenciado RODRIGO DIAZ RINCON, considero respetuosamente que no le
asiste razén por lo siguiente:

La sentencia proferida en contra de RODRIGO DIAZ RINCON, quedo ejecutoriada
el 31 de julio del 2013, fecha a partir de la cual de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 65 de la ley 599 del 2000, nos indica las obligaciones de la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y de la libertad condicional.

En el presente caso, como bien lo precisa el sefior juez, el sentenciado RODRIGO
DIAZ RINCON fue capturado el 30 de marzo del 2017 dentro del radicado
110016000020170510000 en el periodo de prueba impuesto.

Como bien lo precisa el sefior juez frente a la decision adoptada cuando nos indica
que el articulo 66 del codigo penal indica: “Revocacion de la suspension de la
ejecucion condicional de la pena y de la libertad condicional. Si durante el
periodo de prueba el condenado violare cualquiera de las obligaciones
impuestas, se ejecutara inmediatamente la sentencia en 1o que hubiere sido
motivo de suspension y se hard efectiva la caucion prestada”.

Frente al tépico, tenemos su sefioria, que el codigo penal en su articulo 66 nos
indica que se ejecutara de forma inmediata, véase como la corte interamericana de
derechos humanos ha considerado que el plazo razonable se refiere a obtener una
efectiva y pronta solucién a las pretensiones, conforme a los términos judiciales,
como bien se indico estos hechos datan del 31 de julio del 2013 y pese a que mi
prohijado fue capturado y puesto a disposicibn por el radicado
110016000020170510000 de fecha 30 de marzo del 2017, el Juzgado 6 Penal de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, no hizo pronunciamiento alguno y dejo
transcurrir 6 afios y 8 meses, pues en auto del 20 de noviembre del 2023 ordeno
correr traslado del articulo 477 del cédigo de procedimiento penal; no se puede
determinar un plazo razonable después de 6 afios y 8 meses para pronunciarse,
pues su honorable despacho tuvo conocimiento, porque hay una conexidad entre



los despachos judiciales y la vigilancia que se realiza dentro de los procesos para
tomar decisiones, esto quiere decir que el despacho se tuvo que haber enterado, y
por ende como lo establece la norma “Ejecutar inmediatamente la sentencia”. Pues
recordemos que la pena no puede ser indefinida en el tiempo ni perpetua, Pues le
asiste razén a su despacho cuando advierte dentro de su pronunciamiento “ el
sentenciado no esta sometido a una indefinicion sobre su liberacion definitiva
por parte del juzgado, pues la misma debe ser estudiada de oficio por el
despacho a partir del dia siguiente del vencimiento del termino y en el evento
de no tomarse la decision dentro de un término razonable las partes pueden
dar fin a esta situacion realizando la respectiva peticion, razén por la cual no
puede darsele a una mora judicial o descuido del sentenciado el tratamiento
de la pena imprescriptible”

En este tépico esta defensa debe manifestar que de conformidad con los dispuesto
en el articulo 89 de la de la ley 599 del 2000, modificada por el articulo 99 de la ley
1709 del 2014, empieza a contabilizarse el termino de prescripcion de la sancién
penal, el cual no puede ser en ningun caso inferior a 5 afos.

Frente a la prescripcion de la sancién penal, al respecto resulta oportuno lo
precisado por la honorable corte suprema de justicia, en sentencia STP1980 del
2020, RADICADO 109339, siendo magistrado ponente el doctor JOSE
FRANCISCO ACUNA VIZCAYA, al considerar: “4.3 En lo que refiere a la
prescripcion de la sancion penal, el ordenamiento penal sustancial / LEY 599
DEL 2000 contiene la regulacién normativa sobre la materia y para ello
consagro en su articulo 88 que la extincion de la pena puede venir de la
prescripcion, entre otras causales, cuyo término de configuracion, tratandose
de penas privativas de la libertad, se sujeta al lapso fijado en la sentencia o en
el que falte por ejecutar, pero en ningln caso podra ser inferior contados a
partir de la ejecucion de la pena —CANONS89.-,

En este marco, tratdndose de la potestad punitiva del estado, la prescripcion
extintiva es un mandato de prohibicién a sus autoridades para que se
abstengan de hacer efectiva sancion impuesta, si dejaron transcurrir el
termino fijado en la ley para lograr el sometimiento del responsable
penalmente, debido al decaimiento de interés punitivo, el cual se ve reflejado
en la incapacidad para aplicar la pena y su consecuente fenecimiento de la
pretensién estatal para conseguir su cumplimiento”.

Bajo estos términos, esta defensa no solo considera que a la fecha del 11 de octubre
del 2017 en la cual fue condenado el sefior RODRIGO DIAZ RINCON vya estaba
cumplido el periodo de prueba, sino que también, ya se encuentra extinta por
prescripcion de la sancion penal y se puede verificar que se le otorgo la suspension
condicional de la ejecucion de la pena por 15 meses, los cuales no se cometio
ningun delito.



PRETENSIONES

Con fundamento en lo anterior, le solicito respetuosamente al juez de segunda
instancia, revocar el numeral primero y segundo del auto de fecha 28 de diciembre
del 2023 y en su lugar se decrete la prescripcion de la sancion penal a RODRIGO
DIAZ RINCON, por encontrarse superado el termino de prescripcion de la sancion
penal, con fundamento en lo establecido en el articulo 89 de la ley 599 del 2000
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