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del recurso.

EL SECRETARIO(A),

Numero Unico 110016000705201480091-00
Ubicacién 4889-6

Condenado ALBEIRO NAVARRETE MEJIA
C.C # 15507238

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 3 de Julio de 2020, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 8 de Julio de 2020.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 11001-60-00-705-2014-80091-00. N.I. 4889.
Condenado: Albeiro Navarrete Mejia. C.C. 15.507.238.
Delito: Concierto para delinquir y otros.

Reclusion: Establecimiento Carcelario La Modelo.

Bogota D.C., junio cinco (5) de dos mil veinte (2020).

Incorpérese a las diligencias informe de la notificacién de la providencia
interlocutoria del 18 de mayo del afio en curso efectuada al condenado Albeiro
Navarrete Mejia.

En atencidon a que el sentenciado mediante memorial allegado al correo
institucional el pasado 27 de mayo de 2020 interpuso recurso de apelacion en
contra del auto del 18 de mayo de 2020 que negd la \ibertd condicional,se
ordena al Centro de Servicios Administrat{vos dar el tfdmite consagrado en
el articulo 194 de le Ley 600 de 20Q0.

\

Cuamplase,

AAHA




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 11001-60-00-705-2014-80091-00. N.I. 4889.
Condenado: Albeiro Navarrete Mejia. C.C. 15.507.238.
Delito: Concierto para delinquir y otros.

Reclusion: - Establecimiento Carcelario La Modelo.

Bogota D.C., mayo dieciocho (18) de dos mil veinte (2020).

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de reconocer redencién de pena y de otorgar la libertad
condicional a Albeiro Navarrete Mejia.

ANTECEDENTES

1. Albeiro Navarrete Mejia fue capturado el 03 de septiembre de 2015, y al dia
05 siguiente, el Juzgado Promiscuo Municipal con Funcién de Control de
Garantias de El Rosal- Cundinamarca, le impuso medida de aseguramiento
consistente en detencidn preventiva en centro de reclusion.

2. En sentencia de 19 de diciembre de 2017, el Juzgado Segundo (2°) Penal del
Circuito de Facatativd - Cundinamarca condené a Albeiro Navarrete Mejia,
como autor de los delitos de hurto calificado agravado, tentativa de hurto
calificado y agravado, concierto para delinquir, porte de armas de fuego y
utilizacién ilegal de uniformes e insignias, a la pena de noventa y nueve (99)
meses de prision, multa de 33.33 salarios minimos legales mensuales vigentes
e inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo
lapso de la pena privativa de la libertad, negandole la suspensién condicional
de la ejecucién de la pena y la prision domiciliaria.

La sentencia fue confirmada el 02 de abril de 2018, por una Sala de Decisién
Penal del Tribunal Superior de Cundinamarca.

El 25 de julio de 2018, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia
no admitié la demanda de casacién.

CONSIDERACIONES
De la redencion de pena.

A través del oficio No. 114- CPMSBOG- OJ- LC- 2621, La Cércel y
Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de esta ciudad allegd 17642907




de actividades de redencién, en los que se calificé el rendimiento de Albeiro
Navarrete Mejia como sobresaliente en 300 horas de ensefianza que realizo para
los meses de octubre a diciembre de 2019.

Respecto de la conducta del sentenciado se aporto el certificado de historial de
conductas expedido el 31 de marzo de 2020, el cual la califica como ejemplar y
buena.

El articulo 98 de la Ley 65 de 1993 dispone que cada cuatro (4) horas de
ensefianza se le computen como un dia de estudio, siempre y cuando haya
acreditado las calidades necesarias de instructor o de educador, conforme al
reglamento. La operacion matematica es: 300/4 = 75/2=37.5.

Por lo anotado, se reconocera a Albeiro Navarrete Mejia redencion de pena de
un (1) mes y siete punto cinco (7.5) dias.

De la libertad condicional.

El articulo 64 del Cddigo Penal, modificado por el articulo 30 de la Ley 1709
de 2014, sefala:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracion de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefic y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no existe
necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer,
con todos los elementos de prueba allegados a la actuacién, la existencia o
inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estard supeditada a la reparaciéon a la victima o al
aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal, real,
bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de

prueba. Cuando este sea inferior a tres arios, el juez podra aumentarlo hasta en otro
tanto igual, de’'considerario necesario.” (Resaltado del Despacho).

a) Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

Albeiro Navarrete Mejia, se encuentra privado de la libertad por cuenta de esta
actuacion desde el 03 de septiembre de 2015, a la fecha lleva detenido cincuenta
y seis (56) meses y quince (15) dias.




Dicho lapso debe incrementarse en diecisiete (17) meses y cuatro punto cinco
(4.5) dias, con ocasién a las redenciones de pena reconocidas el 1° de agosto de
2019, 08 de enero y 14 de febrero de 2020 y en el presente auto.

Sumado el tiempo de detencién fisica y el reconocido como redencion de pena
resulta un total de pena descontada de setenta y tres (73) meses y diecinueve
punto cinco (19.5) dias.

Las tres quintas 3/5 partes de la condena de noventa y nueve (99) meses de
prisién impuesta equivalen a cincuenta y nueve (59) meses y doce (12) dias, por
lo que Albeiro Navarrete Mejia cumple con el aspecto objetivo previsto para la
libertad condicional.

b) Que demuestre arraigo familiar v social.

En relacién con este requisito tenemos que Albeiro Navarrete Mejia en
memorial inform6 que tenia su arraigo en la Carrera 88 F No. 32 Sur- 03 de esta
ciudad, misma que fue verificado por la Asistente Social asignada al Despacho
mediante video llamada realizada al abonado telefonico 3212708346 el pasado
20 de abril de la anualidad que avanza, y por tal razén se libro el informe de la
misma data, documento con el que se encuentra demostrado arraigo social y
familiar, cumpliéndose con esa exigencia.

¢) Valoracion a la conducta punible.

La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de Bogotd, mediante
oficio No. 114- CPMSBOG- OJ- LC- 2621, alleg6 certificados de conducta,
resolucion con visto favorable N° 663 de 02 de abril de 2020, indicando de igual
forma un comportamiento ejemplar y cartilla biografica de Albeiro Navarrete
Mejia.

Ahora bien para el estudio de la libertad condicional exige la norma el estudio
del factor subjetivo, observa el Juzgado que los delitos por los cuales esta
privado de la libertad Albeiro Navarrete Mejia se trata de hurto calificado
agravado, tentativa de hurto calificado y agravado, concierto para delinquir,
porte de armas de fuego y utilizacion ilegal de uniformes e insignias,
entendiendo el Despacho el desarrollo jurisprudencial que sobre el particular se
decanta de los diferentes pronunciamiento de la Corte, en donde se manifiesta
que no se trata de una nueva valoracion del componente factico que originé la
conducta, ni una valoracién del componente juridico y mucho menos una
revision o lo que es peor una nueva interpretacion de los componentes
probatorios que llevaron al juzgador a proferir sentencia por lo que éste en la
etapa procesal hizo lo propio con relacidon a las precitadas valoraciones e
interpretaciones del caso.




Asi mismo, no desconoce el Despacho que la conducta es en general muy grave
y su desarrollo como indica la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de
Justicia el (17) de marzo de dos mil seis (2006), dentro del expediente No.
21378, con ponencia del Honorable Magistrado Mauro Solarte Portilla, reitero

que:

“el bien juridico que protege el tipo penal consagrado en el articulo 340 es el de la
seguridad publica, sin embargo, también se dijo que como se ejecuto la ilicitud, se
infringié de paso otros bienes no menos importantes como lo son los de la salud
publica, el patrimonio econémico, tranquilidad de los asociados y la vida e integridad
de las victimas, fuera del mayor reproche atraido por esta clase de conductas
punibles que por esa forma arriesgada e inconsiderada con las personas de bien
inciden como importante factor de seguridad; en donde flagrantemente se observa
una participacion, acuerdo y claramente que él o mejor los sujetos activos de la
conducta, no solo conocen la infraccidon que cometen sino que también la quieren
cometer y efectivamente es asi como la materializa”.

Con fundamento en lo anterior, no procede conceder a Albeiro Navarrete Mejia
la libertad condicional, dado que cuando se estudia la posibilidad de reconocer
un subrogado como la libertad condicional se debe hacer un examen riguroso
de las caracteristicas del delito objeto de condena, analizando, entre otros
aspectos, la modalidad del proceder, la naturaleza del bien juridico lesionado y
la personalidad del autor del ilicito, toda vez que esas situaciones permiten
establecer si la privacion de la libertad es necesaria para lograr el proceso de
resocializacién y cumplir los fines de la pena.

La modalidad de las conductas punibles que ejecutd Albeiro Navarrete Mejia
lleva a considerar que representa un alto grado de peligrosidad para la vida en
sociedad y, por ende, requiere un intenso tratamiento penitenciario, pues su
condena obedeci6 a delitos que cometié como integrante de una organizacion
criminal, la cual se dedicaba al hurto de ganado, fincas y vehiculos y que se le
atribuyen un sinnimero de conductas al margen de la Ley, en donde segtin los
documentos allegados al proceso, su funcién dentro de la misma era la de
coordinar a los reducidores de los conductores y a las personas que compraban
las autopartes de los vehiculos hurtados.

Asi las cosas el Despacho no puede apartarse de los pormenores esbozados por
el ad quo, pero se aclara que no se violenta el principio de NON BIS IN IDEM,
asi que no se trata esta valoracion de analizar o pronunciarse sobre dichos
elementos toda vez que como lo indica la sentencia C 757 de 2014 este
Despacho no comparte intereses en funciones con los mencionados
administradores de justicia, pues de los elementos componentes de dicho
principio que son identidad de persona, identidad de hecho e identidad de causa;
los dos ltimos no se cumplen toda vez que asi lo ha manifestado la Sala en su
postura:

“Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos,
ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que
si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe
analizarla como un elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Sélo una de
tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible,




el juez de ejecucidén de penas debe estudiar el comportamiento del condenado

dentro de! penal, y en general considerar toda una serie de elementos posteriores a
la imposicion de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y
no solo en la valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas
adoptar su decision. Al respecto dijo la Corte:

“Tal como ya se explico, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador
matematico de las condiciones necesarias para conceder el beneficio de la libertad
condicional. Tal vez ello ocurra con los requisitos objetivos para conceder tal
beneficio —el cumpiimiento de las dos terceras partes de la condena y el pago de la
muilta, mas la reparacion a la victima- pero, en tratdndose de los requisitos subjetivos
(confesiones; aceptacion de los cargos; reparacion del dafio; contribucion con la
justicia; dedicacién a la ensefianza, trabajo o estudio; trabas a la investigacion;
indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comisién de otros
delitos, etc.[1]), dicha potestad es claramente valorativa. Ello significa que es el juicio
del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad el que determina, en
ultimas, si el condenado tiene derecho a la libertad condicional.

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa, pues
el objeto de la decision en uno y otro caso es diferente. El proceso penal tiene por
objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la conducta que le esta
siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de conformidad con una serie
de circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, al juez de
ejecucién de penas le corresponde determinar si la ejecucién de dicha pena es
necesaria o no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido impuesta.
Ello implica que no sélo se trata de causas diferentes, sino que el ejercicio de la
competencia del juez penal limita los alcances de la competencia del juez de
ejecucién de penas. En primer lugar, porque el juez de ejecucion de penas no puede
valorar de manera diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del
quantum punitivo determinado por el juez penal. " !

Es del caso recordar que la valoracién de la conducta punible se constituye en
una importante exigencia dirigida a llegar por medio de un juicio de valor a un
pronostico de readaptacion social, en la medida que el fin de la pena tiene que
ver, por un lado, con la rehabilitacion del penado para su futuro en la sociedad,
y por el otro, con un concepto de proteccion a la comunidad, por lo cual la
gravedad del delito tiene injerencia tanto en el proceso de dosificacion de la
pena como en el andlisis de la libertad condicional.

En estas circunstancias, considera el Juzgado que se esta ante un proceder
sumamente grave, es evidente que Albeiro Navarrete Mejia es una persona
potencialmente muy peligrosa para la comunidad en general y los Jueces
debemos adoptar decisiones que protejan a la comunidad y disuadan a sus
miembros a no seguir el mal ejemplo, no se puede conceder la libertad
condicional a una persona que ejecutdé delitos tan graves, dado que ello
conllevaria a desconocer las funciones de prevencion general y especial,
reinsercion del condenado y retribucion justa, es necesario que el citado penado
cumpla la pena privativa de la libertad para que mediante el proceso de
resocializaciéon adectie su comportamiento a las reglas de una comunidad
pacifica y en el futuro se dedique a actividades licitas.

I Sentencia C-194 de 2005.




En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota, :

RESUELVE

Primero.- Reconocer a Albeiro Navarrete Mejia redencion de pena de un (1)
mes y siete punto cinco (7.5) dias.

Segundo.- Negar a Albeiro Navarrete Mejia la libertad condicional.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de rep

\

sicion y apelacion.

\

Notifiquese y cimplase,

EAGT




26/5/2020 Correo: Juzgado 06 Ejecucion Penas Medidas Segurid‘ad - Bogota - Bogota D.C. - Outlook
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(Sin asunto)

7559 LAE

e T .l co0f-ton O
Notificaciones Ecmodelo <notificaciones.ecmodelo@inpec.gov.co> 7-0§ "t

Sab 23/05/2020 8:53 PM . ()o” o %/QM

Para: Juzgado 06 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C. <ejcp06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬁj 1 archivos adjuntos (225 KB)

Albeiro Navarrete mejia.pdf;

Buena n»oches, le remito constancia de la notificacion efectuada al ppl ALBEIRO
NAVARRETE MEJIA.

Atentamente,

SEBASTIAN RAMOS
*Judicante Ecmodelo*

OFICINA JURIDICA

[image: Resultado de imagen para inpec logo] [image:
Ministerio de Justicia y del Derecho]
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Secretaria 2 Centro De Servicios EEms - Seccional Bogota

De: Jose Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduria.gov.co>

Enviado el: _ ~ jueves, 28 de mayo de 2020 6:39 p. m.

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota

Asunto: RE: AUTO INTERLOCUTORIO MOLINA PROCESO 11001600070520148009100 NI 4889

JDO 6 EPMS BTA

Doctora:
MIREYA AGUDELO RiOS
Secretaria.

De manera atenta manifiesto que me notifico del auto arriba citado.
Sin recursos por parte del Ministerio Puablico.

Atentamente,

Jose Alejandro Mora Barrera

Procurador Judicial |

Procuraduria 380 Judicial | Penal Bogota
imora@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14635

Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

FRipeg

De: Cristian Fabian Forigua Pacheco <cforigup@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado: miércoles, 20 de mayo de 2020 12:02

Para: Jose Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduria.gov.co>; alejandromoral@hotmail.com
<alejandromoral@hotmail.com>

Asunto: AUTO INTERLOCUTORIO MOLINA PROCESO 11001600070520148009100 NI 4889 JDO 6 EPMS BTA

Doctor

JOSE ALEJANDRO MORA BARRERA .
Procurador Judicial Delegado ante el Juzgado 06 EPMS BTA
imora@procuraduria.gov.co

alejandromoral@hotmail.com

ASUNTO: NOTIFICACION

Dando cumplimiento a las directrices emanadas por la Coordinacién del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de este Circuito
Judicial y con base a los principios de Celeridad y Economia Procesal desarrollado por analogia en el
articulado 456 de la Ley 906 de 2004 respecto de las notificaciones de las providencias judiciales, y
atendiendo a las medidas administrativas por la contingencia de salubridad frente a la
pandemia COVID. 19, por medio del presente correo electrénico me permito NOTIFICARLE el Auto
Interlocutorio que data de Mayo 18 del 2020 expedido dentro de la causa
penal 11001600070520148009100 NI 4889 vigilada y ejecutada por el Juzgado 06 de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

Conforme a la importancia del asunto, muy comedidamente me permito solicitarle se sirva remitir la
respectiva constancia de recibido y/o notificacién personal al correo electrénico de la Doctora Mireya
Agudelo Rios, Servidora Judicial quien funge como Secretaria NUmero 2 del Centro de Servicios




Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad capital
al correo electrénico cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular,

C.drdialmente,

Cristian Fabian Forigua Pacheco
Asistente Administrativo — Secretaria Comun |l

it *NOTICIA DE CONFORMID AD****#***** Hote mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene
informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Sélo
puede ser utilizada por el personal o compafiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o
por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier retencién, difusion, distribucion, copia
o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.




20/5/2020

Correo: Cristian Fabian Forigua Pacheco - Outlook

& Responderatodos v [i] Eliminar ) Nodeseado Bloguear

AUTO INTERLOCUTORIO MOLINA PROCESO 11001600070520148009100 NI 4889 JDO 6
EPMS BTA ‘

Cristian Fabian Forigua Pacheco I RN
Mié 20/05/2020 12:02 PM
Para: Jose Alejandre Mora Barrera <jmora@procuraduria.gov.co>; alejandromora’i@hotmail.com

AUTO INTERLOCUTORIO MO... E
107 KB f

Doctor

JOSE ALEJANDRO MORA BARRERA

Procurador Judicial Delegado ante el Juzgado 06 EPMS BTA
jmora@procuraduria.gov.co

alejandromorai@hotmail.com

ASUNTO: NOTIFICACION

Dando cumplimiento a las directrices emanadas por la Coordinacion del Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de este Circuito Judicial y con base a los principios de Celeridad y
Economia Procesal desarrollado por analogia en el articulado 456 de la Ley 906 de
2004 respecto de las notificaciones de las providencias judiciales, y atendiendo a las
medidas administrativas por la contingencia de salubridad frente a la
pandemia COVID.19, por medio del presente correo electronico me
permito NOTIFICARLE el Auto Interlocutorio que data de Mayo 18 del 2020 expedido
dentro de la causa penal 11001600070520148009100 NI 4889 vigilada y ejecutada por
el Juzgado 06 de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

Conforme a la importancia del asunto, muy comedidamente me permito solicitarle se
sirva remitir la respectiva constancia de recibido y/o notificacion personal al correo
electrénico de la Doctora Mireya Agudelo Rios, Servidora Judicial quien funge como
Secretaria Numero 2 del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad capital al correo
electronico cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro paficular,

.ﬁﬁﬁjﬁ’ﬁﬂﬂ
EfiA@,{aJForlgua Pacheco
istrativo — Secretaria Comun |l
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
Calie 11 N° 9-24 Edificio Kaysser
Bogota D.C

l

Y

Q\Q

Santa fe do Bogota, 26 de mayo 2020

Referencia: Recurso de Apelacién articulo 176 del C.P.P

Asunto: La Libertad Condicional, articulo 64 de la ley 599 de 2000; Modificado por el articulo
30 de la Ley 1709 de 2014; articulo 32 de la Ley 1904 de 2014; modificase el articulo 68A de
la Ley 599 de 2000; articulo 7A, adicionado por el articulo 5 de la ley 1709 de 2014; articulo
471 del cédigo de Procedimiento Penal; LA LIBERTAD CONDICIONAL EN EL DERECHO
INTERNANCIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS; Valoracion de la conducta punible,
sentencia T-640 de 2017 (Referencia : expediente T-6.193.974)

. Condenado: ALBEIRO NAVARRETE MEJIA
Radicado: 11001600070520148009100
Pena: 99 Meses de prisién.

Cordial saludo

ALBEIRO NAVARRETE MEJIA, mayor de edad, identificado como aparece al pie de fima,
actualmente me encuentro privado de mi libertad en el patio piloto de la carcel y Penitenciaria
de Mediana Seguridad la Modelo en Bogota. En uso de mis facultades Constitucionales y
Legales que la Ley me ampara, de la manera mas respetuosa me dirijo a su despacho, para
que se estudie a profundidad y me conceda, el recurso de APELACION articulo 176 del

C.PP

Para lo cual expongo la siguiente sustentacion:

HECHOS
. 1. El dia de 22 de Mayo de 2020, fui notificado por parte del &rea juridica del INPEC, donde su
despacho me negd, mi libertad condicional aun cumpliendo con los requisitos objetivos y

subjetivos que la ley exige.

FUNDAMENTOS JURIDICOS .
arior como expresion

i) Dentro de los Derechos y prerogativas estipulados en la Carta Sup culo 29, la
del Estado Social y Democratico de Derecho, se erige en el inciso 3° de su articulo 25,

garantia judicial de favorabilidad bajo la premisa general segin la cual :

"Articulo 29: {...) . _ ‘ dé
En materia penal, la Ley permisiva o favorable, aun cuando sea posterior, 5 aplicara

preferencia a la restrictiva o desfavorable.”
encia

ituci Sent
i) Frente al alcance y contenido del referido apotegma, la Corte Constitucional €n
C-592 de 2005 puntualizd:
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"El principio de favorabilidad constituye un elemento fundamental del Debido Proceso
que no puede desconocerse. El cardcter imperativo del inciso sequndo de! articulo 29 de
la Carta no deja duda al respecto Asi, en ol caso do sucesion da Loyes en ol tempo, si
la nueva Ley es desfavorable en relacion con la derogada, ésta serd la que se siga
aplicando a todos los hechos delictivos que se cometieron durante su vigencia, que es lo
que la doctrina denominada ultractividad do la Ley.

La retroactividad, por el conlrario, significa que cuando la nueva Ley que deroga, la Ley se
aplicara a los hechos a los hechos delictivos ocurridos con antetionidad a su vigencia. Sobre
este punto debe la Corte sefalar tratdndose de la APLICACION DEL PRINCIPIO DE
FAVORABILIDAD EN MATERIA PENAL, no cabe hacer distincién entre normas sustantivas
Yy normas procesales, pues el texto Constitucional NO establece diferencia alguna que
permita un trato diferente para las normas procesales”.

iii) LA LIBERTAD CONDICIONAL, articulo 64 de la Ley 599 de 2000; modificado por el
articulo 30 de 1709 de 2014:

El juez, previa valoracidn de la conducta punible, concedera la Libertad Condicional a Ia
persona condenada a pena privativa de la Libertad cuando haya cumplido con los siguientes

requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su desempefio y comportamiento durante el Tratamiento Penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar
la ejecucién de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y Social.

Corresponde al juez competente para conceder la Libertad Condicional establecer, con todos
los elementos de pruebas allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.
En todo caso su concesién estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prgeba.
Cuando este sea superior a tres (3) arios, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual,

de considerarlo necesario.

Como es de su conocimiento su Sefioria: _ '
Toda la informacion de mis arraigos familiares y sociales reposa en su despacho, como las

diferentes certificaciones de los conceptos favorables que el Director de la cércel Modelo,
de Bogota, ha expedido, mas la cartilla biogréfica y la calificacion de mi conducta.

A) Su sefioria, para darle a conocer que a la fecha de hoy cumplo las tres quintas de la

pena.

B) Aporto documentos que certifican el arraigo familiar y social. .
i i imi - La LIBERTAD CONDICIONAL: _
iv) Articulo 471 del Cédigo de Procedimiento Penal- La vistas en el Codigo Penal podra

El condenado que se hallare en las circunstancias pre
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solicitar ol juez de Bjocucion do Ponan y Modidas do Seguridad  a Libenzad Corddicionat,
ncompatando o resolucion fovorable dol Consejo de disciphrerio, o en oy defedts def
Director del respectivo ostablecimionto carcedario, copia de ta cartilla biografica v los demdbe
documoentos quo prusbon los raguisiton exigidos en ¢l Codigo Penal, log que deberdn ser
ontrogados n mas tardar dentro do los tran (3) ding siguientes,

Si 86 ha impuoesto penn accatoria do mults, su pago o5 requisito improscindible para podet
otorgar la Libartnd Condicional,

v) Articulo 32 de la Loy 1709 do 2014, modificase o arliculo 68A de 1a ley 599 de 20004 cust
quedard nsl;

Articulo 68A: Exclusion do los beneficios y subrogados penales. No se concederdn: la
suspansion condicional de la pena; la prision domiciliaria como sustitutiva de 1a prision, ni
habré lugar a ningin otro boneficio, judiciol o administrativo, salvo los beneficios por
colaboracion regulados por la Ley, siompre que esta sea efectiva, cuando la persona haya
sido condena por delito doloso dentro de los cinco (5) afius anteriores,

()

Pardgraio 1°. Lo dispuosto en el presente articulo no se aplicard a la Libertad
Condicional contemplado en ef articulo 84 de este cédigo, ni tampoco para lo dispuesto
on ol articulo38G dol presente codigo.

vi) Articulo 7A. Obligaciones especiales de los jueces de ejecuciones de penas y medidas de
seguridad, adicionado por el articulo § de Ia ley 17094 ds 2014:

Los jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de Sequridad tiene el deber de vigilar las
condicionas de ejecucion do la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia
condenatoria.

Los jueces do Ejecucion de Penas y Medidas de seguridad de oficio seré el objetivo en este
apartado su estudio convencional- visto lo anterior, y partiendo del Bloque Constitucional
LATO Y STRICTO SENSU, su prevalencia en el orden interno y el principio de integracidn
comprobaré que LA LIBERTAD CONDICIONAL ES UN DERECHO HUMANO DEL
RECLUSO A NIVEL INTERNACIONAL, como Ultima fase del tratamiento penitenciario, y
que en consecuencia NO SON APLICABLES LAS NORMAS del derecho interno gue limilen
su raconocimiento, Por lo consiguiente:

En primera instancia el Pacto Intermacional de Derechos Civiles y Politicos en su articulo
10.5, Sefiala que "el régimen penitenciario consistird en un tratamiento cuya finalidad
esoncial serd la reforma y readaptacién social do los penados™. El comité de Derechos
Humanos creado por dicho convenio como autoridad interpretativa sefialo al respecto que "
niNgun sistema penitenciario debe tratar de lograr la reforma y la readaplacion goc:ax del
preso. Se invita a los Estados partes a que especifiquen si disponen de un sistema de
asistencia pos penitenciaria e informen sobre ol éxito do ¢ste.

De manera mas espacifica dentro do las Reglas Minimas para el tratamiento de los reclusos
trae su articulo 60,2 que es conveniente que, antes del término de la ejecucion de una pena
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o medida, se adopten los medios necesarios para asegurar al recluso un retorno progresivo a
la vida en sociedad. Este proposito puede alcanzarse, segiin las casos, con un régimen
preparatorio para la liberacién, organizado dentro del mismo establecimiento en otra
institucién apropiada, o mediante una liberacion condicional, bajo una vigilancia que no
debera ser confiada a la policia, sino que comprendera una asistencia social eficaz.
Consideraciones que esta Regla hacen parte del ordenamiento Juridico Colombiano, ya que

han sido varias veces citadas por la Corte Constitucional.

Igualmente en las Reglas minimas de las Naciones Unidas sobre las medidas no probativas
de la libertad (regla de Tokio) se contempla que los Estados miembros introduciran medidas
no privativas de la libertad en sus respectivos ordenamientos juridicos para proporcionar
otras opciones, y de esa manera reducir la aplicacién de las penas de prisién (Regla 1.5), y
que se alentara y supervisard atentamente el establecimiento de nuevas medidas no
privativas de la libertad y su aplicacion se evaluara sistematicamente (Regla 2.4). De igual
forma estas reglas hacen parte del Bloque de Constitucionalidad Colombiano a ser citados

recurrentemente por las Altas Cortes.

Asi miso tenemos las recomendaciones llamadas cooperaciones Internacional para reducir el
HACINAMIENTO en las cérceles y promover la aplicacion de condenas sustitutivas del
encarcelamiento dentro de los cuales se encuentran introducir en el Sistema de Justicia
Penal medidas apropiadas de sustitucién del encarcelamiento (1), y estudiar se es factible
adoptar modelos eficaces de medidas no privativas de la libertad.

Por ello es que incluso el Estatuto de Roma de la Corte Penal Internacional prevé en su
articulo 110,3 reduccion de la cadena perpetua, y en las Reglas de Procedimiento y Prueba
N° 223 y 224 que se tendra en cuenta para ello criterios como la conducta durante la
detencion, posibilidad de reinsercion, etc.

Valga recalcar que las normas del Estatuio de Roma tienen efecto interpretativo y son

insumo que permite reforzar la argumentacién del juez.

De otro lado tenemos que valorar Jurisprudencia Internacional que al respecto de la Libertad
Condicional se ha emitido la doctrina mayoritaria trae la Regla del articulo 38(1)(d) del
Estatuto de la Corte Intemacional de Justicia para legitimar el uso de los precedentes como
fuente formal del Derecho Intemacional, argumentacion que generalmente pretende ampliar
el concepto del Blogue de Constitucionalidad LATO SENSU. En todo caso, la Jurisprudencia
emanada de las instancias Internacionales encargadas de interpretar tratados de
DERECHOS HUMANOS constituye un criterio hermenéutico relevante para establecer el
sentido de las normas Constitucionales sobre Derechos Fundamentales, y asi la ha

establecido la CORTE CONSTITUCIONAL EN COLOMBIA.

En razén a ello, me refiero especificamente a la interpretacion que le ha dado la Cgrte
Europea de Derechos Humanos a la prohibicién de penas inhumanas o degradantes prevista
en el articulo 3° del Convenio para la aplicacion de los DERECHOS HUMANOS y de las
Libertades Fundamentales. Imperativo se toma precisar que la prohibicion de penas
inhumanas degradantes también encuentra proteccién en nuestro sistema en el articulo 5
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos, el articulo 7° del Pacto Internacional
de Derechos Civiles y Politicos, el articulo 5.2 de la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos ( Pacto de San José), en toda la declaracion sobre la proteccion de todas las
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personas contra la tortura y olros tralos o penas crueles, inhumanas o degradantes, en el
articulo 16 de la Convencién confra 1a torlura y olros tratos 0 penas crueles, inhumanas o
degradantes, articufos 6 y 7 de la Convencion Interamericana para prevenir y sancionar la

lortura,

En punto a la Libertad Condicional ha sefialado la Corte Europa de Derechos Humanos que
si bien el Convenio no confiere, en general, el Deracho de la libertad bajo licencia o derecho
a tener una sentencia reconsiderada por una autoridad nacional, judicial o administrativo, con
vistas a su remision o de terminacién, se desprende de la jurisprudencia en Ia materia que la
existencia de un Sistema proporcionar la posibilidad de la liberacién es un factor que debe
tenerse en cuenta al evaluar la compatibilidad de una sentencia de cadena perpetua en

particular con el articulo 3°,

Asi mismo ha indicado que en el caso de los adultos la Corte no ha descartado la posibilidad
de que circunstancias especiales una sentencia de cadena perpetua irreducible también
podria plantear una cuestién en la Convencién cuando hay esperanza de tener Derecho a
una medida como LA LIBERTAD CONDICIONAL.

Pero tal vez la decisién mas importante sobre el punto de la Corte Europea de Derechos
Humanos se la mas reciente en lo cual indica que el equilibrio entre las justificaciones para la
detencion en el inicio de Ia pena no puede ser asi que después de un largo periodo del
cumplimiento de la prision. Es sélo mediante la realizacién de un examen de la justificacion
de la continuacién de la detencién en un punto apropiado en la privacion de la libertad que
estos factores o cambios pueden ser evaluados adecuadamente.

Es asi entonces como planteamos que el Derecho Humano a la libertad Condicional hace
parte del bloque de Constitucionalidad Colombiano, y es aplicable pese a prohibiciones
legislativas domésticas.

vi) Interpretacién histérica y anal6gica de la LIBERTAD CONDICIONAL luego de su
modificacién por el ARTICULO 30 DE LA LEY 1709 DE 2014:

Con el objeto de fijar y aclarar el pensamiento del Legislador que dio a luz el articulo 30 de la
Ley1709 de 2014 es menester elaborar un ejercicio de critica e interpretacion hermenéutica.
Podemos decantar la intencion o espiritu de la Ley 1709 de 2014 que claramente se halle
manifestada en la historia fidedigna de su establecimiento, asi como contemplando el
contexto sistematico, Social y econémico para ilustrar el sentido de su composicién. Sefiala
la doctrina que la interpretacion histérica consiste en que el intérprete debe colocarse en el
de vista del Legislador, reproducir artificialmente sus operaciones y recomponer la Ley en su

inteligencia,

Sostendré la tesis que la nueva regulacion de la Libertad Condicional derogé tacitamente los
regimenes especiales que prohibian so concesion en razén a la naturaleza de la mfracfcxén
prevista en la Ley 1121 de 2006 en su articulo 26, y en Ia Ley 1098 de 2006 en su articulo
199 numeral 5 °.

A ello llagaré luego de revisar LA RATIO IURIS de toda la reforma penitenciaria. Los
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 parte del tratamiento penitenciario, ya que las actividades de redencion novz
- por criterios como la peligrosidad del recluso a la naturaleza de la gra

ponentes del proyecto de la Ley 1709 de 2014 en el Senado: " afirmaban la década del 2001
al 2011 ha sido la de mayor impacto en el sistema, ya que se presenta un incremento

(HACINAMIENTO), equivalente al 103,7%... Esta situacién ha sido la principal causa de
vulneracién de os DERECHOS como (...) La Resocializacion de quienes se encuentran

privados de la libertad pero que ademas muestren una salida a largo plazo que impida que

esta situacion se repita.
El Ministro de Justicia y del Derecho en una de sus intervenciones sefialo; "AQUI

FLEXIBLIZACION para los subrogados penales pero, aqui también a propésito, el Senador
Espindola, dijo a propésito de la Resocializacién aparece de manera trasversal en todo el

proyecto...

Es patente entonces que el sentido de la Ley 1709 de 2014 fue conjurar inmediata
urgentemente le HACINAMIENTO CARCELARIO, dejan sentando positivamente la
necesidad que la Resocializacion fuera preponderante en la ejecucién de la pena de pena.

En los debates se fragué la idea que la Libertad Condicional NO podia estar sujeta a
exclusiones para su otorgamiento segun la naturaleza del delito. La pretension del ponente
del proyecto fue que "... NO HABBA PROHIBICION PARA CONCEDER L LIBERTAD
CONDICIONAL RESPECTO A NINGUN DELITO, SINO QUE SOLAMENTE BASTARA QUE
SE CUMPLAN LAS TRES QUINTAS (3/5) PARTES, PRA QUE ELLO SEA POSIBLE", y
seguidamente sefialo que "... todos los delitos que aqui venian relacionados, ya no quedan

excluidos de la LIBERTAD CONDICIONAL, por cualquier delito se puede acceder a la
Libertad Condicional, una vez se cumpla el requisito abjetivo de las tres quintas partes. Asi
mismo, en una de sus Ultimas ponencias sobre el asunto sostuvo: " SE ELIMINAN LOS

REQUISITOS DE ORDEN SUBJETIVO para conceder subrogados penales o beneficios, y
en relacién con la libertad provisional, se elimina el catalogo de delitos que por su naturaleza,
daban lugar a la exclusion de la obtencion de ese subrogado penal, cuando o que debe
indicar la concesion de la Libertad Condicional, es que la persona en la medida en que ya se
esta ad portas de cumplir la totalidad de la pena ha sido beneficiada con e! proceso de
Resocializacién. Se estimé que con las medias que se toman este proyecto para incidir sobre
el régimen de Ia libertades, " disminuir el HACINAMIENTO carcelario”.

De lo anterior concluimos que el sentido de la nueva regulacién de la Libertad a prueba de
reputarse de todos los reclusos, sin distingos, sin atender a la naturaleza de la infraccion.

Fue un remedio inmediato al hacinamiento penitenciario.
Ahora bien, aunado a lo anterior pero desde otro punto de vista, tenemos que la lectura del

paragrafo primero del articulo 68A del Cédigo Penal (Modificado por el articulo 32 de la Ley
1709 de 2014) se extrae un principio general cual es la exclusion de beneficios ql:e
contempla dicha norma no sera aplicable al momento de estudiar el otorgamiento deds
LIBERTAD CONDICIONAL. Existe asi una regla implicita que permitir conceder el subroga

sin atender a prohibiciones normativas.
o (modificado

Ello es patente al revisar el articulo 103A del Cédigo Penitenciario y Carcel;r;na’ Hllo Como

por el articulo 64) que elevé el rango de DERECHO exigible la redencién de tén afectadas
dad del delito

, TRABAJ
cometido. Bien se sefialaba en los anales Legislativos que " SE RECONOCE EL
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COMO UN DERECHO SOCIAL FUNDAMENTAL Y UNA OBLIGACION SOCIAL Y LA
&0 DE LA PENA SE ERIGE COMO UN DERECHO - NO PRIVILEGIO.

Lo zm‘zw no es nada diferente a la aplicacion de una analogia IURIS IN BONAM PARTEM,
coma griterio guxilier de la actividad judicial, para regular casos o materias semejantes, la

cual es viable de aplicar en el DERECHO PENAL. Haya su justificacion en el principio de
. justamente el dejarse reducir la norma que

lguaidad, jos casos andlogos tienen en comun

o5 comprende a ambos, explicitamente a uno de ellos y de modo implicito al otro, y
especificamente consiste en que " a partir de diversas disposiciones del ordenamiento, se
Sxtraen los principios ganerales que las informan, por una parte suerte de induccién y se
aglican a casos o situaciones no previstas de modo expreso en una norma determinada”, es
abstraer uns regla implicita en las disposiciones confrontados, a partir de la cual se resuelve
&l caso sometido 3 evaluacion.  Es algo caracteristico de |a analogia IURIS la obtencién de
Lna sene de principios generales a partir de todo el Derecho y que permiten construir la
razdn de identidad o el nidleo de semejanza requerido por toda analogia.

En consscusendia, al analizar sistematicamente dicha regla implicita en los articulos 32 y 64
€2 fa Ley 1703 de 2014 podemos aplicar analégicamente a la actual redaccion del articulo 64
del Cédigo Penal (Medificado por el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014) que disciplina el

INSTITUTO DE LA LIBERTAD CONDICIONAL, e interpretarlo de la forma indicada, dado la
razdn de identidad de dichas normas juridicas.
optada por la Corte Suprema de Justicia en la

Valge de igual forma recordar una posiciéon ad
al presente, cuando declard derogatoria tacita

Sala de Casacién Penal, en un evento similar
¢z las prohiciones de vertidas en la ley 733 de 2002 a raiz de la nueva redaccién de la
Libertad Condicional en la Ley 890 de 2004 que se promulga a propdsito del adveniente

sistema adversarial, en el evento de trato, estamos frente a un nuevo modelo axioldgico
penitenciario que también cbliga a reabordar el subrogado de la Libertad Condicional desde
una nueva visién mas garantista del PRINCIPIO PRO HOMINE.

Por todo lo acabado de revisar sostenemos que la nueva redaccion de la Libertad
Condicional prevista en el articulo 30 de Ia Ley 1709 de 2014 es una disposicién de un
contenido inconciliable con las previsiones que decretan su prohibicion por la naturaleza del
delito. Estas dltimas normas son verdaderamente incompatibles con la nueva disposicién,
por elio las deroga tacitamente, y no se encuentran vigentes en la actualidad, en un punto,

exclusivamente a proscribir el otorgamiento de dicho subrogado penal.

vil) CASO CONCRETO

Conforme a Ia fecha de consumacién del ilicito, la norma mas favorable para el sentenciado
que regule el mecanismo sustitutivo de la Libertad Condicional es el articulo 30 de la Ley

17089 de 2014, que modifics el articulo 64 de la Ley 599 de 2000.

A) Valoracion de Ia Conducta Punible: ) -
Fue continuo el deseo del Legislador de 2014 en no exigir valoracién subjetiva alguna del

Comportamiento (DISVALOR DE ACCION) conforme a los parémetros c'ile la providencia
condenatoria. El principal senador ponente del proyecto afirmaba que . Se tratar de
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eliminar los requisitos de orden subjetivo para la concesion de los subrogados penales,
se trata entonces de que esos subrogados y de esa manera poder buscar que muchos
rec:usos que ya han pagado gran parte de su condena, abandonen los centros de
reclusion.

En otro momento se sostuvo: " Se establecen elementos concretos en relacion con el
requisito subjetivo para conceder la prisién domiciliaria establecida en el articulo 28 (de
la Ley 599 de 2000), en todo ello con el fin de disminuir el impacto de la discrecionalidad
al momento de decidir. Esos mismos elementos deben ser tenidos en cuenta a la hora de
aplicar los demas beneficios de la Libertad, Sobre el particular aportd el Ministro de
Justicia en su momento. “(...) FLEXIBILIZAMOS también la concesién de la Libertad
Condicional. Eliminamos el requisito que hoy existe de orden subjetivo, que le permite al
juez en ocasiones por razones casi arbitrarias, no conceder el Derecho de la Libertad,
cuando se ha cumplido una determinada proporcién de la pena.

vili) Su sefioria, a la hora de estudiar mi libertad condicional la exhorto para que se tenga en
cuenta la situacion por la que atraviesa el mundo con la PANDEMIA del COVID 19, para
que se tenga presente la CRISIS ECONOMICA SOCIAL Y ECOLOGICA que padecen el
pueblo Colombiano entre ellos, mi familia. Més la crisis carcelaria y penitenciaria como es de
publico conocimiento de las condiciones inhumanas que vivimos las personas privados de

Libertad.

ix) Su serioria le solicito tenga presente que estoy en fase de minima seguridad ya que he
cumplido con todos los requisitos que la ley establece en el proceso de resocializacion,
realizando el diplomado en derechos humanos y desarrollando actividades como monitor
educativo y contribuyendo a la resocializacién de mis comparieros privados de la libertad.

Humanamente quiero informarle que mi sefora esposa en el dia de hoy se encuentra en
trabajo de parto, y yo soy la unica persona que podria contribuir para el cuidado de ella y de
mi hijo o hija.

PRETENSIONES

1 Solicito de manera respetuosa que su despacho estudie y me conceda, el recurso de
Apelacion articulo 176 del CPP y por ende me conceda mi libertad condicional por cumplir con
todos los requisitos de ley, y que se tenga en cuenta la libertad condicional como un
DERECHO HUMANO, segun la normatividad internacional.

2. Solicito que acate las sentencias de la Corte Constitucional T-388 de 2013 y T-762 de
2015, donde se reconoce las COSAS INCONSTITUCIONALES, que sufrimos las personas
privadas de libertad, pero que an cada dia con la zozobra de la PANDEMIA del covid 19, es

- una clara advertencia de muerte.
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NOTIEICACION

Solicito wer notiticado en el palio pilolo de la cdrcel y panitenciaria de media seguridad
Gogotd In Modelo.

Apgradezco de antermano su colaboracion prestada a mi escrito y desedndole éxitos en sus
labores diariaa al frente de tan importante despacho.

Atentanmonte,

CC 1656072308

Escaneado con CamScanner
S




