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Numero Unico 110016000000201700464-00
Ubicacién 26177-6

Condenado HARRY JOSE LOPEZ HERNANDEZ
C.C#15127335

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 29 de Enero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de apelaciéon contra la providencia del
DIECIOCHO (18) de DICIEMBRE de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 3 de Febrero de 2021.
Vencido el término del traslado, SI [_] NO [ ] se presenté sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

Numero Unico 110016000000201700464-00
Ubicacién 26177-6 '
Condenado HARRY JOSE LOPEZ HERNANDEZ
C.C #15127335

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 4 de Febrero de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 9 de Febrero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ] se presentd escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS
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CONSIDERACIONES

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccion del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizaciéon mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo

de prueba. Cuando este sea inferior a tres afios, el juez podra aumentarlo
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

a) Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

Harry José Lopez Hernandez, se encuentra privado de la libertad por cuenta de
este caso desde el 14 de febrero de 2017, a la fecha lleva detenido cuarenta y
seis (46) meses y cuatro (4) dias.

Las tres quintas 3/5 partes de la condena de cincuenta (50) meses de prision
impuesta en contra de Harry José Lopez Hernandez equivalen a treinta (30)
meses, por lo que es facil concluir que el penado cumple con el aspecto objetivo
previsto en el articulo 64 del Codigo Penal, modificado por el articulo 30 de la
ley 1709 del 20 de febrero de 2014, para la libertad condicional.

b) Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusidon permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

La Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo de Bogota, mediante
oficio No. 114- CPMSBOG- OJ- LC- 14883, allega resolucion con visto
favorable No. 2453 de 15 de octubre de 2020 y cartilla biografica del
sentenciado.



¢) Oue demuestre arraigo familfar y social.

Verificado el expediente observa el Despacho que obra dentro de las diligencias
informacion que permite la viabilidad de verificar y corroborar el arraigo.

d) Valoracion de la conducta punible

Ahora bien para el estudio de la libertad condicional exige la norma el estudio
del factor subjetivo, observa el Juzgado que el delito por el cual esta privado de
la libertad el sentenciado se trata de cohecho propio, entendiendo el Despacho
el desarrollo jurisprudencial que sobre el particular se decanta de los diferentes
pronunciamiento de la Corte, en donde se manifiesta que no se trata de una
nueva valoracién del componente factico que origin6é la conducta, ni una
valoracion del componente juridico y mucho menos una revision o lo que es
peor una nueva interpretacion de los componentes probatorios que llevaron al
juzgador a proferir sentencia por lo que éste en la etapa procesal hizo lo propio
con relacion a las precitadas valoraciones e interpretaciones del caso.

Asi mismo, no desconoce el Despacho que la conducta es en general muy grave
y su desarrollo como indica la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de
Justicia el (17) de marzo de dos mil seis (2006), dentro del expediente No.
21378, con ponencia del Honorable Magistrado Mauro Solarte Portilla, reiterd
que:

“el bien juridico que protege el tipo penal consagrado en el articulo 340 es el de la
seguridad publica, sin embargo, también se dijo que como se ejecutd la ilicitud, se
infringié de paso otros bienes no menos importantes como lo son los de la salud
publica, el patrimonio econémico, tranquilidad de los asociados y la vida e integridad
de las victimas, fuera del mayor reproche atraido por esta clase de conductas
punibles que por esa forma arriesgada e inconsiderada con las personas de bien
inciden como importante factor de seguridad; en donde flagrantemente se observa
una participacion, acuerdo y claramente que él o mejor los sujetos activos de la
conducta, no solo conocen la infraccion que cometen sino que también la quieren
cometer y efectivamente es asi como la materializa”.

Asi las cosas, la conducta no solo es grave por vulnerar la administracion
publica, lo es también porque el sentenciado fungia como funcionario del
Ministerio de Transporte de la ciudad de Bogota y aprovechandose de su calidad
de servidor publico efectu6 multiples actos de corrupcion, realizando
modificaciones a los pesos brutos vehiculares inherentes a la renovacion del
parte automotor de carga, para que algunos sujetos accedieran al beneficio de
chatarrizacion, dejando entrever de esta forma su falta de respecto al
ordenamiento juridico, por lo que las expresiones que rodean dicha situacion
generan zozobra e inseguridad y desestabilizan el orden social, lo que obliga al
operador de justicia a ejercer acciones ejemplarizantes, pues de lo contrario
seria crear una apologia al delito, generar mayor inseguridad juridica entorno y
teniendo como antesala las condiciones de hacinamiento y problematica
carcelaria, no se puede dejar sin el cumplimiento ejemplarizante de la pena, no
se puede re victimizar a la sociedad que se siente amedrentada y expuesta a
saber que se le permiten beneficios a quien no es respetuoso de su colectividad
ni atiende las exigencias del ordenamiento juridico y le es irrelevante el respeto
por sus conciudadanos, son conductas como estas con el impacto social que



maximizan la necesidad de que ¢i operador de justicia tome posiciones radicales
y ejemplarizantes puesto que generan sentimientos de impunidad que hacen
muchas veces que el ciudadano de a pie tome justicia por propia mano
presentandose asi conductas derivadas de dicho actuar.

Asi las cosas el Despacho no puede apartarse de los pormenores esbozados por
el ad quo, pero se aclara que no se violenta el principio de NON BIS IN iDEM,
asi que no se trata esta valoracion de analizar o pronunciarse sobre dichos
elementos toda vez que como lo indica la sentencia C 757 de 2014 este
Despacho no comparte intereses en funciones con los mencionados
administradores de justicia, pues de los elementos componentes de dicho
principio que son identidad de persona, identidad de hecho e identidad de causa;
los dos ultimos no se cumplen toda vez que asi lo ha manifestado la Sala en su
postura:

“Para la Corte, aunque hay identidad de persona, no existe ni identidad de hechos,
ni identidad de causa. No existe una identidad total de hechos en la medida en que
si bien el juez de ejecucion de penas debe valorar la conducta punible, debe
analizarla como un elemento dentro de un conjunto de circunstancias. Soélo una de
tales circunstancias es la conducta punible. Ademas de valorar la conducta punible,
el juez de ejecuciéon de penas debe estudiar gl comportamiento del condenado
dentro del penal, y en general considerar toda una serie de elementos posteriores a
la imposicidén de la condena. Con fundamento en este conjunto de circunstancias, y
no solo en la valoracion de la conducta punible, debe el juez de ejecucion de penas
adoptar su decision. Al respecto dijo la Corte:

“Tal como ya se explico, en este punto la Corte entiende que el Juez de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad no cumple un mero papel de verificador
matematico de las condiciones necesarias para conceder el beneficio de la libertad
condicional. Tal vez ello ocurra con los requisitos objetivos para conceder tal
beneficio —el cumplimiento de las dos terceras partes de la condena y el pago de la
multa, mas la reparacion a la victima- pero, en tratandose de los requisitos subjetivos
(confesiones; aceptaciéon de los cargos; reparacion del dafio; contribucion con la
justicia; dedicacion a la ensefianza, trabajo o estudio; trabas a la investigacion;
indolencia ante el perjuicio; intentos de fuga; ocio injustificado; comision de otros
delitos, etc.[1]), dicha potestad es claramente valorativa. Ello significa que es el juicio
del Juez de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad el que determina, en
ultimas, si el condenado tiene derecho a la libertad condicional.

24. Adicionalmente, la Corte concluye que tampoco existe identidad de causa, pues
el objeto de la decision en uno y otro caso es diferente. El proceso penal tiene por
objeto determinar la responsabilidad penal del sindicado por la conducta que le esta
siendo imputada en el proceso, e imponerle una pena de conformidad con una serie
de circunstancias predicables de la conducta punible. Entre tanto, al juez de
ejecucion de penas le corresponde determinar si la ejecucion de dicha pena es
necesaria o no, una vez que la conducta ha sido valorada y la pena ha sido impuesta.
Ello implica que no solo se trata de causas diferentes, sino que el ejercicio de la
competencia del juez penal limita los alcances de la competencia del juez de
ejecucion de penas. En primer lugar, porque el juez de ejecucién de penas no puede
valorar de manera diferente la conducta punible, ni puede tampoco salirse del
quantum punitivo determinado por el juez penal. "’

Y es que este Despacho no puede desconocer que el delito por el cual fue
condenado Harry José Lopez Hernandez merecen una censura social de mayor
intensidad que otros punibles, los que por su incidencia, generan efectos
colaterales tan profundos en la sociedad, pues recuérdese que se habla de un

' Sentencia C-194 de 2005.



delito contra la administracion piblica, actividades ilicitas que han llevado al
traste la imagen de los servidores publicos.

Y es que el condenado en su calidad no solo de servidor publico, sino de
miembro del Ministerio de Transporte de Bogotd, tenia la obligacion de
propender y garantizar la Constitucion y la Ley, y que implica una dignidad y
responsabilidad de todos los servidores del Estado, por lo que el proceso de
reinsercion social debe ser mayor.

Por lo tanto, es claro que el delito antes resefiado es uno de los flagelos que mas
afecta a nuestra sociedad actual, la cual se ve desprotegida, con zozobra y miedo
sobre este tipo de situaciones y exige que el Estado en cabeza de sus
administradores de justicia castiguen de manera ejemplar esta clase de delitos,
es necesario que el sentenciado siga cumpliendo la pena en su domicilio a
efectos que se cumpla las funciones y los fines resocializadores de la pena como
son la prevencién especial y la reinsercion social del articulo 4° del Codigo
Penal.

En consecuencia, no se concedera la libertad condicional a Harry José Lopez
Hernéndez.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota,

RESUELVE

Unico.- Negar a Harry José Lépez Hernandez la libertad condicional.

Notifiquese y cumplase,

AAHA
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29/1/2021 Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 11001600000020170046400 NI 26177 JUZGADO 6 EPMS BTA

Jose Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduria.gov.co>
Mié 6/01/2021 7:32 PM
Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

[ﬂj 1 archivos adiuntos (221 KB)
AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 11001600000020170046400 NI 26177 JUZGADO 6 FPMS BTA.pdf;

Jose Alejandro Mora Barrera
Procurador Judicial |

Procuraduria 380 Judicial | Penal Bogota
jmora@procuraduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14635

m&%ﬂm Linea Nacional Gratuita: 01 8600 940 808

Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Cristian Fabian Forigua Pacheco <cforigup@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: miércoles, 23 de diciembre de 2020 4:30 p. m.

Para: Jose Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduria.gov.co>; alejandromoral@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 11001600000020170046400 NI 26177 JUZGADO 6 EPMS BTA

Doctor

JOSE ALEJANDRO MORA BARRERA

Procurador Judicial Delegado ante el Juzgado 06 EPMS BTA
jmora@procuraduria.gov.co

alejandromorail@hotmail.com

ASUNTO: NOTIFICACION

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad capital en proveido que antecede, y dando cumplimiento a las directrices emanadas por la Coordinacién del Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de este Circuito Judicial, con base a los principios de Celeridad y Economia Procesal
desarrollado por analogia en el articulado 456 de la Ley 906 de 2004 y frente al articulo 8 del Decreto Legislativo . 806 del 2020 respecto de Ias

https://outiook.office.com/mail/search/id/AAQKAGZINJEWMGZILWY XYjgtNGISMIOSN2ZQXLTkxM TEZ2Y2RkMmJIYgAQAL Gd7022ZTdPmimnjdkh1bY%3D e



29/1/2021 - . Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook. .

notlﬁcacuones de las providencias judiciales atendiendo las medidas administrativas por la contingencia de salubridad frente a la pandemia COVID.19, por
medio del presente correo electrénico me permito NOTIFICARLE el Auto Interlocutorio que data de Diciembre 18 del 2020 expedido dentro de la causa
penal 11001600000020170046400 NI 26177 vigilada y ejecutada por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

Conforme a la importancia del asunto, muy comedidamente me permito solicitarle se sirva remitir la respectiva constancia de recibido y/o notificacion
personal al correo electronico de la Doctora Mireya Agudelo Rios, Servidora Judicial quien funge como Secretaria Nimero 2 del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad capital al correo
electrénico cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular,

Cordialmente,

Cristian Fabian Forigua Pacheco
Asistente Administrativo — Secretaria Comun |l

AVISO DE CONFIDENCIALIDAD: Este correo electronico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es ¢l destinatario de este correo y lo recibio por
error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pucda tener del mismo. Si no ¢s ¢l destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tencr consccucncias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de enero de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, lc corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este correo. considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que puede guardarlo como un archivo digital. *******%*¥*NOTICIA DE CONFORMIDAD**#kkkkkk*
Este mensaje (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser
utilizada por ¢l personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es el receptor autorizado, o por error recibe este mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquicr
retencion, difusion, distribucion, copia o toma de cualquier accién basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

nittps:/foutiook.office.com/maii/search/id/AAQKAGZINJEWMGZJLWY x YjgtNGISMiIOSN2QxLTkxivi TE2Y2RKMmJIY gAQAL Gd 70222 TdiPmiminjdkh1bY %30 ) v ’ R
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Bogota, 13 de Enero de 2021

Senfores:

JUZGADO 06 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE
SEGURIDAD

Ciudad

REFERENCIA: PRIVADO DE LIBERTAD: HARRY JOSE LOPEZ HERNANDEZ
No DE IDENTIFICACION: 15127335 DE LORICA (CORDOBA)

REFERENCIA CUI: 11001600000020170046400

DELITO: Cohecho Propio

SOLICITUD: SUSTENTANCION RECURSO DE APELACION

HARRY JOSE LOPEZ HERNANDEZ, actuando en nombre propio, estando dentro de la
oportunidad procesal, sustento el RECURSO DE APELACION, contra la providencia

adiada a Enero 8 de 2021, mediante el cual-el.despacho resolvié_negativamente_la
solicitud de Libertad Condicional.

ANTECEDENTES

1. En confusos hechos en los que me vi involucrade fui condenado a 50 meses de
privacién de la libertad, por el delito antes mencionado.

2 Me encuentro-privado de mi libertad desde el 14 de febrero del afio 2017. El 23
de Noviembre de 2020, ingresé al despacho del sefior juez solicitud de libertad coridicional
a favor mio, por cumplir esta con el requisito de las 3/5 partes de la pena impuesta de
conformidad con lo previsto por el articulo 64 de la ley 1709/2014 para la evaluacidn y
concesién del subrogado, toda vez que a la fecha llevo 47 meses y 9 dias.

3 El dia 8 de enero de 2021, el despacho niega el subrogado de libertad condicional,

sefialando que por motivos de la conducta punible no era posible concederme el
subrogado solicitado



DE LA PROVIDENCIA RECURRIDA

Sefiala.e| funcionario judicial para denegar la peticién, entre otros aspectos el siguiente:

Pero en sentir de este funcionario, el penado, HARRY JOSE LOPEZ HERNANDEZ no
cumple con el aspecto subjetivo que trae la norma, pues, si analizamos la gravedad de la
conducta por la que se le condeno, no permite inferir a este funcionario, en forma seria,
fundada y motivada que no vaya a colocsr en peligro a la Comunidad, pues, el delito por
el que se le ha dictado esta sentencia:

CONSTITUYEN _ ARGUMENTOS QUE SUSTENTAN El RECURSO LOS
SIGUIENTES:

Antes de esgrimir cualquier argumento me permito traer a colacién el articulo 64 de la ley
589/00, el articulo 61 también de la mencionada ley, y del estudio de estos determinar si

le era viable al ejecutor de penas valorar la conducta punible para determinar la negativa
de la libertad condicional.

Articulo 61 ley 599/00.

‘el sentenciador la impondré ponderando los siguientes aspectos: la mayor o menor
gravedad de la conducta, el dafio real o potencial creado, la naturaleza de las causales
que agraven o atenuen la punibilidad, la intensidad del dolo, la preterintencional o la culpa
concurrentes, la necesidad de pena y la funcién que ella ha de cumplir en e! caso
concreto”

Articulo 64 ley 599/00

ARTICULO 64. LIBERTAD CONDICIONAL. <Articulo modificado por el articulo 25 de la
Ley 1453 de 2011. El nuevo texto es el siguiente:> El juez podrd conceder Ja libertad
condicional el condenado a pena privativa de la libertad previa valoracién de la gravedad
de la conducta punible, cuando haya cumplido las dos terceras partes de la pena y su
buena conducta durante el tratamiento penitenciario en el centro de reclusién permita
suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la ejecucién de la pena. En
todo caso su concesion estaréd supeditada al pago total de la multa y de Ia reparacién a la
victima o se asegure el pago de ambas mediante garantla personal, prendaris, bancaria

0 mediante acuerdo de pago salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

Resultarfa esencial encontrar eco en la ilustre judicatura de segunda instancia, en el
planteamiento que indica que por técnica legislativa, y por expresion de Ia liberalidad de
configuracién radicada en el creador de las normas, el instituto de la libertad condicional,
fue trasladado de un sistema cerrado como lo es el cédigo penal con sus limitaciones y
restricciones connaturales para ser ubicado en un esquema normativo de alter natividad
penal como lo constituye la ley 1709/2014 o cédigo penitenciario. -



En este sentido, la primera observacién practica en esa direccion, la incorpora - el
contenido del art. 4 del cédigo penitenciario, que define cuales son las penas privativas
de la libertad, por ser una norma la alternatividad, no incorpora ninguna funcién de los dos
institutos esto es la prisién y el arresto. Podria decirse que en la sistematica tal argumento
lo asume el cédigo penal, y que por lo tanto serfa una disposicién de re- envio, pero, lo
cierto es que en la sistematica actual donde se ubica la libertad condicional, la prevalencia

dinamica y préctica para la aplicacién constitucional del instituto est4 radicada en el
numeral segundo de la disposicién.

El yerro de la funcionaria a quo, radica en que define al esquema normativo “previa
valoracion de la conducta punible”, algo reevaluado definitivamente en los diferentes
pronunciamientos hechos por nuestro maximo érgano constitucional, al atender reclamos
en este sentido entre algunos recientes: la sentencias T-640 de 2017, y la sentencia T-
019 de 2017, ademéas de los reiterados llamados de la corte constitucional a que se
cumplan los postulados de la pena cuales son en ultimas la readaptacién del penado a la
vida en sociedad y esta se dara en tanto la evolucién de la pena cumpla con sus fines,
siendo evaluado dicho procedimiento por quién vigila la pena.

Dentro de la sistematica del codigo penal - de ahi la reiterada intencionalidad de insistir
en la prevalencia de las funciones retributiva y de prevencién general -, a tal punto que
asume igualmente como vigente de la informacién relativa a que una providencia
emanada del juzgado segundo penal especializado y ratificada por el tribunal superior del
distrito de Cundinamarca, esto de hace mas de siete (7) afios, permite a instancias de la
actual evolucién normativa y jurisprudencial, regularizar por via hermenéutica una
situacion tan particular, entre otras razones ejecutada en afos donde se afianzara la
practica del sistema penal acusatorio. Y ademas de hacer referencia la sefiora juezensu
pronunciamiento al pago de la multa cuando ha sido reiterativa la corte constitucional al
hacer el control constitucional de las leyes mas concretamente en la sentencia C-823de
2005, y recientemente en la ley 1709 de 2014 articulo 4 paragrafos 1,2,3,4, con lo que
queda absolutamente claro en los diferentes pronunciamientos es que al terminar el juicio,
las obligaciones impuestas frente a las multas e indemnizaciones pasan a ser parte de la
jurisdiccién coactiva (civil 0 administrativa del Estado). Quiere decir que la evolucién
normativa legal y jurisprudenclal avanza en el sentido de evitar vulnerar el derecho de |as
personas desvalidas en las posibilidades econémicas por la imposibilidad de“reparar
econdmicamente como ha sido abordado por el maximo érgano constitucional cuando
estudio la constitucionalidad de la ley 1709 de 2014, en sus paragrafos del articulo 4 que
deja absoluta claridad frente a la multa, en tal sentido el despacho fallador debe tener en
cuenta que las obligaciones econémicas no pueden ser impedimento para disfrutar de los

beneficios administrativos o los subrogados penales que soliciten las personas privada de
su libertad. '



En mi percepcion, al desconocer tanto los preceptos legales y jurisprudenciales en la
evolucion del derecho frente a los principios de favorabilidad e igualdad se estaria
violando postulados universales del principio de favorabilidad de las leyes en el tiempo y
del precedente jurisprudencial de obligatoria observacién para la aplicacién del mismo por

quienes administran justicia y méas aln por los entes encargados de la vigilancia de la
pena.

En esta perspectiva entonces, la providencia y los respetabilisimos argumentos que
desarrolla, inicial incurriendo en este gravisimo error de hermenéutica constitucional a tal
punto, que deja de lado el compromiso de efectuar el andlisis del instituto a la luz y
enfoque practico propio del sistema a donde el legislador lo trasfiera, entre otros motivos
politico — criminales para evitar la discrecionalidad y que los juzgadores vigilantes de Ia
pena se atribuyen, esto es quebrantar flagrantemente el principio ¢onstitucional de NON
BIS IN IDEM, y el principio universal de que NO HABRA PRISION POR DEUDAS.

Desde esta perspectiva, la providencia incorpora este yerro, vy en ese sentido
desencadena una gravisima expresién de auténtica via judicial de hecho, motivo de
revision constitucional de su contenido, en los términos de la aplicacion indebida de una
norma sustancial que regula la solucién legal del tema de debate, apartandose de! deber
que como juzgador de argumentar las solicitudes de acuerdo a la ley con su evolucién
tanto legal como jurisprudencial bajo los principios de FAVORAVILIDAD de la ley penal y
aun ULTRA-ACTIVIDAD de la misma cuando le son favorables alreo

Ademas los mismos deberes que como juzgador le son in eludibles de hacer un estudio y
emitir una respuesta en términos claros observando los aspectos legales como lo
establece todo el contenido de nuestro ordenamiento, en las obligaciones que le fueran
dadas ademas en |a ley 1709 de 2014 en lo atinente al articulo 7-A es absolutamente
clara la responsabilidad atribuida al juez de instancia de buscar los mecanismos
alternativos de la pena como parte del tratamiento penitenciario, no recabando sobre los
errores cometidos en el pasado y que al recibir dicho tratamiento su evolucién debe ser
permanente como asi lo conceptué el érgano encargado de vigilar la pena * Articulo 7A.
Obligaciones especiales de los Jueces de Penas y Medidas de Seguridad. Los Jueces de
Penas y Medidas de Seguridad tienen el deber de vigilar las condiciones de ejecucién de
la pena y de las medidas de seguridad impuesta en la sentencia condenatoria.

Los Jueces de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad, de oficio ¢ a peticion de la
persona privada de la libertad o su apoderado de la defensoria publica o de la
Procuradurifa General de la Nacién, también deberdn reconocer los mecanismos
alternativos o sustitutivos de la pena de prisién que resulten procedentes cuando
verifiquen el cumplimiento de los respectivos requisitos.

La inobservancia de los deberes contenidos en este articulo sera considerada como falta
gravisima, sin perjuicio de las acciones penales a las que haya lugar.”



JURISPRUDENCIALES APLICABLES AL CASO

Al excluir directamente el legislador de las opciones de analisis por el juez de vigilancia

de la pena del tema de la gravedad de la conducta, permitiendo solo el estudio pro

hominen de la valoracién del hecho que motivo la imposicién de la pena, fue
precisamente, por lo regulado hermenéuticamente de la siguiente forma:

...8in embargo, en ejercicio de su libertad de configuracién, el legislador decidié limitar
posteriormente la facultad del juez para decidir si concede la libertad condicional, pues al
excluir la facultad de conceder la libertad y dejar Unicamente el verbo conceder, significa

que la ley impone el deber de otorgarla aquellos condenados que hayan cumplido los
requisitos establecidos en la ley"

(ART 5 LEY 1709 DE 2014 que adiciona el articulo 7-A a la LEY 65 de 1993)

Insistiendo la corte constitucional:

“...1a nueva redaccién le impone el deber al juez de otorgar la libertad condicional una vez

verifique el cumplimiento de los requisitos, cuando antes le permitian no otorgarlos” T-640
de 2017.

Mas adelante y a manera de conclusién, la sentencia de constitucionalidad define que la
valoracion de la conducta, es un compromiso del interprete efectuar la comparacién de
tal situacion contenida en el fallo condenatorio, en funcién de lo ocurrido en . el
tratamiento penitenciario, bajo serios contenidos de FAVORABILIDAD, preceptia
constitucional que desconocié flagrantemente la judicatura ad quo, al tomar incluso como
argumento el contenido del fallo (C-19412005), cuando en el contenido del identificado
como C - 15714, la magistratura recoge tal argumentacién y sefiala que es a esta
sentencia, a la que se debe referir la préctica penal de |a ejecucién punitiva.

En este disertacion a la luz de la evolucién jurisprudencial al amparo del principio de
FAVORAVILIDAD debemos resaltar que necesariamente Entonces, comporta una total
falta de compromiso en la obligacién constitucional de motivar los pronunciamientos
siempre al amparo de la intervencién minima, postulado adecuadamente las decisiones
que afecten garantias fundamentales, y es evidente que inclusive, no solo desde la
favorabilidad incluida-en el fallo C — 757/14, ya anunciado, y en la propia Iiteralidad de su
con tenido sino también que tergiversa su estructura garantista y lo aplica con una
finalidad no propuesta por la corte constitucional que insiste en que si el condenado

cumple con los requisitos para la aplicacion del instituto, este debera ser el parametro
practico absoluto, legal y constitucional.

‘Tendriamos que tomar asi mismo en el aspecto de la evolucion del precedente

jurisprudencial lo predicado en la paginas 17 y 18 de la sentencia del érgano de cierre
constitucional en la T 640 de 2017 “



(iii) Defecto factico: se genera debido a una actuacion del juez sin el apoyo probatorio
que permita aplicar el supuesto legal que fundamenta la decisién.

(iv) Defecto material o sustantivo: tiene lugar cuando existe una falencia o yerro en
una providencia judicial, originada en el proceso de interpretacion y aplicacién de las
normas juridicas al caso sometido al conocimiento del juez, o cuando se presenta una
evidente contradiccién entre los fundamentos y la decision, o por desconocimiento del
precedente judicial en materia constitucional.

() Error inducido: también conocido como via de hecho por consecuencia, hace
referencia al evento en el cual, a pesar de una actuacién razonable y ajustada a derecho
por parte del funcionario judicial, se produce una decisién violatoria de derechos
fundamentales, bien sea porque el funcionario es victima de engafio, por fallas

estructurales de la administracién de justicia o por ausencia de colaboracion entre los
érganos del poder publico.

(vi) Decisién sin motivacién: tiene lugar cuando el funcionario judicial no da cuenta
de los fundamentos facticos y juridicos de su decision, pues es en dicha motivacién en
donde reposa la legitimidad de sus providencias.

(vii) Desconocimiento del precedente: se origina cuando el juez ordinario, por
ejemplo, desconoce o limita el alcance dado por esta Corte a un derecho fundamental,

apartandose del contenido constitucionalmente vinculante del derecho fundamental
vulnerado.

(viil) . Violacién directa de la Constatucnén se presenta cuando el juez le da un
alcance "a'una disposicién normativa abiertamente contrario a la Constitucién.

Resulta ciertamente curioso, que todavia en una clara postura anti garantista se
fraccionen los fallos en ordenes tematicos que no registren la textualidad y lo mas
complejo, la filosofia politico criminal incluida en sus imperativos practicos de forzoso
cumplimiento para los operadores criminales penales de la vigilancia sancionatoria.

4.4. Acerca de la determinacion de los vicios o defectos, es claro para la Corte que no
existe un limite indivisible entre ellos, pues resulta evidente que la aplicacién de una
norma Inconstitucional o el desconocimiento del precedente constitucional, pueden
implicar, a su vez, el desconocimiento de los procedimientos legales o, que la falta de
apreciacién de una prueba, pueda producir una aplicacién indebida o la falta de aplicacién
de disposiciones normativas relevantes para la solucién de un caso especifico.

8.5. De acuerdo con lo expuesto, a titulo de sintesis, la Sala estima que solo es
compatible con los derechos humanos la ejecuciéon de las penas que tiende a la
resocializacién del condenado, esto €s, a su incorporaciéon a la sociedad como sujeto
capaz de respetar la ley. Por consigulente, adquiere preponderancia la polltica
penitenciaria ejecutada por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (INPEC) y
vigilada por el juez de ejecucién de penas y medidas de seguridad, pues es a este Gltimo
en asocio con los conceptos que emita el INPEC, a quien le corresponde evaluar, segun
los parametros fijados por el legisiador, si es posible que el condenado avance en el
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régimen progresivo y pueda acceder a medidas de privacion de la libertad de menor
contenido coercitivo (libertad condicional, prisién domiciliaria, vigilancla electrénica, entre
otros subrogados penales), logrando la readaptacién social del condenado, Lo anterior,
debido a que los jueces competentes para conceder la libertad condicional no solo deben
valorar la gravedad de la conducta punible, sino que les concierne valorar todos los demas
elementos, aspectos y dimensiones de dicha conducta, as! como las circunstancias y
consideraciones favorables al otorgamiento de dicho subrogado, realizadas por el juez
penal que impuso la condena, tal como fue analizado en la

Sentencia C-757 de 2014.

En todo caso, la decisidn de una solicitud de libertad condicional concreta, ademas de lo
anterior, debera atender al principic de favorabilidad conforme a los articulos 29 de la
Constitucion Politica y 6 del Cédigo Penal, segin los cuales en materia penal “/a ley
permisiva o favorable, aun cuando sea posterior se aplicaré, sin excepcibn, de preferencia
a la restrictiva o desfavorable”. Lo que también rige para los condenados. "

En esta perspectiva, insistimos comedidamente, que la sentencia no define Ia/fa’cultad
absoluta de revisién retrospectiva de la condena, para repetirla incluso en forma anti
técnica, la corte determina que es al interior del contenido global del instituto relacionado
en el articulo 30 de la ley 1708/2014, que se interpreta la valoracién de la conducta, no al

contrario, porque esto implicarfa una regresién absurda a momentos procesales ya

agotados, supurados y ejecutados; con la exclusiva finalidad de pedir arbitrariamente el
acceso (art. 229) a una garant(a fundamental como la LIBERTAD (art. 228), situacion esta
de ser viable como lo interpreta la funcionaria ad quo, quebrantaria el concepto de bloque
de constitucionalidad regulado en el art.93 superior.

La ideal final entonces, consulta la necesidad de analizar en un contexto garantista la

jurisprudencia constitucional, in extensum para comprender su verdadera funcionalidad
garantista.

Incluye la providencia respetuosamente impugnada, una postura ciertamente compleja de
acertar, en tanto que a pesar de advertir peregrinamente que “no esta valorando
nuevamente la gravedad de |a conducta”, situacién que serla ilegal en constitucional

de primera mano, porque el término “gravedad”, esta proscrito de la normatividad, lo que
realmente efectia es someter al condenado en situaciones como:

. Retroceder en el tiempo para encontrar en un momento existencial diferente al
actual, donde no habla tratamiento penitenciario para, afirmar que presuntamente:



“la retribucién justa de la pena es un mecanismo que implica importantes restricciones a
ciertos derechos fundamentales...en el momento de la ejecucién de la pena debe seguirse
sopesando la gravedad — insiste en el tema —~ del delito y en las condiciones en las que
tuvo lugar, para la toma de decisiones judiciales...”

La complejidad de aceptar este concepto, integra posturas juridicas — penales de diversos
matices, entre ellas:

En primer lugar, constituye un error fundamental de negacion de la importancia del
progresivo tratamiento penitenciario, que implica la intervencion en los factores de la
personalidad que fallarlo al momento de intervenir en la comisién de la conducta delictiva.

En estas condiciones, para la sefiora juez la causalidad camina de para atras, es decir
que en contradiccidn a los postulados del derecho pénal demo liberal, mientras que el
ciudadano progresa integralmente entre el momento del injusto y cuando cumple el 80%
de la pena, (retribucion), para, el intérprete de vigilancia, estamos presuntamente ante la

misma persona, es decir todo el tratamiento penitenciario es un FRACASO ABSOLUTO.
Respetuosamente lo expresamos.

En segundo lugar, la violacién a la doble incriminacion es una situacién absoluta, es de
tal claridad esta censura que, vemos como:

wr

o La juez de ejecucién se queda parado en el tiempo de la comisién de las
infracciones no reconociendo la evolucidén connatural del tratamiento penitenciario, para
buscar una presunta razén para negar la aplicacion de una garantia constitucional.

. La juez de ejecucidn se regresa, asume el rol de la juez de conocimiento,
toma la acusacién, como aquella la sentencia, y reproduce o DESFAVORABLE DE LA
CONDENA con la sola intencién de impedir el acceso a una garantia constitucional.

. La juez de ejecucién se apoya en conceptos de autos emanados por el
tribunal superior del distrito de los afios 2005 y 2010que a su vez se apoyan en un
pronunciamiento del afio 19988, olvidando la evolucién legal, jurisprudencial y doctrinal
(olvidando por completo el precedente jurisprudencial y el principio de favorabilidad)

. Olvida el juez fallador que después de la vida el bien mas preciado para
una persona es la libertad y que sus decisiones deben tener una motivacion clara
exponiendo con absoluta claridad del porqué de estas, so pena de convertirse en actos
injustos y'arbitrarios

. Asi mismo el fallador debe entender que, al transcurrir un solo dia mas en
el cumplimiento de una pena, cuando ya se han superado la totalidad de los factores
objetivos para acceder al derecho de la libertad condicional, ubica al penado en todo su
derecho a pedir sus derechos para que sean otorgados y el fallador a responder con la
seriedad de cada pronunciamiento a quien asi 1o solicita

. En este nuevo pronunciamiento desconoce el juzgador de instancia que la



Ley 1709 de 2014, se pronuncia claramente sobre los aspectos de las obligaciones
dinerarias, pudiéndonos remitir a la sentencia C-823 de 2005 que hace absoluta claridad
al respecto a los subrogados penales y la claridad absoluta en que no podran ser

suspendidos, por tener deudas pendientes, si se demuestra la insolvencia, algo ya recabado
en el despacho frente a la incapacidad total en aspectos econémicos.

Con el pronunciamiento la sefiora juez revive espacios procesales a momentos ya
agotados, superados y finalizados con efectos preclusivos e imposibles para esté caso de
volverlos atras en la légica y consecuente evolucion del tiempo y de la vida en espacios
de rehabilitacion, de curacion y de retribucién a la sociedad por los errores cometidos ya
en el pasado, para definir que la personalidad del condenado no est4 presuntamente
resocializada para reingresar a la sociedad y que por el contrario, constituye un peligro
del que es necesario de defenderla a costa de mas castigo.

Con el debido respeto, debemos de advertir que desconocemos sinceramente. la
constitucionalidad de este planteamiento

Frente al derecho a la libertad, existen instrumentos especificos que favorecen a personas
privadas de la libertad, como las contenidas en las Reglas Minimas para el tratamiento
de reclusos, los cuales invocan que “la libertad condicional forma parte del tratamiento
penitenciario, y asl es, pues es la prueba que debe pasar el liberado para demostrar que
esta apto para reintegrarse a la sociedad y no ha de entenderse como una libertad que
se otorga sin consecuencias sino una oportunidad que se le brinda al sentenciado y que

le permite demostrar que el tratamiento intramural recibido fue suficiente para lograr su
objetivo de resocializaciéon”.

BETICION

De conformidad con lo precedentemente expuesto, respetuosamente solicito del superior
Revoque la providencia objeto del recurso de alzada y en su lugar conceda al sefior
HARRY JOSE LOPEZ HERNANDEZ |a LIBERTAD CONDICIONAL, solicitada, por cumplir
a cabalidad con los requisitos tanto objetivos como subjetivos para su disfrute.

Atentamente,

LORICA (CORDOBA)
NUI.
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