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Condenado EMERSON GOMEZ ESPITIA
C.C # 80069190

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 10 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicién contra la providencia del
VEINTISEIS (26) de ENERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término de
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 11 de Febrero de 2021. _

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ]| se present6 sustentacion del

recurso.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

NUR 15759-60-00-722-2016-00055-00
Ubicacion 17818-6

Condenado EMERSON GOMEZ ESPITIA
C.C # 80069190

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 12 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de

conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de
Febrero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SFXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y M7 91DAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 15759-60-00-722-2016-00055-00. N.I. 17818.
Condenado: Emerson Gémez Espitia C. C. 80.069.190.
Delitos: Extorsion.

Reclusion:  Sin preso.

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Se resuelve la solicitud de libertnd por pena cumplida que presento el abogado
defensor de Emerson Gomez Espitia.

ANTECEDENTES

1. Emerson Gomez Espitia fue « puurado el 28 de noviembre de 2016, al dia
siguiente se allano a la imputacion que le formuld la Fiscalia como presunto
cémplice del delito de extorsion y ¢l Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funciéon de Control de Garantias de Sogamoso le impuso la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en el lugar de residencia.

2. Mediante sentencia de fecha 21 de septiembre de 2017, el Juzgado Segundo
(2°) Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Duitama, condend a
Emerson Gomez Espitia, como de cémplice del delito de extorsion, a la pena de
30 meses de prision, multa de ciento doce punto cinco (112.5) salarios minimos
legales mensuales vigenies e irhakilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo iiempo de la pena privativa de la libertad. Se
nego el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el
sustituto de la prision domiciliaria.

3. El 25 de enero de 2018, una ~.ua /' - Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Ros: <¢ "viterbo — Boyaca, confirmé la sentencia de
primera instancia.

4. El 12 de febrero de 2018, ¢1 Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal con
Funcién de Conocimiento de Duitama libr6 la orden de encarcelamiento No.
04, respecto del sentenciado Emerson Goémez Espitia y dirigida al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota.
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5. Este Despacho en auto de fecha 11 de abril de 2018 avoco por competencia
el conocimiento de la actuacién, advirtié que Emerson Gomez Espitia no estaba
privado de la libertad y, en consecuencia, libré orden de captura.

6. El 12 de julio de 2019, este Juzgado negé a Emerson Gomez Espitia la
libertad por pena cumplida, la defensa interpuso los recursos de reposicion y
apelacion, el primero fue resuelto desfavorablemente mediante auto del 13 de
septiembre de 2019, mientras que el segundo fue desatado por una Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota en proveido fechado 17 de
enero de 2020, en el cual se resolvié revocar la decision apelada, por considerar
que:
EMERSON GOMEZ ESPITIA fue aprendido, por cuenta de estas diligencias,
el 28 de noviembre de 2016, y, un dia, después, el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Sogamoso le impuso
detencion domiciliaria. En la sentencia proferida, el 21 de septiembre de
2017, por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Duitama, confirmada el 25 de enero de 2018 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, fue condenado a 30 meses de
prisién y de inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
por extorsién; en la primera de las providencias se le negaron la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, mientras que
en la segunda se confirmo la negativa del primer beneficio, unico punto
cuestionado en el recurso.

No obstante lo anterior, el sefior juez sexto de ejecucion de penas y medidas
de seguridad libré orden de captura, en lugar del traslado inmediato a un
centro penitenciario, sin que obre en el expediente algin documento que lleve
a tener la certeza de que el condenado haya evadido su medida de
aseguramiento o no hubiera permanecido en el primero, sino, Unicamente
una constancia del director de la Carcel y Penitenciaria de Medina Seguridad
— La Modelo de esta ciudad, del 18 de junio de 2019, acerca de que
EMERSON GOMEZ ESPITIA se encuentra recluido en la calle 50C sur No.
05 018, desde el a14 de diciembre de 2016.

Por ello, no estaba dado negar la solitud sin hacer verificaciéon completa de
las circunstancias del asunto, para determinar por qué no se ordeno el
traslado de la residencia a la penitenciaria, tras la confirmacion de la
sentencia condenatoria y, en consecuencia, la Sala debera revocara la
decision para disponer que, antes de adoptar cualquier determinacion de
fondo en tal sentido, se agoten las gestiones tendientes a obtener la
informacion echada de menos.

7. El 12 de febrero de 2020 se recibid el expediente original en el Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota procedente de La Sala Penal del Tribunal Superior de la
misma ciudad y en auto del dia 17 siguiente este Despacho dispuso cumplir lo
ordenado por la segunda instancia en el proveido citado en el numeral anterior;
en consecuencia, mediante el oficio 3796 se solicité al Director del
Establecimiento Carcelario La Modelo que informara inmediatamente el
tramite dado a la orden de encarcelamiento No. 04 del 12 de febrero de 2018,
librada por el Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Duitama y rindiera un informe de las visitas realizadas a
Emerson Gémez Espitia con posterioridad al 21 de septiembre de 2017,
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precisando que el sentenciado estuvo en detencion domiciliaria y después de la
emision del fallo tenia que ser trasladado a un establecimiento de reclusion,
dado que se negaron la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prision domiciliaria.

Es del caso precisar que al dia siguiente, 18 de febrero de 2020, el suscrito Juez
sali6 a disfrutar de un periodo de vacaciones de 25 dias concedido por la Sala
de Gobierno del Tribunal Superior de Bogota; ademas, al reintegrarme a mi
cargo inicié el aislamiento y el trabajo virtual producto de las medidas de
prevencion del contagio del coronavirus COVID 19.

El 19 enero de 2021, el defensor de Emerson Gomez Espitia presento una nueva
solicitud de libertad por pena cumplida, al revisar el expediente adverti que el
Director del Establecimiento Carcelario La Modelo no respondio el
requerimiento que se le realiz6 medisate el oficio 3796 del 17 de febrero de
2020 y que la Juez que me reemplazo durante el periodo de vacaciones, doctora
Olga Lucia Varén Bernal, no hizo ninguna actividad destinada a cumplir lo
dispuesto por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota en auto
del 17 de enero de 2020 y, por ende, la actuaciéon permanecio sin impulso
procesal en el archivo de gestion.

En autos del 20 y 21 de enero de 2021, el suscrito Juez dispuso recaudar en el
término de dos dias la informacién que permitiera acatar lo dispuesto por la Sala
de Decisiéon Penal del Tribunal Superior de Bogota y proceder a resolver la
solicitud de libertad presentada por el defensor de Emerson Gomez Espitia. Al
efecto, se recibieron respuestas de los Establecimientos Penitenciarios y
Carcelarios La Modelo y La Picota de Bogota, cuyo contenido se precisara en
las consideraciones de este auto.

CONSIDERACIONES

Las medidas de aseguramiento privativas de la libertad reglamentadas en el
articulo 306 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal tienen una vigencia
temporal, la cual rige hasta que se revoque o se sustituya, se presente alguna de
las causales de libertad previstas en el articulo 317 de dicha norma o, como
ocurrid en este caso, cuando se profiere la sentencia.

Para este Despacho la detencion domiciliaria que le impuso el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias de Sogamoso a Emerson
Gomez Espitia estuvo vigente del 28 de noviembre de 2016 al 21 de septiembre
de 2017, lapso durante el cual descont6 nueve (9) meses y veintitrés (23) dias.
En el punto se estima que la medida de aseguramiento de detencidn preventiva
en el lugar de residencia dejo de regir a partir de la sentencia de primera
instancia, puesto que sus finalidades se concretaban a asegurar la
comparecencia del imputado al proceso, conservar la integridad de las pruebas
y proteger a la comunidad, situaciones que se cumplieron y que perdieron su
objeto cuando el Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Duitama avalo el allanamiento a la imputacion y emitio
sentencia de caracter condenatorio, en la cual aplicod correctamente el articulo



68 A del Cédigo Penal y negd a Emerson Goémez Espitia tanto la suspension
como la sustitucién de la pena privativa de la libertad, dado que dicha norma
prohibe el otorgamiento de subrogados penales, mecanismos sustitutivos de la
pena de prision y beneficios administrativos a las personas condenadas por el
delito de extorsion.

La sentencia fue apelada por el defensor de Emerson Gémez Espitia, el unico
punto objeto de disenso fue la negativa de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo confirmé el fallo de primer grado ratificando que respecto del delito
de extorsion esta prohibido el otorgamiento de subrogados penales.

Es del caso resaltar que el sentenciado aceptd voluntariamente el cargo que le
imputo la Fiscalia y que la negativa de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prision domiciliaria obedecio a un aspecto objetivo como lo es
la prohibicion legal contenida en el articulo 68 A del Codigo Penal. En
consecuencia, desde que se profirio la sentencia se tenian que dar las ordenes
necesarias para que Emerson Gomez Espitia cumpliera el restante de la pena de
prision en un establecimiento de reclusion; sin embargo, el Juzgado Segundo
(2°) Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Duitama libro la orden
de encarcelamiento hasta el 12 de febrero de 2018, cuando el proceso regreso
de la segunda instancia; ademas, se limito a observar que la sentencia habia sido
confirmada y se encontraba ejecutoriada, pero no verificé si Emerson Gomez
Espitia permanecia en su domicilio esperando el traslado al centro de reclusion.

Se observa que la orden de encarcelamiento 004 del 12 de febrero de 2018, fue
dirigida al Director del Establecimiento Penitenciario La Picota de Bogota
mediante el correo electronico juridica.epcpicota@inpec.gov.co. El texto del
documento es:

“Sirvase mantener privado de la libertad por cuenta de ese Centro
Carcelario o del que disponga el INPEC, a quien a continuacion se

relaciona:

CONDENADO EMERSON GOMEZ ESPITIA

DOC. IDENTIDAD C.C. 80.069.190 de Bogota

MOTIVO DE DETENCION Sentencia Condenatoria
Condené a treinta (30) meses de prision y
multa de 1125 SMLMV, negdé la
suspension condicional de la pena y la
prision domiciliaria.

FECHA DE LA DECISION 21 de septiembre de 2017 y 25 de enero de
2018

FECHA DE EJECUTORIA 01 de febrero de 2018

FECHA DE LOS HECHOS 16 de junio de 2016

AUTORIDADES QUE CONOCIERON Fiscal 2 Gaula Sogamoso
Juzgado 2 Penal Municipal de Sogamoso
con funcion de Garantias.
Juzgado 2 Penal Municipal de Duitama de
Conocimiento.




De la referida orden de encarcelacion se advierte que no menciona que el
sentenciado Emerson Gomez Espitia se encontraba en detencion domiciliaria
en la calle 50 C sur # 05-18, barrio el Portal, Sector la Jabonera, de la ciudad de
Bogota, que la vigilancia de esa medida de aseguramiento privativa de la
libertad estaba a cargo del Establecimiento Carcelario La Modelo y que la
finalidad principal del documento era el traslado del sentenciado al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota para que alli cumpliera el
restante de la pena privativa de la libertad, cuyo monto tampoco se preciso.

Este Juzgado en cumplimento de lo dispuesto por la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior de Bogot4 en auto del 17 de enero de 2020 requiri6 a los
establecimientos penitenciarios y carcelarios La Modelo y La Picota para que
informaran el tramite dado a la orden de encarcelamiento 004 del 12 de febrero
de 2018 y las visitas de control de la detencién domiciliaria concedida a
Emerson Gomez Espitia. Se obtuvierct las siguientes respuestas:

e Maediante el oficio 113-COBOG-AJUR-2201, fechado 22 de enero de
2021, el dragoneante Andrés Solano Rodriguez, en condicion de
Responsable del Grupo de Gestion Legal del Interno del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota, manifesto:

1. “El seflor EMERSON GOMEZ ESPITIA identificado con cédula N°
80.069.190 Procesado bajo el radicado N° 157596000722201600055
condenado por el JUZGADO 02 PENAL MUNICIPAL DE SOGAMOSO-
BOYACA.

2. Mediante resolucion de traslado N° 112-0948 de fecha 29/11/2016 emitida
por el EPMSC SOGAMOSO fue trasladado con destino a la Carcel La
Modelo para que vigilara el beneficio de prisién domiciliaria.

3. Por lo _anterior se puede evidenciar _que el establecimiento a cargo de
hacer efectiva una revocatoria del que le fuera decretada a dicho

privado de la libertad. por competencia es La Carcel la Modelo,
quienes debieron materializar un acto administrativo para hacer

dicho traslado alestablecimiento carcelario.

4. De tal manera que, este Establecimiento no puede materializar revocatorias
a personal privado de la libertad que no esta bajo su custodia, por
jurisdiccion administrativa, en virtud de la autonomia de como ya dijimos de
cada establecimiento.

5. Revisados nuestros registros electronicos y fisicos, no se evidencia
haber recibido boleta de encarcelacion dirigida a este

establecimiento que ordenara la revocatoria de la persona privada de
la libertad en mencion.

6. En este sentido este Establecimiento no puede realizar visitas periddicas, ni
presentar los informes correspondientes a los Despachos Judiciales de los
internos que son asignados a otros establecimientos carcelarios.

7. Asi las cosas es la Carcel la Moledo quien debe darrespuestade fondo a la
solicitud presentada por el Despacho que usted, respetado Juez dirige”.
(Resalta este Despacho).



e Con el oficio 114-CPMSBOG-0J-DOM-905, fechado 22 de enero de
2021, el T.C. Fredy Camargo Zorrilla, como Director de la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo, informo:

“Respetuosamente y en atencién a su oficio de fecha 20 de
enero de 2021, endonde se solicita informacion, respecto del
privado de la libertad referenciado, quien se identifica con cedula
de ciudadania N° 80069190, me permito informar que una vez
consultados las bases de datos de informacién y la respectiva
carpeta de la hoja de vida, se pudo establecer que:

El sefior EMERSON GOMEZ ESPITIA, registra fecha de
ingreso al centro carcelario, Carcel y Penitenciaria de Media
Sequridad de Bogota, el dia 13 de Diciembre del afio 2016
. por disposicion del Juzgado 2 Penal Municipal de
Garantias de Sogamoso Boyaca, procesado dentro de las
actuaciones conradicado N° 157596000722201600055, al cual
esta autoridad judicial le impone medida de asequramiento
consistente en detencion domiciliaria, para lo cual fija la
direcciéon con nomenclatura Calle 50 C Sur # 05 18 Sector
La Jabonera de laciudad de Bogota, como sitio de residencia
del procesado.

Sequn registro sistematizado de visitas, registra visita con
fecha 24 de enero del ano 2018, efectuada por funcionario
adscrito al centro carcelario Dragoneante José Santamaria
Villarreal, qguien reporta haber encontrado sin novedad al
privado de la libertad en su domicilio.

En cuanto a Boleta de Encarcelamiento N° 4 del 12 de febrero
de 2018 proferida por el Juzgado 2 Penal Municipal de
Conocimiento de Duitama Boyaca, se revisaron correos
electronicos institucionales y carpeta de hoja de vida del
privado de la libertad, pero no se encontré el documento por
ustedes mencionado.'(Resalta este Despacho).

Luego de analizar todo lo anotado, con fundamento en los principios de
legalidad y autonomia judicial, este Despacho negard nuevamente la libertad
por pena cumplida a Emerson Goémez Espitia, por considerar que conforme a la
realidad procesal y pese a darle la interpretacion mas favorable a los intereses
del sentenciado, ha estado privado de la libertad 14 meses y 14 dias, los cuales
corresponden a la vigencia de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en el lugar de residencia, la cual, por las situaciones particulares que
se presentaron en el caso concreto. se estima desde el momento en que fue
impuesta la detencion domiciliaria, ocurrido el 28 de noviembre de 2016, hasta
cuando se libré la orden de encarcelacion en un establecimiento de reclusion, lo
cual sucedio el 12 de febrero de 2018.

A la fecha Emerson Gomez Espitia no ha cumplido la pena de 30 meses de
prision. Para arribar a esa conclusion se estimo:

1. Una de las obligaciones de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en el lugar de residencia es concurrir ante las autoridades
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judiciales cuando fuere requerido, Emerson Goémez Espitia no se presen}é
a la audiencia de lectura de la sentencia de segunda instancia, pues segun
documento obrante a folio 59 del expediente renuncié a su derecho de
asistir. La ausencia del sentenciado en esa diligencia pudo impedir que la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo ordenara su traslado inmediato a un
establecimiento de reclusion.

. Durante toda la actuacion la defensa de Emerson Gomez Espitia la ha
ejercido el abogado de confianza Nelson Garcia Lozada, en las sentencias
de primera y segunda instancia se precisé con total claridad que no
procedia el otorgamiento de subrogados penales dado que el delito objeto
de la condena era extorsiéon y, por ende, se aplicaba la prohibicion
prevista en el articulo 68 A del Cddigo Penal. En consecuencia, el citado
profesional del derecho tenia pleno conocimiento que su prohijado debia
ser internado en un establecimiento de reclusion para que cumpliera el
tiempo que le faltaba de la pena de 30 meses de prision.

. Con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia Emerson Gémez Espitia
no ha sido capturado ni él se ha puesto a disposicion del INPEC o del
Juzgado que ejecuta su pena; por lo tanto, su situacion juridica actual es
la de requerido con orden de captura vigente.

Desde que se avoco el conocimiento del proceso en la etapa de ejecucion
de la pena la entonces Juez Sexta de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, doctora Gladys Yined Aya Trujillo, advirti6 que Emerson
Goémez Espitia no se encontraba privado de la libertad, por lo que
inmediatamente libro la correspondiente orden de captura. Este Despacho
no conoce una disposicion legal o un precepto jurisprudencial que
permita afirmar que lo que hizo la citada funcionaria fue contrario a
derecho y que la Unica opcion valida era ordenar el traslado del
sentenciado a un establecimiento de reclusion, maxime cuando la medida
de aseguramiento de detencidn preventiva en el lugar de residencia habia
perdido vigencia varios meses atras, por lo que la Juez no tenia certeza
de la ubicacion del sentenciado durante ese tiempo y aplicando su criterio
conforme al principio de autonomia judicial expresamente sefialo:

“De otra parte, téngase el tiempo que el condenado de la referencia
estuvo privado en detencion domiciliaria por cuenta de este proceso
que va de 28 de noviembre de 2016 a 21 de septiembre de 2017
equivalente a nueve (9) mese y veintitrés dias.”

Emerson Gémez Espitia y su abogado defensor podian verificar en el
sistema de consulta de procesos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota su situacion juridica, la cual, se reitera,
desde que se avoco el conocimiento del proceso fue la de requerido para
el cumplimiento de la pena de prisidn en un establecimiento de reclusion
y con orden de captura.



4. Es cierto que la orden de encarcelamiento 004 del 12 de febrero de 2018
del Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Duitama no fue clara en su contenido y que segun las respuestas
obtenidas por los establecimientos penitenciarios y carcelarios La
Modelo y La Picota de esta ciudad no les fue remitida, pese a que segiin
la cara adversa del folio 16 del expediente fue enviada al correo
juridica.epcpicota@inpec.gov.co.

Es evidente que las referidas situaciones muestras fallas en las funciones
del Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Duitama y de los establecimientos penitenciarios y carcelarios La
Modelo y La Picota de Bogot4; sin embargo, en manera alguna legitiman
que Emerson Gomez Espitia aparentemente decidiera permanecer en su
lugar de residencia extendiendo los efectos de una detencion domiciliaria
que ya no estaba vigente, toda \ez que, como ya se expuso en detalle en
este auto, él y su defensor sabian que la sentencia estaba ejecutoriada,
‘que por tratarse del delito de extorsion no procedia ningliin subrogado
penal, que tenia que cumplir la pena restante en un establecimiento de
reclusion y que para ello este Despacho habia librado en su contra orden
de captura.

Es innegable el conocimiento del sentenciado y de su defensor respecto
de la existencia de la orden de captura y de que era requerido para el
cumplimiento de la pena de prision en un establecimiento de reclusion.
Por lo tanto, se deduce que la voluntad de Emerson Gomez Espitia fue
encaminada a evadir el cumplimiento de la pena privativa de la libertad
en la forma dispuesta en la sentencia, para lo cual optd por ocultarse
durante el tiempo que le faltaba para cumplir la pena de 30 meses de
prision, no informo al INPEC ni a este Juzgado de su supuesta reclusion
en el domicilio en espera a que fuera trasladado a una carcel y luego
exigid que se le otorgara la libertad con fundamento en una certificacion
del INPEC referente a que en el sistema SISIPEC figuraba en detencion
domiciliaria.

En el punto es del caso resaltar que la informacion contenida en el
SISIPEC tiene un caracter reservado y solo tienen acceso a ella algunas
autoridades judiciales o penitenciarias. Entonces, se concluye que la
labor del defensor de Emerson Gémez Espitia fue tan eficiente que logréd
establecer como figuraba su prohijado en dicha base de datos y que se
expidiera una certificacion al respecto, pero hizo caso omiso al contenido
de un medio de acceso publico como los es el sistema de consulta de
procesos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, en el que, se reitera, desde que se avoco el proceso se advirtid
que estaba sin preso y, en consecuencia, se libroé orden de captura.

Por lo sustentado en precedencia, no tienen relevancia en esta decision
las declaraciones ante notario que aport6 la defensa para demostrar que
Emerson Gomez Espitia ya cumpli6 la pena impuesta porque
supuestamente ha permanecido en su domicilio mas de 30 meses.



5. Segun la respuesta otorgada por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario La Modelo la tnica visita de control de la detencion
domiciliaria se realizé el 24 de enero de 2018, es decir, un dia antes de la
emision de la sentencia de segunda instancia. Entonces, se observa que
la decision de este Despacho de reconocer la privacion de la libertad de
Emerson Gomez Espitia hasta el 12 de febrero de 2018 respeta la
determinacién del juzgado fallador de esperar la ejecutoria de la sentencia
para dejar sin efecto la medida de aseguramiento de detencion preventiva
en el lugar de residencia, tiene en cuenta la visita de control que sobre
aquélla realizé el INPEC y aplica lo dispuesto en el articulo 68 A del
Cédigo Penal que prohibe que una persona condenada por extorsion
cumpla la pena de prision en su domicilio.

6. La anotacidn en el sistema SISIPEC referente a que Emerson Goémez
Espitia se encuentra privado dc la libertad en detencion domiciliaria
obedece al desorden administrativo del INPEC, pues no se atendio el
correo electronico en el que se remitid la orden de encarcelacion en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota y, ademas, se
omitié6 que desde el auto fechado 12 de junio de 2019, cuando este
Despacho neg6 la libertad por pena cumplida, se dispuso requerir a esa
entidad para que corrigiera la situacion juridica del sentenciado, ya que
no se encontraba preso por este proceso.

En el punto se debe precisar que el SISIPEC es un sistema informatico
en el cual el INPEC guarda informacion relacionada con personas
privadas de la libertad, su objeto es llevar un control de caracter
administrativo y sirve de guia para algunas decisiones judiciales; sin
embargo, cuando no se actualiza correctamente, como ocurre en el
presente caso, la informacion alli contenida no es veraz y, por ende, no
puede usarse para exigir tiempos de privacion de libertad que conforme
a la realidad procesal no se han cumplido.

Corolario de lo anotado, este Despacho negara a Emerson Gomez Espitia la
libertad por pena cumplida y precisara que a la fecha ha descontado 14 meses y
14 dias de la pena de prision de 30 meses.

Otras determinaciones.

Ante la eventualidad que la decision tomada en este proveido sea apelada y que
la Sala de decision Penal del Tribunal Superior de Bogotd no comparta el
criterio de este Despacho, se dispone que en firme este auto:

1. Se ordene al Director de la Carcel y Penitenciaria de Media Seguridad La
Modelo que corrija en el SISIPEC las anotaciones relacionadas con
Emerson Gomez Espitia, dado que, para criterio de este Despacho, no se
encuentra privado de la libertad por este proceso.

2. Se reitere la orden de captura librada contra Emerson Gomez Espitia.



Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:
Primero: Negar a Emerson Gomez Espitia la libertad por pena cumplida.

Segundo: Precisar que a la fecha Emerson Gomez Espitia ha descontado 14
meses y 14 dias de la pena de prision de 30 meses.

Tercero: En firme este auto se cumplira lo dispuesto en el acépite de otras
determinaciones.

Se advierte que contra este auto proceden Iqs recursos\de reposicion y apelacion.




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 15759-60-00-722-2016-0005:-00. N.I. 17818.
Condenado: Emerson Gomez Fspitia € . C. §0.069.190.
Delitos: Extorsion.

Reclusion:  Sin preso.

Bogota D.C., veintiséis (26) de enero de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Se resuelve la solicitud de libertad por pena cumplida que presento el abogado
defensor de Emerson Gomez Espitia.

ANTECEDENTES

1. Emerson Gomez Espitia fue capuir.do el 28 de noviembre de 2016, al dia
siguiente se alland a la imputa: on que le formuld la Fiscalia como presunto
complice del delito de extorsion v el Juzgado Segundo Penal Municipal con
Funcién de Control de Garari'as de Sogamoso le impuso la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en el lugar de residencia.

2. Mediante sentencia de fecha 21 de septiembre de 2017, el Juzgado Segundo
(2°) Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Duitama, condeno a
Emerson Gomez Espitia, como de cémplice del delito de extorsion, a la pena de
30 meses de prision, multa 'z cicnio <oce punto cinco (112.5) salarios minimos
legales mensuales vigenies e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismu ‘ietapo de la pena privativa de la libertad. Se
negd el subrogado de la suspension condicional de la ejecucion de la pena y el
sustituto de la prision domiciliaria.

3. E1 25 de enero de 2018, una Sala d= Decision Penal del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa /¢ Viterbo — Boyaca, confirmé la sentencia de
primera instancia.

4. El 12 de febrero de 2018, = Jivgado Segundo (2°) Penal Municipal con
Funcion de Conocimiento de Duitama libré la orden de encarcelamiento No.
04, respecto del sentenciado Emerson Goémez Espitia y dirigida al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota de Bogota.
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5. Este Despacho en auto de fecha 11 de abril de 2018 avoco por competencia
el conocimiento de la actuacion, advirtié que Emerson Gomez Espitia no estaba
privado de la libertad y, en consecuencia, libro orden de captura.

6. El 12 de julio de 2019, este Juzgado negé a Emerson Gomez Espitia la
libertad por pena cumplida, la defensa interpuso los recursos de reposicion y
apelacion, el primero fue resuelto desfavorablemente mediante auto del 13 de
septiembre de 2019, mientras que el segundo fue desatado por una Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota en proveido fechado 17 de
enero de 2020, en el cual se resolvié revocar la decision apelada, por considerar
ue:
| EMERSON GOMEZ ESPITIA fue aprendido, por cuenta de estas diligencias,
el 28 de noviembre de 2016, y, un dia, después, el Juzgado Segundo Penal
Municipal con Funcién de Control de Garantias de Sogamoso le impuso
detencién domiciliaria. En la sentencia proferida, el 21 de septiembre de
2017, por el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Duitama, confirmada el 25 de enero de 2018 por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Santa Rosa de Viterbo, fue condenado a 30 meses de
prision y de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas,
por extorsion; en la primera de las providencias se le negaron la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prisién domiciliaria, mientras que
en la segunda se confirmé la negativa del primer beneficio, Unico punto
cuestionado en el recurso.

No obstante lo anterior, el sefior juez sexto de ejecucion de penas y medidas
de seguridad libré orden de captura, en lugar del traslado inmediato a un
centro penitenciario, sin que obre en el expediente algin documento que lleve
a tener la certeza de que el condenado haya evadido su medida de
aseguramiento o no hubiera permanecido en el primero, sino, unicamente
una constancia del director de la Carcel y Penitenciaria de Medina Seguridad
— La Modelo de esta ciudad, del 18 de junio de 2019, acerca de que
EMERSON GOMEZ ESPITIA se encuentra recluido en la calle 50C sur No.
05 018, desde el a14 de diciembre de 2016.

Por ello, no estaba dado negar la solitud sin hacer verificacion completa de
las circunstancias del asunto, para determinar por qué no se ordend el
traslado de la residencia a la penitenciaria, tras la confirmacion de la
sentencia condenatoria y, en consecuencia, la Sala debera revocara la
decisién para disponer que, antes de adoptar cualquier determinacion de
fondo en tal sentido, se agoten las gestiones tendientes a obtener la
informacién echada de mencs.

7. El 12 de febrero de 2020 se iec:t i el expediente original en el Centro de
Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota procedente de La Sala Penal del Tribunal Superior de la
misma ciudad y en auto del dia 17 siguiente este Despacho dispuso cumplir lo
ordenado por la segunda instancia en el proveido citado en el numeral anterior;
en consecuencia, mediante el oficio 3796 se solicitdo al Director del
Establecimiento Carcelario La Modelo que informara inmediatamente el
tramite dado a la orden de encarcelamiento No. 04 del 12 de febrero de 2018,
librada por el Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Duitama y rindiera un informe de las visitas realizadas a
Emerson Gomez Espitia con posterioridad al 21 de septiembre de 2017,



precisando que el sentenciado estuvo en detencion domiciliaria y después de la
emisién del fallo tenia que ser trasladado a un establecimiento de reclusion,
dado que se negaron la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la
prisién domiciliaria.

Es del caso precisar que al dia siguiente, 18 de febrero de 2020, el suscrito Juez
sali6 a disfrutar de un periodo de vacaciones de 25 dias concedido por la Sala
de Gobierno del Tribunal Superior de Bogota; ademas, al reintegrarme a mi
cargo inicié el aislamiento y el trabajo virtual producto de las medidas de
prevencion del contagio del coronavirus COVID 19.

El 19 enero de 2021, el defensor de Emerson Gomez Espitia presentd una nueva
solicitud de libertad por pena cumplida, al revisar el expediente adverti que el
Director del Establecimiento Carcelario La Modelo no respondié el
requerimiento que se le realizd mediante el oficio 3796 del 17 de febrero de
2020 y que la Juez que me reempiazé durante el periodo de vacaciones, doctora
Olga Lucia Varén Bernal, no hizo ninguna actividad destinada a cumplir lo
dispuesto por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota en auto
del 17 de enero de 2020 y, por ende, la actuacion permaneci6 sin impulso
procesal en el archivo de gestion.

En autos del 20 y 21 de cnero de 2021, el suscrito Juez dispuso recaudar en el
término de dos dias la informacién que permitiera acatar lo dispuesto por la Sala
de Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota y proceder a resolver la
solicitud de libertad presentada por el defensor de Emerson Goémez Espitia. Al
efecto, se recibieron respuestas de los Establecimientos Penitenciarios y
Carcelarios La Modelo y La Picota de Bogota, cuyo contenido se precisara en
las consideraciones de este auto.

CONSIDERACIONES

Las medidas de aseguramiento privativas de la libertad reglamentadas en el
articulo 306 y siguientes del Codigo de Procedimiento Penal tienen una vigencia
temporal, la cual rige hasta que se revoque o se sustituya, se presente alguna de
las causales de libertad previstas en el articulo 317 de dicha norma o, como
ocurrid en este caso, cuando se profiere la sentencia.

Para este Despacho la detencion domiciliaria que le impuso el Juzgado Segundo
Penal Municipal con Funcion de Control de Garantias de Sogamoso a Emerson
Go6mez Espitia estuvo vigente del 28 de noviembre de 2016 al 21 de septiembre
de 2017, lapso durante el cual desconto nueve (9) meses y veintitrés (23) dias.
En el punto se estima que la medida de aseguramiento de detencion preventiva
en el lugar de residencia dejo de regir a partir de la sentencia de primera
instancia, puesto que sus finalidades se concretaban a asegurar la
comparecencia del imputado al proceso, conservar la integridad de las pruebas
y proteger a la comunidad, situaciones que se cumplieron y que perdieron su
objeto cuando el Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal con Funcion de
Conocimiento de Duitama avalo el allanamiento a la imputacion y emiti6
sentencia de caracter condenatorio, en la cual aplico correctamente el articulo



68 A del Cédigo Penal y negd a Emerson Gomez Espitia tanto la suspension
como la sustitucién de la pena privativa de la libertad, dado que dicha norma
prohibe el otorgamiento de subrogados penales, mecanismos sustitutivos de la
pena de prision y beneficios administrativos a las personas condenadas por el
delito de extorsion.

La sentencia fue apelada por el defensor de Emerson Gomez Espitia, el unico
punto objeto de disenso fue la negativa de la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Santa Rosa
de Viterbo confirmo el fallo de primer grado ratificando que respecto del delito
de extorsion esta prohibido el otorgamiento de subrogados penales.

Es del caso resaltar que el sentenciado aceptd voluntariamente el cargo que le
imputd la Fiscalia y que la negativa de la suspension condicional de la ejecucion
de la pena y la prisién domiciliaria obedecio a un aspecto objetivo como lo es
la prohibicion legal contenida en el articulo 68 A del Cédigo Penal. En
consecuencia, desde que se profirid la sentencia se tenian que dar las 6rdenes
necesarias para que Emerson Gomez Espitia cumpliera el restante de la pena de
prision en un establecimiento de reclusion; sin embargo, el Juzgado Segundo
(2°) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama libro la orden
de encarcelamiento hasta el 12 de febrero de 2018, cuando el proceso regresod
de la segunda instancia; ademas, se limitd a observar que la sentencia habia sido
confirmada y se encontraba ejecutoriada, pero no verifico si Emerson Gomez
Espitia permanecia en su domicilio esperando el traslado al centro de reclusion.

Se observa que la orden de encarcelamiento 004 del 12 de febrero de 2018, fue
dirigida al Director del Establecimiento Penitenciario La Picota de Bogota
mediante el correo electronico juridica.epcpicota@inpec.gov.co. El texto del
documento es:

“Sirvase mantener privado de la libertad por cuenta de ese Centro
Carcelario o del que disponga el INPEC, a quien a continuacién se

relaciona:

CONDENADO ' EMERSON GOMEZ ESPITIA

DOC. IDENTIDAD ] C.C. 80.069.190 de Bogota

MOTIVO DE DETENCION Sentencia Condenatoria
Condeno a treinta (30) meses de prision y
multa de 1125 SMLM.V, negéd Ila
suspension condicional de la pena y la
prisién domiciliaria.

FECHA DE LA DECISION 21 de septiembre de 2017 y 25 de enero de
2018

FECHA DE EJECUTORIA 01 de febrero de 2018

FECHA DE LOS HECHOS 16 de junio de 2016

AUTORIDADES QUE CONOCIERON Fiscal 2 Gaula Sogamoso
Juzgado 2 Penal Municipal de Sogamoso
con funcion de Garantias.
Juzgado 2 Penal Municipal de Duitama de

Conocimiento.




De la referida orden de encarcelacion se advierte que no menciona que el
sentenciado Emerson Gomez Espitia se encontraba en detencion domiciliaria
en la calle 50 C sur # 05-18, barrio el Portal, Sector la Jabonera, de la ciudad de
Bogota, que la vigilancia de esa medida de aseguramiento privativa de la
libertad estaba a cargo del Establecimiento Carcelario La Modelo y que la
finalidad principal del documento era el traslado del sentenciado al
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota para que alli cumpliera el
restante de la pena privativa de la libertad, cuyo monto tampoco se preciso.

Este Juzgado en cumplimento de lo dispuesto por la Sala de Decision Penal del
Tribunal Superior de Bogota en auto del 17 de enero de 2020 requirié a los
establecimientos penitenciarios y carcelarios La Modelo y La Picota para que
informaran el tramite dado a la orden de encarcelamiento 004 del 12 de febrero
de 2018 y las visitas de control de la detencién domiciliaria concedida a
Emerson Gomez Espitia. Se obtuviems:i las siguientes respuestas:

e Mediante el oficio 113-COBOG-AJUR-2201, fechado 22 de enero de
2021, el dragoneante Andrés Solano Rodriguez, en condicion de
Responsable del Grupo de Gestion Legal del Interno del Establecimiento
Penitenciario y Carcelario La Picota, manifesto:

1. “"El sefior EMERSON GOMEZ ESPITIA identificado con cédula N°
80.069.190 Procesado bajo el radicado N° 157596000722201600055
condenado por el JUZGADO 02 PENAL MUNICIPAL DE SOGAMOSO-
BOYACA.

2. Mediante resolucion de traslado N° 112-0948 de fecha 29/11/2016 emitida
por el EPMSC SOGAMOSO fue trasladado con destino a la Carcel La
Modelo para que vigilara el beneficio de prisién domiciliaria.

3. Por lo anterior se puede evidenciar que el establecimiento a cargo de
hacer efectiva una revocatoria del que le fuera decretada a dicho
privado de la libertad, por competencia es La Carcel la Modelo,

quienes debieron materializar un _acto administrativo para hacer

dicho traslado alestablecimiento carcelario.

4. Detal manera que, este Establecimiento no puede materializar revocatorias
a personal privado de la libertad que no esta bajo su custodia, por
jurisdiccion administrativa, en virtud de la autonomia de como ya dijimos de
cada establecimiento.

5. Revisados nuestros registros electronicos y fisicos, no se evidencia

haber recibido boleta de encarcelacion dirigida a este

establecimiento que ordenara la revocatoria de la persona privada de

la libertad en mencion.

6. En este sentido este Establecimiento no puede realizar visitas periddicas, ni
presentar los informes correspondientes a los Despachos Judiciales de los
internos que son asignados a otros establecimientos carcelarios.

7. Asi las cosas es la Carcelia Moledo quien debe darrespuestadefondoa la
solicitud presentada por el Despacho que usted, respetado Juez dirige”.
(Resalta este Despacho).



e Con el oficio 114-CPMSBOG-0J-DOM-905, fechado 22 de enero de
2021, el T.C. Fredy Camargo Zorrilla, como Director de la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad La Modelo, informo:

“Respetuosamente y en atencién a su oficio de fecha 20 de
enero de 2021, endonde se solicita informacion, respecto del
privado de la libertad referenciado, quien se identifica con cedula
de ciudadania N° 80069190, me permito informar que una vez
consultados las bases de datos de informacion y la respectiva
carpeta de la hoja de vida, se pudo establecer que:

El sefior EMERSON GOMEZ ESPITIA, registra fecha de
ingreso_al _centro carcelario, Carcel y Penitenciaria de Media
Sequridad de Bogota, el dia 13 de Diciembre del aiio 2016
. por disposiciéon del Juzgado 2 Penal Municipal de
Garantias _de Sogamoso Boyaca, procesado dentro de las
actuaciones conradicado N° 157596000722201600055, al cual
esta autoridad judicial le impone medida de asequramiento
consistente en detencién domiciliaria, para lo cual fija la
direccion con nomenclatura Calle 50 C Sur # 05 18 Sector

La Jabonera de laciudad de Bogota, como sitio de residencia
del procesado.

Sequn_reqistro sistematizado de visitas, registra visita con
fecha 24 de enero del afio 2018, efectuada por funcionario
adscrito _al centro carcelario Dragoneante José Santamaria
Villarreal, quien reporta haber encontrado sin novedad al
privado de la libertad en su domicilio.

En cuanto a Boleta de Encarcelamiento N° 4 del 12 de febrero
de 2018 proferida por el Juzgado 2 Penal Municipal de
Conocimiento de Duitama Boyaca, se revisaron _correos
electronicos institucionales y carpeta de hoja de vida del

privado de la libertad, pero no se encontré el documento por
ustedes mencionado.’ (Resalta este Despacho).

Luego de analizar todo lo anotado, con fundamento en los principios de
legalidad y autonomia judicial, este Despacho negard nuevamente la libertad
por pena cumplida a Emerson Goémez Espitia, por considerar que conforme a la
realidad procesal y pese a darle la interpretacion méas favorable a los intereses
del sentenciado, ha estado privado de la libertad 14 meses y 14 dias, los cuales
corresponden a la vigencia de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en el lugar de residencia, la cual, por las situaciones particulares que
se presentaron en el caso concicio, se estima desde el momento en que fue
impuesta la detencion domiciliaria, ocurrido el 28 de noviembre de 2016, hasta
cuando se libro la orden de encarcelacion en un establecimiento de reclusion, lo
cual sucedio el 12 de febrero de 2018.

A la fecha Emerson Gomez Espitia no ha cumplido la pena de 30 meses de
prision. Para arribar a esa conclusion se estimo:

1. Una de las obligaciones de la medida de aseguramiento de detencion
preventiva en el lugar de residencia es concurrir ante las autoridades



judiciales cuando fuere 1equel ido, Emerson Gomez Espitia no se presentd
a la audiencia de lectura de la sentencia de segunda instancia, pues segin
documento obrante a folio 59 del expediente renuncié a su derecho de
asistir. La ausencia del sentenciado en esa diligencia pudo impedir que la
Sala de Decision Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo ordenara su traslado inmediato a un
establecimiento de reclusion.

Durante toda la actuacion la defensa de Emerson Gomez Espitia la ha
ejercido el abogado de confianza Nelson Garcia Lozada, en las sentencias
de primera y segunda instancia se precisd con total claridad que no
procedia el otorgamiento de subrogados penales dado que el delito objeto
de la condena era extorsiéon y, por ende, se aplicaba la prohibicion
prevista en el articulo 68 A del Codigo Penal. En consecuencia, el citado
profesional del derecho tenia pleno conocimiento que su prohijado debia
ser internado en un establecimiento de reclusion para que cumpliera el
tiempo que le faltaba de la pena de 30 meses de prision.

Con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia Emerson Gomez Espitia
no ha sido capturado ni él se ha puesto a disposicion del INPEC o del
Juzgado que ejecuta su pena; por lo tanto, su situacion juridica actual es
la de requerido con orden de captura vigente.

Desde que se avoco el conocimiento del proceso en la etapa de ejecucion
de la pena la entonces Juez Sexta de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad, doctora Gladys Yined Aya Trujillo, advirti6 que Emerson
Gomez Espitia no se encontraba privado de la libertad, por lo que
inmediatamente libré la correspondiente orden de captura. Este Despacho
no conoce una disposicion legal o un precepto jurisprudencial que
permita afirmar que lo que hizo la citada funcionaria fue contrario a
derecho y que la Unica opcion valida era ordenar el traslado del
sentenciado a un establecimiento de reclusion, maxime cuando la medida
de aseguramiento de detencion preventiva en el lugar de residencia habia
perdido vigencia varios meses atras, por lo que la Juez no tenia certeza
de la ubicacion del sentenciado durante ese tiempo y aplicando su criterio
conforme al principio de autonomia judicial expresamente sefialo:

“De otra parte, téngase el tiempo que el condenado de la referencia
estuvo privado en detencion domiciliaria por cuenta de este proceso
que va de 28 de noviembre de 2016 a 21 de septiembre de 2017
equivalente a nueve (9) mese y veintitrés dias.”

Emerson Gomez Espitia y su abogado defensor podian verificar en el
sistema de consulta de procesos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bogota su situacidn juridica, la cual, se reitera,
desde que se avoco el conocimiento del proceso fue la de requerido para
el cumplimiento de la pena de prision en un establecimiento de reclusion
y con orden de captura.



4. Es cierto que la orden de encarcelamiento 004 del 12 de febrero de 2018
del Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
de Duitama no fue clara en su contenido y que segin las respuestas
obtenidas por los establecimientos penitenciarios y carcelarios La
Modelo y La Picota de esta ciudad no les fue remitida, pese a que segulin
la cara adversa del folio 16 del expediente fue enviada al correo
juridicd.epcpicota@inpec.gov.co.

Es evidente que las referidas situaciones muestras fallas en las funciones
del Juzgado Segundo (2°) Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
de Duitama y de los establecimientos penitenciarios y carcelarios La
Modelo y La Picota de Bogota; sin embargo, en manera alguna legitiman
que Emerson Gomez Espitia aparentemente decidiera permanecer en su
lugar de residencia extendiendo los efectos de una detencion domiciliaria
que ya no estaba vigente, toda vc¢z que, como ya se expuso en detalle en
este auto, él y su defensor sabian que la sentencia estaba ejecutoriada,
que por tratarse del delito de extorsién no procedia ningin subrogado
penal, que tenia que cumplir la pena restante en un establecimiento de
reclusion y que para ello este Despacho habia librado en su contra orden
de captura.

Es innegable el conocimiento del sentenciado y de su defensor respecto
de la existencia de la orden de captura y de que era requerido para el
cumplimiento de la pena de prision en un establecimiento de reclusion.
Por lo tanto, se deduce que la voluntad de Emerson Gémez Espitia fue
encaminada a evadir el cumplimiento de la pena privativa de la libertad
en la forma dispuesta en la sentencia, para lo cual opté por ocultarse
durante el tiempo que le faltaba para cumplir la pena de 30 meses de
prision, no informé al INPEC ni a este Juzgado de su supuesta reclusion
en el domicilio en espera a que fuera trasladado a una carcel y luego
exigio que se le otorgara la libertad con fundamento en una certificacion
del INPEC referente a que en el sistema SISIPEC figuraba en detencion
domiciliaria.

En el punto es del caso resaltar que la informaciéon contenida en el
SISIPEC tiene un caracter reservado y solo tienen acceso a ella algunas
autoridades judiciales o penitenciarias. Entonces, se concluye que la
labor del defensor de Emerson Gémez Espitia fue tan eficiente que logréd
establecer como figuraba su prohijado en dicha base de datos y que se
expidiera una certificacion al respecto, pero hizo caso omiso al contenido
de un medio de acceso publico como los es el sistema de consulta de
procesos de los Juzgados de Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad
de Bogota, en el que, se reitera, desde que se avoco el proceso se advirtid
que estaba sin preso y, en consecuencia, se libré orden de captura.

Por lo sustentado en precedencia, no tienen relevancia en esta decision
las declaraciones ante notario que aportd la defensa para demostrar que
Emerson Gomez Espitia ya cumplio la pena impuesta porque
supuestamente ha permanecido en su domicilio mas de 30 meses.



5. Segun la respuesta otorgada por el Establecimiento Penitenciario y
Carcelario La Modelo la unica visita de control de la detencion
domiciliaria se realizo el 24 de enero de 2018, es decir, un dia antes de la
emision de la sentencia de segunda instancia. Entonces, se observa que
la decision de este Despacho de reconocer la privacion de la libertad de
Emerson Gémez Espitia hasta el 12 de febrero de 2018 respeta la
determinacion del juzgado fallador de esperar la ejecutoria de la sentencia
para dejar sin efecto la medida de aseguramiento de detencién preventiva
en el lugar de residencia, tiene en cuenta la visita de control que sobre
aquélla realizd el INPEC y aplica lo dispuesto en el articulo 68 A del
Cddigo Penal que prohibe que una persona condenada por extorsion
cumpla la pena de prision en su domicilio.

6. La anotacion en el sistema SISIPEC referente a que Emerson Gomez
Espitia se encuentra privado «c la libertad en detencion domiciliaria
obedece al desorden administrativo del INPEC, pues no se atendio el
correo electronico en el que se remitio la orden de encarcelacion en el
Establecimiento Penitenciario y Carcelario La Picota y, ademas, se
omitio6 que desde el auto fechado 12 de junio de 2019, cuando este
Despacho neg6 la libertad por pena cumplida, se dispuso requerir a esa
entidad para que corrigiera la situacién juridica del sentenciado, ya que
no se encontraba preso por este proceso.

En el punto se debe precisar que el SISIPEC es un sistema informatico
en el cual el INPEC guarda informacion relacionada con personas
privadas de la libertad, su objeto es llevar un control de caracter
administrativo y sirve de guia para algunas decisiones judiciales; sin
embargo, cuando no se actualiza correctamente, como ocurre en el
presente caso, la informacion alli contenida no es veraz y, por ende, no
puede usarse para exigir tiempos de privacion de libertad que conforme
a la realidad procesal no se han cumplido.

Corolario de lo anotado, este Despacho negara a Emerson Gomez Espitia la
libertad por pena cumplida y precisara que a la fecha ha descontado 14 meses y
14 dias de la pena de prision de 30 meses.

Otras determinaciones.

Ante la eventualidad que la deci=idn tomada en este proveido sea apelada y que
la Sala de decision Penal del Tribunal Superior de Bogotd no comparta el
criterio de este Despacho, se dispone que en firme este auto:

1. Se ordene al Director de la Cércel y Penitenciaria de Media Seguridad La
Modelo que corrija en el SISIPEC las anotaciones relacionadas con
Emerson Gomez Espitia, dudo que, para criterio de este Despacho, no se
encuentra privado de la libertad por este proceso.

2. Se reitere la orden de captura librada contra Emerson Gomez Espitia.
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Por lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad de Bogota D. C.,

RESUELVE:
Primero: Negar a Emerson Gomez Espitia la libertad por pena cumplida.

Segundo: Precisar que a la fecha Emerson Gomez Espitia ha descontado 14
meses y 14 dias de la pena de prision de 30 meses.

Tercero: En firme este auto se cumplira lo dispuesto en el acapite de otras
determinaciones.

Se advierte que contra este auto procedcn 10g recursos Je reposicion y apelacion.




NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 15759600072220160005500 NI 17818
JUZGADO 6 EPMS BTA - . ,

Mensaje enviado con importancia Alta.

o Cristian Fabian Forigua Pacheco I i S
7 D *) 7
Aié 27/01/2021 10:35 AM

Para: gomezespitiaemerson@gmail.com

[ﬁ AUTO INTERLOCUTORIO PR...

Sefor
EMERSON GOMEZ ESPITIA
La Ciudad

ASUNTO: NOTIFICACION

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad
capital en proveido que antecede, y dando cumplimiento a las directrices emanadas
por la Coordinaciéon del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de este Circuito Judicial, con base a los
principios de Celeridad y Economia Procesal desarrollado por analogia en el articulado
456 de la Ley 906 de 2004 y frente al articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020
respecto de las notificaciones de las providencias judiciales atendiendo las medidas
administrativas por la contingencia de salubridad frente a la pandemia COVID.19, por
medio del presente correo electronico me permito NOTIFICARLE el Auto Interlocutorio
que data de Enero 26 del 2021 expedido dentro de la causa
penal 15759600072220160005500 NI 17818 vigilada y ejecutada por el Juzgado Sexto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

Conforme a la importancia del asunto, muy comedidamente me permito solicitarle se
sirva remitir la respectiva constancia de recibido y/o notificacién personal al correo
electronico de la Doctora Mireya Agudelo Rios, Servidora Judicial quien funge como
Secretaria Numero 2 del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad capital al correo
electrénico cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular,

Cardialmerite,

- At
- Cristian Fabian Forigua Pacheco
Asistente”Administrativo — Secretaria Comun |l

Responder Reenviar

https://outlook.office365.com/mail/deeplink?version=20210118002.06&popoutv2=1
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NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 15759600072220160005500 NI 17818
JUZGADO 6 EPMS BTA . ;

Mensaje enviado con importancia Alta.

o Cristian Fabian Forigua Pacheco A e e
=7 a7
Mié 27/01/2021 10:34 AM

Para: nelsongarcialozada@gmail.com

|i_| AUTO INTERLOCUTORIO PR...

Wty

Doctor
NELSON GARCIA LOZADA
La Ciudad

~ ASUNTO: NOTIFICACION

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado Sexto de Ejecuciéon de Penas vy
Medidas de Seguridad de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad
capital en proveido que antecede, y dando cumplimiento a las directrices emanadas
por la Coordinacién del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de este Circuito Judicial, con base a los
principios cle Celeridad y Economia Procesal desarrollado por analogia en el articulado
456 de la Ley 906 de 2004 y frente al articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020
respecto de las notificaciones de las providencias judiciales atendiendo las medidas
administrativas por la contingencia de salubridad frente a la pandemia COVID.19, por
medio del presente correo electrénico me permito NOTIFICARLE el Auto Interlocutorio
que data de Enero 26 del 2021 expedido dentro de la causa
penal 15759600072220160005500 NI 17818 vigilada y ejecutada por el Juzgado Sexto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

Conforme a la importancia del asunto, muy comedidamente me permito solicitarle se
sirva remitir la respectiva constancia de recibido y/o notificacion personal al correo
electronico de la Doctora Mireya Agudelo Rios, Servidora Judicial quien funge como
Secretaria Numero 2 del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad capital al correo
electrénico cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular,

Co

Cristian n|Forigua Pacheco
sistente-Administrativo — Secretaria Comun ||

Responder Reenviar

https:ﬁoutlook.ofﬁce365.com/maiIldeeplink?version=20210118002.06&p0p0utv2=1



NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 15759600072220160005500 NI 17818

JUZGADO 6 EPMS BTA - » -
Cristian Fabian Forigua Pacheco 0 ) -
L 4: < ’l X )
Mie 27/01/2021 10:32 AM )
Para: Jose Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduria.gov.co>; alejandromaoral@hotmail.com

d AUTO INTERLOCUTORIQ PR...
BER 440 KB

Doctor

JOSE ALEJANDRO MORA BARRERA

Procuradcr Judicial Delegado ante el Juzgado 06 EPMS BTA
jmora@procuraduria.gov.co

alejandromoral@hotmail.com

ASUNTO: NOTIFICACION

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad
capital en proveido que antecede, y dando cumplimiento a las directrices emanadas
por la Coordinaciéon del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de este Circuito Judicial, con base a los
principios de Celeridad y Economia Procesal desarrollado por analogia en el articulado
456 de la Ley 906 de 2004 y frente al articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020
respecto de las notificaciones de las providencias judiciales atendiendo las medidas
administrativas por la contingencia de salubridad frente a la pandemia COVID.19, por
medio del presente correo electrénico me permito NOTIFICARLE el Auto Interlocutorio
que data de Enero 26 del 2021 expedido dentro de la causa
penal 157£9600072220160005500 NI 17818 vigilada y ejecutada por el Juzgado Sexto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

Conforme a la importancia del asunto, muy comedidamente me permito solicitarle se
sirva remitir la respectiva constancia de recibido y/o notificacién personal al correo
electronico de la Doctora Mireya Agudelo Rios, Servidora Judicial quien funge como
Secretaria Niumero 2 del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad capital al correo
electronico cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular,

Responder Responder a todos Reenviar

https://outlook.office365.com/mail/deeplink?version=20210118002.06 &popoutv2=1



4/2/2021 Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 15759600072220160005500 NI 17818 JUZGADO 6 EPMS BTA

Jose Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduria.gov.co>
Mié 3/02/2021 10:47 PM

Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

0 1 archivos adjuntos (440 KB)

AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 15759600072220160005500 NI 17818 JUZGADQ 6 EPMS BTA pdf;
Cordial saludo.
Notificacion sin recursos por parte del Ministerio Publico.

Atentamente,

/ Jose Alejandro Mora Barrera
/\ Procurador Judicial |
) ¢ Procuraduria 380 Judicial | Penal Bogoté

\/ jmora@procuraduria.gov.co

PROCUMURM PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14635
Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
CERERAL D LA RACIN Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321

De: Cristian Fabian Forigua Pacheco <cforigup@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: miércoles, 27 de enero de 2021 10:33 a. m.

Para: Jose Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduria.gov.co>; alejandromoral@hotmail.com

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO PROCESQO 15759600072220160005500 NI 17818 JUZGADO 6 EPMS BTA

Doctor

JOSE ALEJANDRO MORA BARRERA

Procurador Judicial Delegado ante el Juzgado 06 EPMS BTA i
jmora@procuraduria.gov.co

alejandromoral@hotmail.com

ASUNTO: NOTIFICACION

https://outiook.office.com/mail/search/id/AAQKAGZINJEWMGZJLWY X YjgINGISMIOSN2QXLTkxMTE2Y 2RkMmJIYgAQABBBwKBVETIBId0gMIGQRIE%3D



4/2{2021 . Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de
esta ciudad capital en proveido que antecede, y dando cumplimiento a las directrices emanadas por la Coordinacion del Centro de Servicios Administrativos
de los Juzgados de Ejecucién de Pénas y Medidas de Seguridad de este Circuito Judicial, con base a los principios de Celeridad y Economia Procesal
desarrollado por analogia en el articulado 456 de la Ley 906 de 2004 y frente al articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020 respecto de las
notificaciones de las providencias judiciales atendiendo las medidas administrativas por la contingencia de salubridad frente a la pandemia COVID. 19, por
medio del presente correo electrénico me permito NOTIFICARLE el Auto Interlocutorio que data de Enero 26 del 2021 expedido dentro de la causa
penal 15759600072220160005500 NI 17818 vigilada y ejecutada por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

Conforme a la importancia del asunto, muy comedidamente me permito solicitarle se sirva remitir la respectiva constancia de recibido y/o notificacion
personal al correo electronico de la Doctora Mireya Agudelo Rios, Servidora Judicial quien funge como Secretaria Numero 2 del Centro de Servicios
Administrativos de los Juzgados de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad capital al correo
electrénico cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular,

Cordialmente,

Cristian Fabian Forigua Pacheco
Asistente Administrativo — Secretaria Comun Il

AVISO DI: CONFIDENCIALIDAD: Este correo clectrénico contiene informacion de la Rama Judicial de Colombia. Si no es el destinatario de este correo y lo recibio por
error comuniquelo de inmediato, respondiendo al remitente y eliminando cualquier copia que pueda tener del mismo. Si no es el destinatario, no podra usar su contenido, de
hacerlo podria tener consccuencias legales como las contenidas en la Ley 1273 del 5 de encro de 2009 y todas las que le apliquen. Si es el destinatario, le corresponde
mantener reserva en general sobre la informacion de este mensaje, sus documentos y/o archivos adjuntos, a no ser que exista una autorizacion explicita. Antes de imprimir
este corrco, considere si es realmente necesario hacerlo, recuerde que pucde guardarlo como un archivo digital. **********NOTICIA DE CONFORMIDAD** %k sk kok
Este mensajce (incluyendo cualquier anexo) contiene informacion confidencial de la Procuraduria General de la Nacion y se encuentra protegida por la Ley. Solo puede ser
utilizada por ¢l personal o compaiiia a la cual esta dirigido. Si usted no es ¢l receptor autorizado, o por error recibe cste mensaje, favor borrarlo inmediatamente. Cualquier
retencion, difusion. distribucion, copia o toma de cualquier accion basada en ella, se encuentra estrictamente prohibido.

https’/ioutiook.office.com/mail/search/id/AAQKAGZINJEWMGZjLWY xYjgtNGISMIOSN2QXL TkxMTE2Y 2RRMmJIY gAQABBBWKBVETSBIdOgMIGQRIE%3D = v I T V. S
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EFodia 03 e jolie de e en la cindad e Bogota, Distilo Capilal, Fepiblica de Columbia,
COMPAREECIO: 71 (1a) seior (8) GLOFES 178 A GOMZALES WEARCIRIEZ, roayor de edal, identificadn (a)
con C.C Mo, BAT740.A460 1y HOGUYA, de estado civil Sultero(a) con  anidy wewital de Frecho,
domiciliado(a) en Ia ciudad de Bogota Y residente en la CRLLE 50 0 SUR 0. 1R, de ocupacion A
PEGASAL de nacionalidac Colombiana, v de cuya identificacion personal doy fe v manifestd que
comparece ante este daspacho con el fin de rendir declaracion jursmentada para finas exiraprocesales
de conformidad con los Decrelos 1567 y 2,202 de 1.9n4 ¥ baju la gravedad de framento de conforinidad
con el Arllculo <42 del Codigo Panal de mansra libre ¥ espontaman v do acnerdn con la verdad, rindo 1a
Jwesenle declaracion:

PRAEERA.- Qe soy lilular de 1os generdles de Ley anles citulos “ONOZEG A responsaliliclad e
implica juran en kalso de confmidad con e Ceutigo Penal,

SEGUNDA - Gue las declaraciones aqul rendicddas versan sobre hechos de los cuales doy plena fé y
leslimanio el razaon a que mie conslan personalinente,

TERCERA - Que este leslimonio se rinde para ser presentado A JUZGADC SENTO DE EMECUCION
DEFEMAS Y MEDIDAS DE SEGUIRINAD DE DGGOTA

CUARTA- Que en calidad de compafiera permanenta  del, seiior EMERSON GOMEY ESPITIA,
identificado con la C.C.. No. 80.069.190, de Bogola, manifiesto qua vivimos  en la CALLE 50 -
SUR MG 5-18 v he sido lesligo que desde diciembre de 2016, hasla la fecha aclual, & no ha
salido de sueasa porque estd cumpliends una pena domiciliaria que e s vigilada por el INPEC,

La presente declaracion se realiza por insistencia del (Ia) dectarante:.

ANDVERTENCIA EL. (LA) DECLARANTE MANIFIESTA QUIE FHIA LEIDO Y VERIFICADO CSTA
DECLARACION ¥ QUE ES COMSCIENTE QUE LA NOTARIA NO ACEFTA RECLAMOS, CAMBIOS, M

CORRECCIOMIES, DESPUES DE FIRMADA ESTA DECLARACION POR EL (LA) INTERESADO N Y
POR EL NOTARIO, . : , ‘ ' ..

P

DERECHOS NOTARIALES: TARIFA: %13 100 1A BAO78 BIOMETRICO 53100 TOTAILL $19.978
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En la ciudad de Bogotd, Diskilo Capital, @l dia 44 D RASZO D8 2007, al despacho de la notaria
Diecigiete (17) del Choulo de Bogold, DG, comparecié: GLOVLG ELS0 GOMEY win! LTI
mayor de edad, identificado(n) con Gédula de cludadania nimeroS, 740,461 axpedida e
BOGOTA de estado civilSOLTERA CON UNIGN #ARITAL I HECHO, ocupacidn HOGAL,

residente en [ACAILE S0G SUNE W S48, con ol objplo de solicitar se le rociba fln‘l.ln]lrll.ll"ll'l

extraproceso conforme al theem,lu 1657 cle l&,f[ii) v mianifeslo.

PRIMERO: Que esla declaracion 1a hace bajo la gravedad del juramento y a sabiendas de las
implicaciones legales del falso juramento.

SEGUNDG: Que no liene impeadimenlo para-iendir la declaracidn.
TERCERO: Que esta declaracion la -hace libremente sobre
_conocimiento. N R,

CUARTO: Que la declaraciin liene cor nu desting precentarla a:JUZGADO

Para fines de: REQUISITG
QUINTO: Que para el destino expuesto” rjec:lzatra:

hechos de los cuales liene

Declaro que vive en union libre hace 17 afos con ¢l sefior EMERSON GOMIEZ ESPITIA
identilicado con cedula B0.069.190 expedida on Rogotd aclaro que yo aporto una hija de nombra
LUISA KATERINE ARIAS GONZALEZ idenlificada con T{980510-07879 de Bogotd v mi nieto
JESUS NICOILAS VIGOYA ARIAS identificacdo con nuinero NUIP 1021688016 de Bogola claro

ademas gue depen demos econdmicamente de &l en todo

LA PRESENTE DECLARACIONM SIE HAGE A o(’il ICI tUL) = IH SISTENCIA DEL INTERIZSADO.
los datos personales acqul .apmlacio Jmln:irém |Jd}’[f'-' de los ficheros oulomalizados

existenles en la Notaria, seran lratados y ;nothlclo 38egin la ley orgdnica 1501 de 2012 de

proleccion de datos de caracter personal, la legislacion notaria y las normas que lo = -

reglamentan o complernentan,. su incorporacion es obligatoria y expresamenle damos

consentimiento para el almacenamienlo \ u.c_:o.‘ '
MOTA IMPORTANTE: LIEA BIEN SU DH.,LA' /\CION DESPUES DE FIRMADA Y RETIRADA DE
ESTE DESPACHO NO & ACIEP TA REQL:P.IVIO ALG UI\[O.

l'lRlVlA FL (LA)DECL f\l ANTE. L : Huaella Indice deracho

- o ‘\

(D..QU\M C Ve i
GLORIA ELEA GOME MARTIHE? Y
C.C No; 62,740,461 DE BOBOTA \\

EL. Mummnﬂn S poffis W cIeuLo DE BOGOTA
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Bl dia 63 de julio de 2009, on 1 cindad de Bogola, Dislite. Capital, Repablica de Colomibia,
COMPARECIC: 11 (la) sefior (a) FELYED SAMIINA - ECHEVERPY  GUALDEON, mayar de edad,
idlentilicacto (a) con C.C, Mo, ALAAAIWL DIE BOGTA, de estado civil Sollero{a) cor unidn marital de
hacho, domiciliado(a) en Ia diudad de. Bogola-y residente an la CALLE 29 B MY, & a9y sUR, de

" acupacidn MARIF ARGIAR de nacicnatidad .("1:.‘)1«.),’1'|l:'ii:|ita, y de cuya identificacion parsonal doy fe, y
manifestd gue comparecs anle esle despacho con ab-[i de rondin daclamcion juamengada para s

extraprocessles de confonnidad con s Devratos. 1567 y 2282 ix 1980 v bajo I3 gravedad de jurarnanio
de confonmidad con of Aticatlo 442 del Godigo Penal de maners libpe y egpontéanea y de 2ouerdo con ia
verdad, rindo la presente declarscidin - ’ ) ' C .

BRUSMEITA - Quér say lildar da tos genersicy e ey anles vitadnsly conozeo g responsabilidad TS
inplica jurar én-fadso de o Harmivkad con st Codiyo Penal, ‘

©OSELUMEA - Que las dedclaraciones acul rendidas versan sobre hechos de los cuales doy plena fé y

lesliionio en razon a que me constan persohalmente.

FERCERA.- Que esie testimonio se rinde para ser presenfado A JUZGADD  SEXCTD D EIECUCION
e PENAS Y MEDEDAS NE SEGUITINAL IR RGGOTA,

CUARTA- Que conozeo e vista, balo y comunicacion desde  {oda la vida al sefor EMERSON
AOMIEZ ESPTIA, idenifficadn con ta © 0 Mo, BOOEY 0D, e Dngold, se Yo ome consla que vive
an fa en la CALLE 60 G SUR MO, 518 y he sido lestign que desde diciembre de 2016, hasta la
fecha actual, &l no ha ecalido de su casa porque esta cumpliends una pena domiciliaria e es
vigilada por el INPFC.

La presenje daclaracion se realiza por insislencia del (1a) declaianie. ,
ADVERTENCIA EL (LA) DECLARANTE MAMIFIESTA QUIE 1A LEIDG Y VERIFICADC 12874
DECLARACION Y QUE ES CONSCIENTE QUIE LA NOTARIA NO ACEPTA RECLAMOS, CAMBIOS, NI
CORRECCIONES, PESPUES DI FIRMADRA ESTA DECLARACION POR EL (LA) INTERESADO (A) Y
POR L NOTARIO, - :

DEREECHOS MOTARIALES: TARIFA $123.100 1VA $3.070 BDIOMETRICO $3.100 TOTAL: $19.270

KL (LA) DIECLARARYT, : . '
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Elementos enviados
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Archivo local:Secretari...
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URGENTE RECURSO JDO 6 N.1 17818 DESPACHO ATF bv

Mensaje enviado con importancia Alta.

Ventanilla Centro Servicios Juzgado Ejecucion Penas M
edidas Seguridad - Bogota - Bogota D.C.

Lun 170272027 11:20 AM

Para: Secretaria ? Centro De Servicios Lpms  Seccional Bogota

20210129140332884.pdf
2MB L

&=

Buen dia

Comedidamente le reenvio la peticién allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya se encuentra
debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordralimente.

AndreatMarcela Tirado Farak
Iscribiente Ventanilla N6

Centro de Servicios Administrativos
Juzgados de Ejecucion de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota

hitps://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKAGZINJEWMGZILWY xYjgtNGISMiOSN2QxLTkxMTE2Y2RkMmJIYgAQAKY XWr%2FvBZZDqpKV4 1A3q7M%3D

S
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Bogota D.C., 1 de febrero de 2021.

Sefnor

JUEZ SEXTO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA
ejep06bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

E.S.D.

RADICACION:  157596000722-2016-00055-00
PROCESADO: EMERSON GOMEZ ESPITIA
DELITO: EXTORSION

ASUNTO: APELACION

EMERSON GOMEZ ESPITIA, identificado con la C.C.No. 80069190, manifiesto que
interpongo ;RECURSO DE APELACION contra la decision tomada en el auto del 26 de
enero del 2021 que me nego la libertad por pena cumplida.

MOTIVOS DE LA APELACION
Estoy totalmente en contra de la decisién adoptada por las siguientes razones:

1-) Desde el 28 de noviembre del 2016, cuando fui capturado, permaneci en detencion
domiciliaria en mi casa, por un tiempo superior a 30 meses.

2-) La sefora Juez Segundo Municipal con Funcion de Conocimiento de Duitama, al
imponerme la pena de 30 meses de prision en la sentencia del 21 de septiembre del 2017,
no cancel6 la detencion domiciliaria a que yo estaba sometido, tampoco dio a entender que
a partir de ese momento yo habia quedado en libertad, que podia movilizarme, o que tenia
que ser recapturado de nuevo para cumplir la pena, ni impartié 6rdenes al Inpec para que yo
fuera traslado de inmediato a una prisién.

Por lo tanto, yo entiendo que después de la sentencia condenatoria continué en detencion
domiciliaria a la espera de las decisiones de las autoridades.

3-) La visita de los guardias del Inpec a mi casa el dia 24 de enero del 2018, confirma que
para las autoridades penitenciarias yo permanecia en vigilancia como detenido domiciliario,
y no estaba en libertad ni evadido ni en ocultamiento, pues de lo contrario esos guardias
habrian procedido a recapturarme o trasladarme a una prision.



4-) La sefiora magistrada de la Sala Unica del Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Santa Rosa de Viterbo en decision del 25 de enero del 2018 confirmé la condena, pero esa
magistrada en su sentencia tampoco cancel6 la detencién domiciliaria, ni dio a entender que
desde ese momento yo quedaba libre, o que tenia que ser recapturado para ser trasladado a
una prision. '

5-) La sefiora Juez Segundo Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama el 12 de
febrero de 2018 sac6 la Orden de Encarcelamiento No. 004 en la que sé6lo le ordena al
director de la Picota mantenerme privado de la libertad por cuenta de ese centro carcelario
o del que disponga el Inpec, es decir, esa no es una orden de recaptura ni de traslado a una
prision especifica. ’

Por ese motivo entendi que yo continuaba privado de la libertad en mi sitio de residencia a
la espera de las decisiones que impartiera el Inpec o la Picota sobre mi situacion.

En esa orden de encarcelamiento No. 004 de la juez tampoco se impartidé una orden para
que yo me presentara ante alguna oficina o ante algin funcionario del Inpec, de la Picota o
de la Carcel Modelo y me pusiera a disposicién de esas autoridades para que definieran mi
situacion.

Por eso resulta injusto que el Juez Sexto de Ejecucién de Penas ahora diga sin ninguna
prueba que mi voluntad fue evadir el cumplimiento de la pena o que me oculté o que me
escondi durante el tiempo que hacia falta para completar la pena de 30 meses, o que cometi
una falta por no acudir ante alguna autoridad para pedirle que me encerrara en una prision,
pues simplemente permaneci detenido en mi residencia a la espera de las decisiones de las
autoridades penitenciarias.

6-) Insisto en que ni mi defensa ni yo fuimos notificados por algiin medio de las decisiones
del Juez Sexto de Ejecucion de Penas del 11 de abril de 2018, en las que sacd orden de
captura en mi contra y sélo me reconocié un tiempo de detencion de 9 meses y 23 dias
desde el 28 de noviembre de 2016 en que fui capturado hasta el 21 de septiembre de 2017
cuando la sefiora Juez Segundo Municipal con Funcion de Conocimiento de Duitama sac6
la sentencia condenatoria.

Ademis esa orden de captura estd equivocada porque supone que hay que volver a
recapturarme porque supone que yo estaba en libertad o estaba evadido o escondido,
cuando nada de eso es cierto pues como ya lo dije la Orden de Encarcelamiento No. 004 de
la sefiora Juez Segundo Municipal con Funcién de Conocimiento de Duitama lo que
ordend fue que la Picota me mantuviera privado de la libertad por cuenta de ese centro
penitenciario o del que disponga el Inpec, es decir, a lo largo del tiempo la detencién en mi
residencia prosiguio a la espera de que la Picota o el Inpec determinaran qué hacer conmigo.



.

7-) No estoy de acuerdo en que el Juez Sexto de Ejecucion de Penas ahora insinte que hay
algo ilegal en la certificacién del 18 de junio de 2019 suscrita por el Director de la Carcel y
Penitenciaria de Media Seguridad de Bogota, en la que se certifica que segtn el SISIPEC
estoy privado de la libertad en la modalidad de detencion domiciliaria.

Esa certificacion la solicité yo porque tengo entendido que la informacién del SISIPEC la
puede consultar el publico en general, y con mayor razén tengo derecho a consultar esa
informacion para saber sobre mi situacion juridica ante la autoridad penitenciaria.

Esa certificacion dice que estoy en vigilancia bajo detencién domiciliaria, y por eso fue que
le insisti a mi defensor que solicitara mi libertad por la prolongacion de la detencién en mi
sitio de residencia por 30 meses equivalentes a los de la pena impuesta.

8-) Yo no sé si en mi caso las autoridades cometieron errores por desorden de las
instituciones o por falla en el servicio. Lo inico que sé es que ya pagué la pena recluido en
mi casa a la espera de las decisiones de las autoridades, tiempo durante el cual no pude salir
a trabajar o hacer otras actividades para proseguir mi vida. Y me parece injusto que ahora
ese tiempo detenido sea declarado perdido mediante la sola actualizacion de la informacion
del SISIPEC y que ademés ahora yo tenga que purgar otra vez la pena pero en una prision.

Por todas estas oposiciones considero que es apelable la decision del Juez Sexto de
Ejecucién de Penas.

MEDIOS DE NOTIFICACION

Puedo ser notificado en la Calle 50 C Sur Numero 5-18 en la ciudad de Bogota. Teléfono:
3144732399. Email: gomezespitiaemerson@gmail.com

Atentamen’te,

L %  ‘

EMERSON GOMEZ ESPITIA
C.C.No. 80.069.190
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Comedidamente le reenvio la peticion allegada al correo institucional de ventanilla; la cual ya se encuentra

debidamente registrada en el Sistema de Gestion Siglo XXI.

Lo anterior para lo de su cargo,

Cordialmente.

Andrea Marcela Tirado Farak

Escribiente Ventanilla N6

Centro de Servicios Administrativos 4
Juzgados de Ejecucion de Penas

Y Medidas de Seguridad

Bogota
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