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NUR 25183-60-00-689-2008-00006-01
Ubicacion 10466-6

Condenado ANDRES MOSQUERA VARGAS
C.C # 1072446395

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 24 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia del
CINCO (5) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término de dos
(2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el
dia 25 de Febrero de 2021.

Vencido el término del traslado, SI[_ | NO [ | se presenté sustentacion del
recurso. 1,

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

NUR 25183-60-00-689-2008-00006-01

~ Ubicacion 10466-6
Condenado ANDRES MOSQUERA VARGAS
C.C # 1072446395

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 26 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de Marzo
de 2021. .

Vencido el término del traslado, SI[ ] NO [ ] se presentt escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS
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REPUB!IC'A DE COLOMBIA
RA™iA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 25183-60-00-689-2008-00006-01. N.I. 104606.
Condenado:  Andrés Mosquera Vargas. C. C. 1.072.446.395.

Delito: Homicidio agravado y otro.
Reclusion:  Establecimiento Penitenciario La Picota.
Ley: Q06 de 2004,

Bogota D.C., febrero cinco (05) de ans mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Se resuelve la concesion del recurso de reposicion interpuesto por Andrés
Mosquera Vargas en contra del auto de 20 de noviembre de 2020, por medio
del cual este Juzgado le reconocié redencion de pena y le negd la libertad
condicional.

ANTECEDENTES

1. Andrés Mosquera Vargas descuenta penas desde el 04 de febrero de 2008, y
el dia siguiente, el Juzgado Promiscuo Municipal de Villapinzon-
Cundinamarca le impone medida de aseguramiento consistente en detencion
preventiva en centro de reclusicr

2. Ensentenciade 5 de juniodc "o i Juzgado Penal del Circuito de Choconté
(Cundinamarca) condend a Andiis Viosquera Vargas como autor de los delitos
de homicidio agravado, 21 “ativa do nomicidio agravado y fabricacion, trafico
o porte de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, a la pena de
trescientos treinta y siete (337) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas por el mismo tiempo, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Asimismo fue condenadc ai pago e perjuicios materiales de cien (100) salarios
minimos legales mensuales vigentes y al pago de perjuicios morales de
cincuenta (50) salarios minimos legales mensuales vigentes que serian
repartidos entre el esposo y cada tine de los hijos de la obitada.

Ademas al pago de perjuicios materiales de cincuenta (50) salarios minimos
legales mensuales vigentes y =ioraie le veinte (20) salarios minimos legales
mensuales vigentes a favor de i. s victima de las lesiones en estos hechos.
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3. El 30 de junio de 2008, una Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Cundinamarca, modificé el numeral 1° del fallo de primera instancia en el
sentido de declarar la nulidad parcial en lo que toca exclusivamente con el delito
de fabricacion, trafico o porte de armas de fuego, accesorios, partes o
municiones. En consecuencia, condeno a Andrés Mosquera Vargas como autor
del delito de homicidio doloso agravado en concurso con tentativa de homicidio
agravado, a la pena de trescientos veinticinco (325) meses de prision e
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término
de veinte (20) afios.

DECIS!ON RECURRIDA

En proveido de 20 de noviembre de 2020 este Despacho negé a Andrés
Mosquera Vargas la libertad condicional, dando aplicacién a lo dispuesto en el
articulo 199 de la Ley 1098 de 2006- €6digo de la Infancia y la Adolescencia,
norma que prohibe la concesion del citado subrogado a quienes han cometido
delitos en contra de menores de edad y tratarse de una norma de caracter
especial.

SUSTENTACION RECURSO

El sentenciado Andrés Mosquera Vargas en primer lugar aduce que en el auto
atacado se referencio lo expuesto por el Juzgado Fallador, pero no se tuvo en
cuenta lo expuesto en segunda instancia por el Tribunal Superior de
Cundinamarca, en el que meditico la sentencia de primera instancia en el
sentido de declarar la nulidad parcial del articulo 366 de la Ley 599 de 2000.

Agrega que los requisitos exigidos en los articulos 480 de la Ley 600 de 2000,
471 de la ley 906 de 2004 y 64 de La Ley 599 de 200 estan superados
sustancialmente.

Que dentro del cuadro de redenciones de pena, manifiesta que si se revisa el
sistema de informacion SISIPEC WEB, se puede vislumbrar que su privacion
de la libertad data del 2008, y dentro del cuadro demostrativo se genera una
“Embonza”, ya que no se registran periodos, menoscabando lo demostrado en
su programa de oportunidades administrado por el INPEC y regulados por la
Ley 65 de 1993 y 1709 de 2014, y sin duda alguna supera sustancialmente lo
indicado por este Juzgado, quien afirma un guarismo incompleto de 197 meses
y 19.1 dias.

Ademas que los beneficios y mecanismos sustitutivos son elementos ya
valorados y ejecutados por ¢l Juzgado Fallador en los términos de la Ley 1098
de 2006.

Finaliza manifestando que si lo dicho no estuviese apegado a la vedad, no
consideraria generar una legislacion por una interpretacion que contrae los
postulados minimos de razonabilidad juridica, que tergiversa lo expuesto en los
articulos 29 y 84 de la Constitucion Nacional.
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En consecuencia solicita reponer el auto atacado y de no acceder a dicha
pretension, conceder el recurso de apelacion ante el superior jerarquico.

CONSIDERACIONES

Antes de iniciar el respectivo analisis del recurso interpuesto, es pertinente citar
lo indicado por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Penal frente a los
recursos, exponiendo que,

“es un mecanismo que la ley ctorga a los sujetos procesales para que provoquen €l
reexamen de la decision, frente a los argumentos expuestos en la sustentacion, con
el objeto de que el funcionario corrija los errores en que haya podido incurrir. Por
tanto, el impugnante esta obligado a exponer de manera clara y precisa los motivos
por los cuales estima que se debe revocar, modificar o aclarar la providencia
recurrida o, dicho en otros términos, debe referirse en forma especifica a los
fundamentos del auto atacado con e|fin de lograr que se profiera una nueva decision
en cualquiera de los sentidos atras indicados.” !

En otro pronunciamiento sobre este tema especifico la maxima Corporacion de
esta especialidad ha sefalado,

La impugnacion es la herramienta de caracter constitucional que tienen las partes
para controvertir la legalidad de !a providencia emitida. Por este motivo, el recurrente
debe ser claro y coherente a! expresar las razones por las cuales considera que la
decision cuestionada no se ajusta a las normas procesales o sustantivas en las que
se debe fundamentar. Cualquier otra expresién o manifestacion del recurrente que
no éste dirigida a demostrar esta inconsistencia legal, no puede considerarse como
sustento de la impugnacién. Ello no implica necesariamente el uso de un lenguaje
técnico, sobre todo cuando el recurrente no es abogado, como que basta la
expresion de los argumentos de oposicion presentados en forma clara y
comprensible. |

En virtud de lo anterior, resulta dificil para este Despacho hacer un estudio
detallado del recurso de reposicion presentado, dado que no se atacan de fondo
las razones por las cuales este Despacho negéd la concesidon de la libertad
condicional.

Al discernir en las exposiciones del recurrente, se advierte que las mismas en
manera alguna atacan de forma directa lo decidido por este Despacho Judicial
en auto calendado 06 de noviembre de 2020 y originar que se reconsiderara su
decision, en primer lugar porane respecto a su inconformidad con el tiempo
indicado de redencion de pena y privacion fisica de la libertad, no allega
elemento material probatorio que acredite que lo alli decidido estuviese
incorrecto y por tanto el citado disenso no deja de ser méas que una simple
manifestacion interesada del recurrente.

Sucede lo mismo con la niugatoria de la libertad condicional, por cuanto no tiene
en cuenta que lo alli considerado fue como resultado de la aplicacion del Codigo
de la Infancia y de la Adolescencia, contrario sensu, lo que se vislumbra es que
el recurrente basa su escrito en que dicho aspecto fue estudiado por el Juzgado
Fallador y que cumple los requisitos exigidos en las Leyes que regulan el
referido subrogado, de tal manera que para este momento se desconocen por

I. Auto de 7 de julio de 2006. radicacion 25 "
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completo sus reparos en punto a lo dispuesto por el Juzgado, o los
planteamientos y normatividad que eventualmente pudieran ser tenidos en
cuenta para modificar lo resuelto.

Por tanto, advierte este Despacho que el escrito que recoge el recurso impetrado,
lejos de presentar ofensiva alguna contra los argumentos que conllevaron en el
citado interlocutorio al negar la libertad condicional lo que se vislumbra es una
profunda confusién de la recurrente, toda vez que en su recurso de alzada en
ningin momento atacé las consideraciones esbozadas por este Operador de
Justicia, como quiera que la nugatoria de la libertad condicional fue con ocasion
a la aplicacion del articulo 199 de la Ley 1098 de 2006- Codigo de la Infancia
y de la Adolescencia, que explicitamente niega la concesion de esa clase de
beneficios a personas que son condenadas por delitos cometidos en contra de
menores de edad, aspecto que de plano relegaba a este Despacho de estudiar los
demas factores, y por el contrario, la valoracion de la conducta punible y el
proceso de resocializacion del sentenciado a través de la fases de tratamiento y
demas, en ningun momento tue estudiado en el interlocutorio del pasado 20 de
noviembre de 2020.

En consecuencia, como quiera que las manifestaciones recogidas en el escrito
presentado, en manera alguna pueden entenderse como una sustentacion
apropiada, la consecuencia ldgica sera declarar desierto el recurso interpuesto.

Otra determinacion.

Incorpérese a las diligencias el fallo de tutela de 18 de enero de los corrientes,
en el que el Juzgado Primero (1°) Penal con Funcién de Conocimiento para
Adolecentes de Bogota, ampara el derecho fundamental de peticion de Andrés
Mosquera Vargas vulnerando por el Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano La Picota de Bogota.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota,

RESUELVE

Primero.- Declarar desierto el recurso de reposicion interpuesto por Andrés
Mosquera Vargas en contra del auto de 2Q,de novigmbre de 2020.

Segundo.- Dese inmed!
Se advierte que contra estd * Rposicion.

Notifiquese y camplase,

EAGT
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CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: / O /l/;é

TIPO DE ACTUACION:

AL J / OFL. OTRO Nro.

/2 fo s

FECHA DE ACTUACION: ‘5

DATOS DEL INTERNO

A.S

J0-07 /Z,L?‘ZJ

FECHA DE NOTIFICACION:

NOMBRE DE INTERNO (PPL): y /\ \

ce: JoRGYL 39S

TD: gé@\ & ‘1}\

HUELLA DACTILAR:
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wordial saludo.
Notificacion s .. -cuisos por parte de Ministerio Priblico.

Atentamente,

Jose Alejandro Mora Barrera
Procurador Judicial |

Procuraduria 380 Judicial | Penal Bogota
jinora@procuraduiic.guv.uo

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14635

i m&?gm Lir :u Nacional Gratuita: 01 8000 940 808 .

ol Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321
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