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Ubicacion 9768-6
Condenado ARMANDO JOSE LARA LUNA
C.C # 1030603067

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 30 de Marzo de 2021, quedan las diligencias en secretarla &
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del
VEINTICINCO (25) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIUNO (2021), por el término
de cuatro (4) dias para que presente la sustentacion respectiva, de conformidad a
lo dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 6 de Abril de 2021.
Vencido el término del traslado, SI [_] NO [ ] se presenté sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

Ntmero Unico 110016000023201302394-00
Ubicacion 9768-6
Condenado ARMANDO JOSE LARA LUNA
. C.C # 1030603067 !

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 7 de Abril de 2021, se corre traslado por el término comin de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 12 de Abril de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ ]| se presenté escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS



REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacién: 11001-60-00-023-2013-02394-00. N1.9768.
Condenado: Armando Jose Lara Luna. C.C. 1.030.603.067.
Delito: Hurto calificado y agravado.

Reclusion: Establecimiento Penitenciario La Picota.

Ley 906.

Bogot4, D.C., marzo cuatre (4) de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que el apoderado judicial del sentenciado Armando José
Lara Acufia mediante memorial allegado al correo institucional interpone
y sustenta recurso de apelacion en contra del auto del 25 de febrero de
2021 que negd la prescripcion de la pena y.la libertad inmediata, se
ordena al Centro de Servicios Adminstrativos surtir el correspondiente
tramite.

Cumplase,

costa Garcia
Juez

mac
Calle 11 No. =24, Edificio Kaysser, Piso 9, Tel (571) 2846497
Bogota, Colombia
#wv:.-amaiudicial.aov.co
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REPUBLICA DE COLOMBIA
KA~ JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y M ¥{IDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: i 101-60-00-023-2013-02394-00. N.I. 9768.

Condenado: . Armando José Lara Luna. C.C. 1.030.603.067.
. Delito: Hurto calificado y agravado.

Reclusion: Establecimiento Penitenciario La Picota.

Ley 906.

Bogota, D.C., febrero veinticince: (25) de dos mil veintiuno (2021).
ASUNTO

Procede el Despacho a emitir pronunciamiento sobre la extincion de la
pena por Prescripcion a favor de Armando José Lara Luna deprecada por
la defensa.

ANTECEDENTES

1. Mediante séntengia de 04 dc junio de 2013, el Juzgado Veintisiete (27)
Penal Municipal con Funcion de Conocimiento de Bogota, condend a

Armando José Lara Luna, cowio coautor penalmente del delito de hurto

calificado y agravado, a la pena de treinta y un (31) meses y quince (15)
dias de prision e inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones

-publicas por el mismo tiempu. Se concedid el subrogado de la suspensién

condicional de la ejecucién de pena.

.. 2. En proveido de 25 de enero de 2016, el Juzgado Veinticinco (25) de
- Ejecucitén de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad revocd a

Armando José Lara Luna la suspensién condicional de la ejecucion de la

. :" pena, en firme la decisién se libré orden de captura y ésta se materializo el
-8 de febrero de 2021.

3 Medlante auto del 27 de dicizmbre de 2017, este Despacho redosificé la
pena impuesta y la fijé en ¥ mi2ses de prision.

CONSFDERACIONES
Prescripcion pen‘a-

El articulo 89 del Cédige wn:i (1 °y 599 de 2000), prevé que la pena

. privativa de la libertad pi.w::in: en el término fijado para ella en la
Calle 11N 2.0 Laf‘ v Kaysser, Piso 9, Tel (571) 2846497
sota, Colombia

wWW.ramaiudlcal.uov.co

TR i - -~ -



[ 4

sentencia o en el que falte por ejecutar, sin que en ningtin caso sea inferior
a5 afios. B ' :

Por su parte el articulo 90 dei mismo estatuto, establece que la prescripcién
de la pena se interrumpirs-virido el sentenciado fuere aprehendido en
virtud de la sentencia o suere puesto a disposicién de la autoridad
competente para el cumplimienio de la misma.

Por regla general, el término de prescripcién de la pena comienza a correr,
desde la ejecutoria de la sentencia condenatoria y fenece en el mismo
término de la pena impuesta o 1 que le falte por ejecutar sin que en ningin
caso pueda ser inferior a cinc«: afios.

Situacién que se presenta, po: =jemplo, cuando al sentenciado beneficiado
con la suspensién condicicnaj de la ejecucion de la pena, dentro del
término de prescripcién de la pena no suscribe diligencia de compromiso
o cuando no ha sido capturado, o puesto a disposicién de la autoridad
competente, hipétesis en la cual efectivamente fenecido el término de
prescripcion lo procedente es decretar |a extincién de la pena por
prescripcion. ‘

No obstante lo anterior, dicho fenémeno juridico, sufre alteraciones por
hechos juridicamente relevantes que ocurren durante el término de
prescripcién, como ocurre cuando se concede la suspension condicional de
la ejecucion de la pena y en vigencia de la sancién penal comparece a
suscribir diligencia de compromiso, fenémeno que hace las veces de

.

“puesto a disposicion” para & cuplimiento de la pena contemplada en el

articulo 90 del Cédigo Penal v. por lo tanto, suspende el término de
. prescripcidn sometiéndolo & saindicion,

Cuando el sentenciado cuniple Ias obligaciones durante el periodo ‘de
prueba(condicion), el juez decreta la extincién de la pena por liberacién
. definitiva, es decir, la suspensién condicional como mecanismo sustitutivo
de la pena privativa de la libertad tiene el mismo efecto liberador del

- cumplimiento de la pena, estos es, la extincion de la sancién.

“-" Ahora bien, cuando el sentzaciado suscribe diligencia de compromiso y
- durante e periodo de prueba incumple alguna de las obligaciones, opera
una éoﬁdié’ién ‘resolutoria, cuyo efecto es activar el término de
prescripcion. Una vez ocurre lo .anterior, el término de prescripcién se
cuenta desde la fecha del proferimiento de la revocatoria del subrogado.

En el presente caso, el senfenciado Armando José Lara Luna fue
beneficiado con la suspensisn condicional de la ejecucion de la pena y
atendiendo que incurri6 en un nu'évo delito dentro del periodo de prueba,
en proveido de 25 de enero de 2016, el Juzgado Veinticinco (25) de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad revocé dicho
subrogado. Por lo tanto, segun lo sefialado, el 25 de enero de 2016, fecha

O Calle 11 No. .+, T.iicin Kaysser, Piso 9, Tel (571) 2846497
q0td, Colombia
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de la revocatoria, empezo a contabilizarse el término de prescripcion por
un 1apso de 5 afios, pues la pena que le falta por cumphr era inferior a dicho
guarismo, término dentro del cual Armando José Lara Luna fue capturado.

Adicionalmente, el térmiri® ti firescipcion de la pena también se habia
interrumpido por la captura ocuirida el 14 de abril de 2014 en el radicado
11001 600 017 2014 0526& 00, esto es, dentro de los cinco afios contados
con posterioridad a la ejecuioria de la sentencia condenatoria proferida el
4 de junio de 2013.

Al respecto la Corte Supremo de Justicia ha indicado:

..el término se halla interrumpido por cuanto el actor esta
actualmente descontando pena por cuenta de otro
proceso. ;

Al respecto cabe recordar que la prescripcion se consolida no
solamente con el transcurso del tiempo, este ademas debe
significar el abandono-o ei descuido del titular del derecho que
deja de ejercerlo y al gue se le extingue en consecuencia su
interés. Por eso es yuz en todos los ordenamientos se
consagra la posibilidad de interrumpir un término prescriptito si
el titular desarrolla un scto positivo que pueda ser entendido
inequivocamente comp ia reivindicaciéon de su prerrogativa.

Tratandose del ius puniendi, potestad del Estado, Ila

- prescripcién extintiva se manifiesta en un mandato de

“prohibicion a sus autoridades _para que se abstengan de hacer
efectiva la sancion impuesta; si dejaron transcurrir el término
que sus propias reglas fijaron para lograr el sometimiento del
responsable penalmente, con el entendido del decaimiento del
interés punitivo denotado en el hecho de que ante la
incapacidad para aplicar la pena, fenece la pretension estatal
para su cumplimiento:

La Corte Constitucional asi Io considero:

“La prescripcion es la cesacion de la potestad punitiva del

Estado después de traniscurrido el periodo de tiempo fijado por

la ley, opera tanto pars la accion como para la pena. En la

" prescripcion de la pena el Estado renuncia a su potestad

~-represiva por el transcurso del tiempo, anulando de esta

*.:'manera el .interés de hacer efectiva una condena 0 sancion
“legalmente |mpuesta" 1

" De acuerdo con: lo expuesto, las disposiciones sobre la
‘prescripcion de la pena, operan con el supuesto de que el
condenado se encuentra gozando de la libertad, no obstante
.que -en ‘su contra’ existe una sentencia condenatoria
ejecutoriada, no asi cuando esta cumpliendo pena de prision,
aunque sea por causa diferente, pues es evidente que si las
sanciones de una y otra sentencia no son acumulable, no es
posible " que el recluso . comience a descontarlas

1 Sentencia C-997 de 2004.
2 CS.1. Rad. 54570 del 14 de junic de 2010

Calle 11 No 224 difino Kaysser, Piso 9, Tel (571) 2846497 -
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simultaneamente y ello i su puesto no constituye abandono
Estatal alguno al ejerexcis e su facultad punitiva.”

En otra oportunidad sostu{”"«;)';;f O

- “De acuerdo con lo: expuesto, las disposiciones sobre la
prescripcién de la pena, operan bajo el supuesto de que el
condenado se encueiitre gozando de la libertad, no obstante
que en. su contra exista una sentencia condenatoria
ejecutoriada, en cuye evento comenzaria a transcurrir el
termino de prescripcion, el cual quedaria interrumpido en los
momentos sefialados por la noma: cuando fuere aprehendido
en virtud de la sentencia o puesto a disposicién de la autoridad
para el cumpllmlento de la pena.”™

Por lo tanto, con base en lf:- anigrior y como quiera que el sentenciado fue
capturado y privado de la lib##tv! en otras actuaciones dentro del término
prescriptivo en las presentes uiligencias, dicha prescripcion se interrumpid.

Finalmente, se reitera que el senienciado Armando José Lara Luna no ha
cumplido la pena impuesta en las presentes diligencias, pues revisada la
ficha técnica de esta especialidad, la pena vigilada en las presentes
diligencias no fue acumulada por el homdlogo 13, ya que segin la
informacién registrada aparece que dicho Juzgado mediante auto del 8 de
octubre de 2018 dentro del radicado 110016000017201405268 acumuld
las siguientes penas: i) 48 meses de prision (2014-05268) y ii) 21 meses y
10 dias de prisién (2010-13368 (2010-13327)) para fijar pena total o
definitiva de 58 meses y 20 dias de prisién, y multa de 23 s.m.L.m.v., asi
como la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por el mismo término, radi¢ados ajenos a las presentes
diligencias.

Otra consideracion.

" Anexése al expediente el oficio 1i3-COMEB- JUR- DOMIVIG del 18 de
enero dé¢ 2021, mediante ¢} cuai Director del Complejo Carcelario y
~ Penitenciario Metropolitano de Bogota, informa que el pasado 16 de enero
~de 2021, no fue posible trasladar al sentenciado del lugar de domicilio al

-, - establecimiento carcelario, dado que cuando Armando José Lara Luna se
... percatd de lapresencia de los funcionarios del Inpec empredi6 la huida por
o la pane trasera de la casa.

Ta'mbxen anéxese al expedlente el fallo de habeas corpus del 10 de febrero
de 2021, mediante el cual el Juzgado 39 Penal del Circuito de
Conocimiento de Bogota dlspuso negar el amparo  deprecado.

En mérito de lo expuesto, el .fuzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Bugota,

. .3C.S.J.Rad. 47467 de 2010

Calle 11 No 9-24, Edifficio Kaysser, Piso 9, Tel (571)2846497
Bogots, Colombia
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Unico.- Negar a Armando J.::¢ Lura Luna la prescripcién de la pena.

Se advierte que contra este auto proceden los recugsos de reposicién y
apelacion.

Juez

'Galle 11 No. 9-24, Edificio Kaysser, Piso D, Tel (571) 2846497
Bogoté, Colombia
v ramaiudicial.aov.co
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Replblica de Colombia

JUZGADO /[~ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA

UBICACION

CONSTANCIA DE NOTIFICACION COMPLEJO
CARCELARIO Y PENITENCIARIO METROPOLITANO
DE BOGOTA “COMEB”

NUMERO INTERNO: | | D

TIPO DE ACTUACION:

A.S AL _ OFL OTRO Nro.___

FECHA DE ACTUACION:

DATOS DEL INTERNO

-

FECHA DE NOTIFICACION: _____| 5 =3 - 2O\

NOMBRE DE INTERNO (P}L):QRMA () D O . 305;2» | RPN LUJ\JIS

cc: |.0% ®€03 ocH

/RS Got

HUELLA DACTILAR:

/?agr_\\() A



24/3/2021 Correo: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogota - Outlook

RV: NOTIFICAC.ION AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 11001600002320130239400 NI
9768 JUZGADO 6 EPMS BTA

Jose Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduria.gov.co>
Ma 23/03/2021 4:55 PM

Para: Secretaria 2 Certro De Servicios Epms - Seccional Bogoté <cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co> |

0  archivos adjuntos {173 KB} !
AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 11001600002320130239400 NI 3768 JUZGADO 6 EPMS BTA.pd*;

Co-dial saludo.
Nersificacion sin recursos del Ministerio Publico

Atentamente,

\ Jose Alejandro Mora Barrera
Procurador Judicial |
D %\ ¢ Procuraduria 380 Judicial | Penal Bogota

jmora@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14635

mwy& Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808

Cra. 5% # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321

De: Cristian Fabian Forigua Pacheco <cforigup@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Enviado el: viernes, 26 de febrero de 2021 2:08 p. m.

Para: Jose Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduria.gov.co>; alejandromoral@hotmail.com

Asunto: NOTIFICAC:ON AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 11001600002320130239400 NI 9768 JUZGADC: 6 EPMS
BTA . !

Doctor

JOSE ALEJANDRO MORA BARRERA

Procurador Judicial Delegado ante el Juzgado 06 EPMS BTA
jmora@procuraduria.gov.co

alejandromoral@hotmail.com

ASUNTO: NOTIFICACION

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado Sexto de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad capital en proveido
que antecede, y'dando cumplimiento a las directrices emanadas por la Coordinacién del Centro
de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad
de este Circuito Judicial, con base a los principios de Celeridad y Economia Procesal
desarrollado por analogia en el articulado 456 de la Ley 906 de 2004 y frente al articulo 8 del
Decreto Legislativo 806 del 2020 respecto de las notificaciones de las providencias judiciales
atendiendo las medidas administrativas por la contingencia de salubridad frente a la
pandemia COVID.19, por medio del presente correo electrénico me permito NOTIFICARLE el
Auto Interlocutorio que data de Febrero 25 del 2021 expedido dentro de la causa
penal 11001600002320130239400 NI 9768 vigilada y ejecutada por el Juzgado Sexto de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C. |

Conforme a la importancia del asunto, muy comedidamente me permito solicitarle se sirva
remitir la respectiva constancia de recibido y/o notificacion personal al correo electrénico de la
Doctora Mireya Agudelo Rios, Servidora Judicial quien funge como Secretaria Nimero 2 del
Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de Ejecucién de Penas y Medidas de
Seguridad de esta ciudad capital al correo electrénico cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular,

https://outlook.office.com/mail/search/id/AAQKAGZINJEWMGZLWYxY]gtN GI5SMIO5N2QxL TkxM TE2Y2RkMmJIYgAQAFevg%2B%2BzoxVNj8%2FyvM0... 1/2
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. ) Correo: Cristian Fabian Forigua Pacheco - Outlook

- % Responderatddos | v [l Eliminar  Nodeseado Bloguear

|

Fw: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 11001600002320130239400 NI 9768
- JUZGADO 6 EPMS BTA

jaime Lara Tamayo <jaimelt_79@yahoo.com.mx>
X
Sab 27/02/2021 6:17 PM g 9 9 S

Para: Cristian Fabian Forigua Pacheco; Juzgado 06 Ejecucion Penas Medidas Seguridad - Bogota - Bo

[ﬂ_d—fl AUTO INTERLOCUTORIO PR... APELACION JUZGADO 6 DEP...

uEe 1738 - 19KB

2 archivos adjuntos (192 KB)  Descargar todo  Guardar todo en OneDrive - Consejo Superior de la Judicatura

SENOR
JUEZ 6 DE EJECUCION Y PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

REFERENCIA : APELACION AL AUTO DE FECHA 25 DE FEBRERO DE 2021

JAIME LARA TAMAYO, persona mayor de edad vecino de esta ciudad identificado con la cedula de
ciudadania No 79.621.711 de Bogota y portador de la T.P. 205886 del C.S.J.  por medio del presente
escrito presento escrito de apelacion en términos

adjunto documento de la apelacion

cordialmente

JAIME LARA TAMAYO
C.C.79.621.711 de Bogota
T.P. 205886 DEL C.S.J.

----- Mensaje reenviado -----

De: Cristian Fabian Forigua Pacheco <cforigup @ cendoj.ramajudicial.gov.co>

Para: jaimelt_79 @yahoo.com.mx <jaimelt_79 @ yahoo.com.mx>

Enviado: viernes, 26 de febrero de 2021 14:08:52 GMT-5

Asunto: NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 11001600002320130239400 NI 9768
JUZGADO 6 EPMS BTA

Sehor
JAIME LARA TAMAYO
La Ciudad

ASUNTO: NOTIFICACION

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad
capital en proveido que antecede, y dando cumplimiento a las directrices emanadas
por la Coordinacién del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de este Circuito Judicial, con base a los
principios de Celeridad y Economia Procesal desarrollado por analogia en el articulado
456 de la Ley 906 de 2004 y frente al articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020
respecto de las notificaciones de las providencias judiciales atendiendo las medidas
administrativas por la contingencia de salubridad frente a la pandemia COVID.19, por
medio del presente correo electrénico me permito NOTIFICARLE el Auto Interlocutorio
que data de Febrero 25 del 2021 expedido dentro de la causa
penal 11001600002320130239400 NI 9768 vigilada y ejecutada por el Juzgado Sexto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

https://outlook.office365.com/mail/deeplink?popoutv2=1&version=20210222004.08 7
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JUEZ 6 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA

REFERENCIA: APELACION DEL AUTO DEL 25 DE FEBRERO de 2021

JAIME LARA TAMAYO, persona mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la
cedula de ciudadania No 79.621.711 de Bogota, y portador de la T.P. 205886 del C.S.J.
Actuando como apoderado del sefior, ARMANDO JOSE LARA LUNA, persona igualmente
mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No
1.030.603.067 de Bogota, por medio del presente escrito, y de la manera mas respetuosa
APELO, la decisién del auto de fecha 25 de febrero de 2021 emitido por el juzgado 6 de
ejecucion y penas de Bogota.

De acuerdo a la decisién tomada por el A-cuo de negar el derecho de libertad al sefior,
ARAMDO JOSE LARA LUNA, al considerar lo siguiente:

e En el presente asunto y en atenciéon a lo informado por el JUZGADO SEXTO (62) DE
EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, efectivamente les
correspondid la ejecucion de la pena impuesta dentro del radicado
110016000023201302394 por el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcion de Conocimiento
el 4 de junio de 2013, en contra del sefior ARMANDO JOSE LARA LUNA con C.C.
1.030.603.0687 y otro, por el delito de hurto calificadoy agravado, enla que se concedid el

subrogado de la suspensidn condicional de |a ejecucion de la pena

¢ Dentro el mismo radicado el Juzgado 6 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
mediante auto de fecha 25 de enero de 2016, revoca la suspensidon condicional de la
ejecucion de la condena impuesta a ARMANDO JOSE LARA LUNA. En consecuencia, se libra
orden de captura N o. 3739-3740.

e En atencién al pedimento, el Despacho niega el mismo, en atencién a que el sentenciado
Armando José Lara Luna no ha cumplido la pena impuesta en las presentes diligencias, pues
revisada la ficha técnica de esa especialidad, la pena vigilada en esta oportunidad no fue
acumulada por el Juzgado 13 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
dado que segun la informacion registrada aparece que dicho despacho mediante auto del
8 de octubre, dentro del radicado 110016000017201405268 dispuso decretar la
acumulacionde las penas impuestas al condenado, la primera de 48 meses de prision (0214-
05268), la segunda de 21 meses y 10 dias de prision (2010-13368 (2010-13327) para
finalmente fijar pena total o definitiva de 58 meses y 20 dias de prision y multa de 23
s.m.l.m.v., asi como la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término. De lo anotado se observa que la pena de 31 meses y 15 dias,



impuesta por el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota y
redosificada por este Despacho el 27 de diciembre de 2017 a 18 meses de prisidn, dentro
del radicado 11001- 60-00-023-2013-02394-00 N.l. 9768 no fue objeto de acumulacién”.

* Manifiesta en su escrito el sefior juez que en proveido del 25 de enero de 2016 el juzgado
25 de ejecucion de penas y medidas de seguridad de Bogota revoco al sefior ARMANDO
JOSE LARALUNA la suspensién condicional de pena vy se libro orden de captura la cual se
materializo el 8 de febrero de 2021

® Manifiesta que mediante auto el despacho redosifico la pena impuesta a 18 meses de
prision

¢ Manifiesta el sefior Juez referente a la prescripcion lo siguiente:

El articulo 89 del Cédigo Penal (Ley 599 de 200) prevé que la pena privativa de la libertad
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por ejecutar, sin
que en ningun caso sea inferior a 5 afios

Por su parte el articulo 90 del mismo estatuto, establece que la prescripcién de la pena se
interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o fuere

puesto a disposicion de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma

Por regla general, el termino de prescripcién de la pena comienza a correr, desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria y fenece en el mismo termino de la pena impuesta
o el que le falte por ejecutar sin que en ningun caso pueda ser inferior a 5 afios

e Ahora bien; en su escrito manifiesta el sefior juez lo siguiente:

En el presente caso, el sentenciado ARMANDO JOSE LARA LUNA, fue beneficiado con Ia
suspension condicional de la ejecucion de la pena y atendiendo que incurrié en un nuevo
delito dentro del periodo de prueba en proveido del 25 de enero de 2016 el Juzgado 25
de ejecucion de penas revoco dicho subrogado, por lo tanto, segin lo sefialado, el 25 de
enero de 2016, fecha de la revocatoria empezd a contabilizarse el término de la
prescripcion por un lapso de 5 afios pues la pena que le faltaba por cumplir erainferior a
dicho guarismo termino dentro del cual ARMANDO JOSE LARA LUNA FUE CAPTURADO.

Adicionalmente, el termino de prescripcion de la pena también se habia interrumpido por
la captura del 14 de abril de 2014 en el radicado No 1100160001720140526800, esto es,
dentro de los 5 afios contados con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
condenatoria proferida el 4 de junio de 2013



CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

D e acuerdo a los planteamientos del sefior Juez 6 de Ejecuciéon de Penas y medidas de
seguridad de Bogota, en el mismo se contradice por las siguientes razones

Manifiesta que la prescripcién de la pena es de 5 afios de acuerdo al Articulo 89 del Codigo
Penal si vemos el sefior, ARMANDO JOSE LARA LUNA, fue condenado a la pena principal
de 1 ano 2 mesesy 14 dias y quedando debidamente ejecutoriada el 4 de junio de 2013
es decir que [a pena prescribio el 4 de junio de 2018, pero como manifiesta el sefor juez
gue se revoco dicha decision el 25 de Enero de 2016 por el juzgado 25 de ejecuciény penas
y medidas de seguridad, o que el mismo sefior manifiesta en su escrito que la pena empezé
a correr nuevamente el 25 de enero del 2016 ya que se interrumpid por el juez 25 por la
decision de revocar la decision que quiere decir que la prescripcion de la pena seria el 25
de enero de 2021 fecha en la cual prescribié la pena.

Ahora bien; el sefior juez manifiesta también que también se interrumpié el 14 de abril.de
2014 con el radicado 1100160001720140526800 si esto es asi el proceso prescribid el 14

de Abril de 2019

Como se puede observar el sefior, ARMANDO JOSE LARA LUNA, fue capturado el 8 de
febrero de 2021, fecha en la cual la pena ya estaba prescrita razén mas que suficiente para
notar que el juez se contradice en su escrito ya que no es consecuente con las fechas como

se puede comprobar.

Ahora bien; el sefior Juez de manera caprichosa, pretende mantener una persona privada
de lalibertad, cuandolos presupuestos facticos y juridicos estan dados para observar que
la pena esta prescrita a todas luces.

Como podemos observar si la pena empezo a ejecutarse como dice el mismo sefior juez, el
25 de enero de 2016, la misma prescribid el 25 de enero de 2021, y la captura del sefior
ARMANDO JOSE LARA LUNA fue el 8 de febrero de 2021 es decir que fue capturado 14 dias
después de la prescripcion.

Contodo loanterior mente desbosado se observa que el sefior ARMANDO JOSE LARA LUNA
esta detenido de manera ilegal ya que la pena esta prescrita a todas luces

SOLICITUD

1 solicito se revoque la decision del sefior Juez 6 de Ejecucion de Penas de fecha 25 de
febrero de 2021

2. solicito se le dé la libertad inmediata al sefior, ARMANDO JOSE LARA LUNA, quien se
identifica con la cedula de ciudadania No1.030.603.067 de Bogota, ya que esta detenido de
manera ilegal



3. solicito se le compulsen copias a la Comision Nacional de Disciplina Judicial al sefior juez,
ANYELO MAURICIO ACOSTA GARCIA, por las presuntas faltas disciplinarias que se estan
cometiendo esto de conformidad con el “...acuerdo con lo consagrado en el articulo 19y su

pardgrafo transitorio 1 del Acto Legislativo num. 02 de 12 de julio de 2015...”
4. Solicito que el sefior juez 6 de ejecucién de penas archive el proceso de manerainmediata

5. solicito se de el paz y salvo al sefior, ARMANDO JOSE LARA LUNA, una vez el ministerio
publico se notifique y quede en firme la decisién.

Cordialmente

JAIME LARATAMAYO
C.C.79.621.711 de Bogota
T.P. 205886 del C.S.J.

Recibo notificaciones al correo  jaimelt 79@yahoo.com.mx teléfono 3102146629




REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 11001-60-00-023-2013-02394-00. N1.9768.
Condenado: Armando Jose Lara Luna. C.C. 1.030.603.067.
Delito: Hurto calificado y agravado.

Reclusion: Establecimiento Penitenciario La Picota.

Ley 906.

Bogota, D.C., marzo cuatro (4) de dos mil veintiuno (2021)

En atencion a que el apoderado judicial del sentenciado Armando José
Lara Acufia mediante memorial allegado al correo institucional interpone
y sustenta recurso de apelacion en contra del auto del 25 de febrero de
2021 que negd la prescripcion de la pena y la libertad inmediata, se
ordena al Centro de Servicios Adminis¢rativos surtir el correspondiente
tramite. ’

Cuamplase,

costa Garcia

mac
Caile 11 Nu G-24, Edificio Kaysser, Piso 9. Tel (571) 2846497
Bogota, Colombia
www.ramaiudicial.aov.co
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Sefior

JUEZ 6 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA
REFERENCIA: APELACION DEL AUTO DEL 25 DE FEBRERO de 2021

JAIME LARA TAMAYO, persona mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la

cedula de ciudadania No 79.621.711 de Bogot3, y portador de la T.P. 205886 del C.S.J.

Actuando como apoderado del sefior, ARMANDO JOSE LARA LUNA, persona igualmente

mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado con la cedula de ciudadania No

1.030.603.067 de Bogotd, por medio del presente escrito, y de la manera mas respetuosa

APELO, la decision del auto de fecha 25 de febrero de 2021 emitido por el juzgado 6 de’
" ejecucion y penas de Bogota.

De acuerdo'a la decisién tomada por el A-cuo de negar el derecho de libertad al sefior,
ARAMDO JOSE LARA LUNA, al considerar lo siguiente:

e En el pre?sente asunto y en atencién a lo informado por el JUZGADO SEXTO (62) DE
EJECUCION .DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA, efectivamente les
correspondié la ejecucion de la pena impuesta dentro del radicado
110016000023201302394 por el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento
el 4 de junio de 2013, en contra del sefior ARMANDO JOSE LARA LUNA con C.C.
1.030.603.0687 y otro, por el delito de hurto calificado y agravado, en la que se concedio el:
subrogado de la suspension condicional de la ejecucién de la pena -

¢ Dentro el mismo radicado el Juzgado 6 de Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad.
mediante auto de fecha 25 de enero de 2016, revoca la suspension condicional de la

~ ejecucion de la condena impuesta a ARMANDO JOSE LARA LUNA. En consecuencia, se libra
orden de captura N o. 3739-3740.

¢ En atencion al pedimento, el Despacho niega el mismo, en atencion a que el sentenciado;
Armando José Lara Luna no ha cumplido la pena impuesta en las presentes diligencias, pues.
revisada la ficha técnica de esa especialidad, la pena vigilada en esta oportunidad no fue.
acumulada por el Juzgado 13 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota,
dado que segun la informacién registrada aparece que dicho despacho mediante auto del
8 de octubre, dentro del radicado 110016000017201405268 dispuso decretar la
acumulacidn de las penas impuestas al condenado, la primera de 48 meses de prision (0214-
05268), la segunda de 21 meses y 10 dias de prision (2010-13368 (2010-13327) para
finalmente fijar pena total o definitiva de 58 meses y 20 dias de prision y multa de 23
s.m.l.m.v., asi como la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones
publicas por el mismo término. De lo anotado se observa que la penade 31 mesesy 1 dias,)




impuesta por el Juzgado 27 Penal Municipal con Funcién de Conocimiento de Bogota y
redosificada por este Despacho el 27 de diciembre de 2017 a 18 meses de prisién, dentro
del radicado 11001- 60-00-023-2013-02394-00 N.I. 9768 no fue objeto de acumulacién”.

o Manifiesta en su escrito el sefior juez que en proveido del 25 de enero de 2016 el juzgado
25 de ejecucién de penas y medidas de seguridad de Bogota revoco al sefior ARMANDO
JOSE LARA LUNA la suspension condicional de pena y se libro orden de captura la cual se
materializo el 8 de febrero de 2021

» Manifiesta que mediante auto el despacho. redosifico la pena impuesta a 18 meses de
prision ’

o Manifiesta el sefior Juez referente a la prescripcién lo siguiente:

El articulo 89 del Cédigo Penal (Ley 599 de 200) prevé que la pena privativa de la libertad
prescribe en el término fijado para ella en la sentencia o en el que falte por éjecutar, sin
que en ningun caso sea inferior a 5 afios

Por su parte el articulo 90 del mismo estatuto, establece que la prescripcién de la pena se
interrumpira cuando el sentenciado fuere aprehendido en virtud de la sentencia o fuere
puesto a disposicidn de la autoridad competente para el cumplimiento de la misma

Por regla general, el termino de prescripcién de la pena comienza a correr, desde la
ejecutoria de la sentencia condenatoria y fenece en el mismo termino de la pena impuesta
o el que le falte por ejecutar sin que en ningln caso pueda ser inferior a 5 afios

e Ahora bien; en su escrito manifiesta el sefior juez lo siguiente:

En el presente caso, el sentenciado ARMANDO JOSE LARA LUNA, fue beneficiado con la
suspension condicional de la ejecucidn de la pena y atendiendo que incurrié en un nuevo
delito dentro del periodo de prueba en proveido del 25 de enero de 2016 el Juzgado 25
de ejecucién de penas revoco dicho subrogado, por lo tanto, segun lo sefialado, el 25 de
enero de 2016, fecha de la revocatoria empezé a contabilizarse el término de la
prescripcién por un lapso de 5 afios pues la pena que le faltaba por cumplir era inferior a
dicho guarismo termino dentro del cual ARMANDO JOSE LARA LUNA FUE CAPTURADO.

Adicionalmente, el termino de prescripcién de la pena también se habfa interrumpido por
la captura del 14 de abril de 2014 en el radicado No 1100160001720140526800, esto es,
dentro de los 5 afios contados con posterioridad a la ejecutoria de la sentencia
condenatoria proferida el 4 de junio de 2013




CONSIDERACIONES DE LA DEFENSA

D e acuerdo a los planteamientos del sefior Juez 6 de Ejecucion de Penas y medidas de
seguridad de Bogotd, en el mismo se contradice por las siguientes razones

Manifiesta que la prescripcion de la pena es de 5 afios de acuerdo al Articulo 89 del Cédigo
Penal si vemos el sefior, ARMANDO JOSE LARA LUNA, fue condenado a la pena principal
de 1 afio 2 meses y 14 dias y guedando debidamente ejecutoriada el 4 de junio de 2013
es decir que la pena prescribio el 4 de junio de 2018, pero como manifiesta el sefior juez
que se revoco dicha decision el 25 de Enero de 2016 por el juzgado 25 de ejecucién y penas
y medidas de seguridad, lo que el mismo sefior manifiesta en su escrito que la pena empezé
. a correr nuevamente el 25 de enero del 2016 ya que se interrumpid por el juez 25 por la.
decision de revocar la decision que quiere decir que la prescripcién de la pena seria el 25
de enero de 2021 fecha en la cual prescribio la pena.

Ahora bien; el sefior juez manifiesta también que también se interrumpié el 14 de abril de
2014 con el radicado 1100160001720140526800 si esto es asi el proceso prescribid el 14
de Abril de 2019

Como se puede observar el sefior, ARMANDO JOSE LARA LUNA, fue capturado el 8 de
febrero de 2021, fecha en la cual la pena ya estaba prescrita razén mas que suficiente para
notar que el juez se contradice en su escrito ya que no es consecuente con las fechas como
se puede comprobar.

Ahora bien; el sefior Juez de manera caprichosa, pretende mantener una persona privada
de lalibertad, cuando los presupuestos facticos v juridicos estan dados para observar que
la pena esta prescrita a todas luces.

Como podemos observar si la pena empezo a ejecutarse como dice el mismo sefior juez, el
25 de enerc_de 2016, la misma prescribic el 25 de enero de 2021, y la captura del sefior
ARMANDO JOSE LARA LUNA fue el 8 de febrero de 2021 es decir que fue capturado 14 dias
después de J;O prescripcion.

Con todo lo anterior mente desbosado se observa que el sefior ARMANDO JOSE LARA LUNA
esta detenido de manera ilegal ya que la pena esta prescrita a todas luces

SOLICITUD

|
1 solicito se revoque la decisién del sefior Juez 6 de Ejecucién de Penas de fecha 25 de
febrero de 2021

2. solicito se le dé la libertad inmediata al sefior, ARMANDO JOSE LARA LUNA, quien se
identifica con la cedula de ciudadania No1.030.603.067 de Bogotd, ya que estd detenido de
manera ilegal



3. solicito se le compulsen copias a la Comisién Nacional de Disciplina Judicial a{ sefior juez,
ANYELO MAURICIO ACOSTA GARCIA, por las presuntas faltas disciplinarias que se estan
cometlendo esto de conformidad con el “...acuerdo con lo consagrado en el articulo 19 y su
paragrafo transitorio 1 del Acto Legislativo num. 02 de 12 de julio de 2015...”

4. Solicito que el sefior juez 6 de ejecucién de penas archive el proceso de manerﬁa inmediata

5. solicito se de el paz y salvo al sefior, ARMANDO JOSE LARA LUNA, una vez el mlmsterlo
publico se notifique y quede en firme la decision. :

Cordialmente

JAIME LARA TAMAYO
C.C. 79.621.711 de Bogot4
T.P. 205886 del C.S.J.

Recibo notificaciones al correo  jaimelt 79@yahoo.com.mx teléfono 3102146629




