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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 11001-60-00-017-2020-80099-00. NI. 36612.
Condenado: Luis Fernando Eslava Ortiz. C. C. 1.127.390.948.
Delito: Hurto agravado.

Ley: 1826 de 2017.

Bogota D.C., febrero primero (1°) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de ejecutar la pena privativa de la libertad impuesta a
Luis Fernando Eslava Ortiz.

ANTECEDENTES

En sentencia de 24 de agosto de 2020, el Juzgado Décimo (10°) Penal Municipal
con Funcion de Conocimiento de Bogota, condeno a Luis Fernando Eslava
Ortiz, como autor del delito de hurto agravado, a la pena de doce (12) meses de
prision e inhabilitacion para el cierei tio de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, concediéndole iu =us ¢nsidn condicional de la ejecucion de la
pena por un periodo de prueba . «cs (2) afios, previo pago caucion prendaria
equivalente a un (1) salario msitiine egal mensual vigente y suscripcion de la
correspondiente diligencia de compromiso.

CONSIDERACIONES

En autos de 16 de octubre y 03 dc noviembre de 2020, en caso de que el
condenado no cumpliera con las obligaciones impuestas en la sentencia, este
Despacho dispuso surtir el tramite contemplado en el articulo 477 del Codigo
de Procedimiento Penal, a fin de que Luis Fernando Eslava Ortiz explicara los
motivos que tuvo para no dar cumplimiento a la obligacion de allegar la caucion
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prendaria impuesta y suscribir la diligencia de compromiso dentro del plazo
concedido para ello en la sentencia, periodo dentro del cual guardo silencio.

Frente a la decision a adoptar, tenemos que Articulo 66 del Codigo Penal sefala:

“Revocacion de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y

de la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado
violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y
se hara efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el
beneficio de la suspensién condicional de la condena, el amparado no
compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procedera a
ejecutar inmediatamente la se¢ntencia”. (Negrilla y subraya por el
Despacho)

Y a su vez el articulo 477 de la ley 906 de 2004 prevé:

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad, el Juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad los pondra en conocimiento del condenado para que dentro del
término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes.

La decisién se adoptara mediante auto motivado en los diez (10) dias
siguientes”.-

En el presente caso, desde la ejecutoria de la sentencia, esto es, el 24 de agosto
de 2020 a la fecha han transcurrido mas de 90 dias. Adicionalmente, esta
instancia otorgd al penado la oportunidad para cumplir las condiciones que le
permitiera gozar del subrogado concedido, inclusive reiterando los
requerimientos, concediéndole un mes para que compareciera al Despacho a fin
de suscribir diligencia de compromiso en aras de salvaguardar su derecho al
debido proceso y segiin constancia del 13 de noviembre de 2020, el citado
término vencid el pasado 30 de diciembre de 2020.

No obstante lo anterior, el sentenciado Luis Fernando Eslava Ortiz guardo
silencio y no acudio a suscribir diligencia de compromiso bajo las obligaciones
del articulo 65 del Codigo Penal, ni tampoco prestd la caucion que se le impuso,
por lo cual se impone ejecutar la sentencia de forma inmediata.

Al respecto el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Penal se
pronuncié en auto de 19 de mayo de 2011 siendo Magistrado Ponente el
Doctor Fernando Leoén Bolafios Palacios, de la siguiente manera:

“....(..) Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la
Ley 599 de 2000, cuando el sentenciado no comparece a suscribir dicha
diligencia ni constituye caucidén, en un término prudencial, se debe
proceder a ejecutar el fallo. Esta es la consecuencia logica y es la solucion
que debe darse a esa situacion y que en el Cddigo Penal se establecio
expresamente.
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Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra
privada de la libertad, la sentencia condenatoria queda en firme, no presta
la caucién para disfrutar del subrogado, entonces, la pena se esta
ejecutando y si posteriormente constituye caucion y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto
penal...(..)

Es decir, esa ejecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse de la
ejecucion del inciso segundo del articulo 66 del nuevo Codigo Penal, pues
una vez decretada, si el condenado presta la caucion y suscribe la respectiva
diligencia de compromiso, comienza a disfrutar de la suspension condicional
de ejecucion de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en libertad.™

Asi las cosas, pasado con creces el término que brinda la norma y ofrecidas las
oportunidades procesales al sentenciado para cumplir los requisitos impuestos,
ante su indiferencia frente a los requerimientos realizados dentro del proceso,
en cumplimiento a lo dispuesto en la norma en mencién, no queda otro camino
que ordenar la ejecucién inmediata de la sentencia impuesta al penado. Frente
a la ejecucion de la sentencia la Corte Suprema de Justicia, sefiald’:

“Asi las cosas, de acuerdo con los articulos 63, 65 y 66 del Codigo Penal, la

concesién de dicho mecanismo comporta obligaciones para el penado, estas
que de ser incumplidas durante el periodo de prueba, generan la inmediata
ejecucion de la sentencia en lo que fue materia de suspension y la caucion
que fuere prestada se hara efectiva.

Ahora, en los casos en que la sentencia hubiere cobrado firmeza y si
transcurridos noventa dias el condenado no compareciera ante la autoridad
judicial respectiva, se impone la ejecucion inmediata de dicha providencia.

Concordante con lo anterior, el Cédigo de Procedimiento Penal — articulo 486
de la Ley 600 de 2000 -, establece que el Juez de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad con base en prueba indicativa que origina dicha
decision. De ésta dara traslado por tres dias al condenado para que durante
los diez dias siguientes presente las explicaciones que estime pertinentes.

Cabe destacar, de otro lado, que, conforme al articulo 51 de la Ley 65 de
1993, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad garantizara la
legalidad de la ejecucion de las sanciones penales. En ese contexto, a la luz
de los articulos 79 y 486 de la Ley 600 de 2000, dicho funcionario es el
competente para decidir lo relacionado con la suspension condicional de la
ejecucion de la pena y su revocatoria®.

Para efectos de lo anterior, en firme esta decision, se dispondra librar a nombre
de Luis Fernando Eslava Ortiz, orden de captura ante las autoridades respectivas
con el fin de que una vez se logre su aprehensidn, sea puesto a disposicion de
este Despacho.

1 Rad. 110014004021200700076, del 19 de mayo de 2011, M.P. Dr. Fernando Ledn Bolafios Palacios
i Rad. T - 62473 de fecha 28 de agosto de 2012 M.P. Javier Zapata Ortiz

> CC- 006 de 2003.



Otras determinaciones.

1. Incorpérese a las diligencias y téngase en cuenta en su momento el oficio
RU- O- 10600 de 28 de octubre de 2020, mediante el cual el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio informa que dentro de las diligencias
de la referencia, no fue solicitado incidente de reparacion integral.

2. De otro lado ingresa oficio No. 20200445110/ DIJIN- ARAIC- GRUCI 1.9
de 13 de noviembre de 2020, en el que la Direccién de Investigacion Criminal
e Interpol informa que una vez consultada sus bases de datos, no se registra
informacién alguna de Luis Fernando Eslava Ortiz.

Con fundamento en lo anterior, por el Centro de Servicios Administrativos
enviese con destino a la citada entidad copia de la sentencia proferida en contra
de Luis Fernando Eslava Ortiz dentro e las diligencias de la referencia, con el
fin de que se actualice sus bases de datos, solicitando nuevamente que remita
informacion sobre los antecedentes penales, anotaciones y /o requerimientos
judiciales del prenombrado sentenciado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota,

RESUELVE

Primero: Ordenar la ejecucion inmediata de la sentencia proferida en contra de
Luis Fernando Eslava Ortiz.

Segundo: En firme esta decision, el Centro de Servicios Administrativos,
debera ingresar el proceso al Despacho y se procedera a librar a nombre de Luis

Fernando Eslava Ortiz orden de captura ante las autoridades respectivas.

Tercero: Dese inmediato cumplimiento al acapite de “otra determinacion”.

Se advierte que contra este auto proceden los reqursos de r§posicion y apelacion.

Notifiquese y cimplase,

EAGT
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Radicacion: 11001-60-00-017-2020-80099-00. NI. 36612.
Condenado: Luis Fernando Eslava Ortiz. C. C. 1.127.390.948.
Delito: Hurte agravado.

Ley: 1826 de 2017.

Bogota D.C., febrero primero (1°) de dos mil veintiuno (2021).

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de ejecitar la pena privativa de la libertad impuesta a
[Luis Fernando Eslava Ortiz.

ANTECEDENTES

En sentencia de 24 de agosto de 120, el Juzgado Décimo (10°) Penal Municipal
con Funcion de Conocimiente de Bogota, condend a Luis Fernando Eslava
Ortiz, como autor del delito de furio agravado, a la pena de doce (12) meses de
prision e inhabilitacion para el ej2ic ic de derechos y funciones publicas por el
mismo lapso, concediéndole la suspension condicional de la ejecucion de la
pena por un periodo de prueba de dos (2) afios, previo pago caucion prendaria
equivalente a un (1) salario minimo legal mensual vigente y suscripcion de la
correspondiente diligencia de compromiso.

CONSIDERACIONES

En autos de 16 de octubre y 03 de noviembre de 2020, en caso de que el
condenado no cumpliera con las obligaciones impuestas en la sentencia, este
Despacho dispuso surtir el tramite contemplado en el articulo 477 del Codigo
de Procedimiento Penal, a fin de que Luis Fernando Eslava Ortiz explicara los
motivos que tuvo para no dar cumplimiento a la obligacion de allegar la caucion
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prendaria impuesta y suscribir la diligencia de compromiso dentro del plazo
concedido para ello en la sentencia, periodo dentro del cual guardé silencio.

Frente a la decision a adoptar, tenemos que Articulo 66 del Codigo Penal sefala:

“Revocacion de la suspension de la ejecucion condicional de la pena y
de la libertad condicional. Si durante el periodo de prueba el condenado

violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutara
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de suspension y
se hara efectiva la caucion prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa dias contados a partir del
momento de la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el
beneficio de la suspension condicional de la condena, el amparado no
compareciere ante la autoridad judicial respectiva, se procedera a
ejecutar inmediatamente la sentencia”. (Negrilla y subraya por el
Despacho)

Y a su vez el articulo 477 de la ley 906 de 2004 prevé:

“De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad, el Juez de ejecucion de penas y medidas de
seguridad los pondra en conocimiento del condenado para que dentro del
término de tres (3) dias presente las explicaciones pertinentes.

La decision se adoptara mediante auto motivado en los diez (10) dias
siguientes”.-

En el presente caso, desde la ejecutoria de la sentencia, esto es, el 24 de agosto
de 2020 a la fecha han transcurrido mas de 90 dias. Adicionalmente, esta
instancia otorgd al penado la oportunidad para cumplir las condiciones que le
permitiera gozar del subrogado concedido, inclusive reiterando los
requerimientos, concediéndole un mes para que compareciera al Despacho a fin
de suscribir diligencia de compromiso en aras de salvaguardar su derecho al
debido proceso y segun constancia del 13 de noviembre de 2020, el citado
término vencié el pasado 30 de diciembre de 2020.

No obstante lo anterior. el sentenciado Luis Fernando Eslava Ortiz guardd
silencio y no acudié a suscribir diligencia de compromiso bajo las obligaciones
del articulo 65 del Cédigo Penal, ni tampoco presto la caucion que se le impuso,
por lo cual se impone ejecutar la sentencia de forma inmediata.

Al respecto el Tribunal Superior del Distrito Judicial — Sala Penal se
pronunci6 en auto de 19 de mayo de 2011 siendo Magistrado Ponente el
Doctor Fernando Ledn Bolafios Palacios, de la siguiente manera:

“....(..) Se debe entender que, en voces del inciso 2 del articulo 66 de la
Ley 599 de 2000, cuando el sentenciado no comparece a suscribir dicha
diligencia ni constituye caucion, en un término prudencial, se debe
proceder a ejecutar el fallo. £sta es la consecuencia ldgica y es la solucion
que debe darse a esa situacion y que en el Codigo Penal se establecid
expresamente.



Igualmente resulta oportuno indicar que, cuando la persona se encuentra
privada de la libertad, la sentencia condenatoria queda en firme, no presta
la caucion para disfrutar del subrogado, entonces, la pena se esta
ejecutando y si posteriormente constituye caucion y suscribe diligencia de
compromiso, adquiere la libertad y comienza a gozar del sustituto

Es decir, esa ejecucion es transitoria y lo mismo debe pregonarse de la
ejecucioén del inciso segundo del articulo 66 del nuevo Codigo Penal, pues
una vez decretada, si el condenado presta la caucion y suscribe la respectiva
diligencia de compromiso, comienza a disfrutar de la suspension condicional
de ejecucion de la pena y si fue capturado, debe ser dejado en libertad.”

Asi las cosas, pasado con creces el término que brinda la norma y ofrecidas las
oportunidades procesales al sentenciado para cumplir los requisitos impuestos,
ante su indiferencia frente a los requerimientos realizados dentro del proceso,
en cumplimiento a lo dispuesto en la norma en mencion, no queda otro camino
que ordenar la ejecucién inmediata de la sentencia impuesta al penado. Frente
a la ejecucion de la sentencia la Corte Suprema de Justicia, sefialo*:

“Asi las cosas, de acuerdo con los articulos 63, 65 y 66 del Cddigo Penal, la
concesion de dicho mecanismo comporta obligaciones para el penado, estas
que de ser incumplidas durante el periodo de prueba, generan la inmediata
ejecucion de la sentencia en io que fue materia de suspensién y la caucion
que fuere prestada se hara efectiva.

Ahora, en los casos en que la sentencia hubiere cobrado firmeza y si
transcurridos noventa dias el condenado no compareciera ante la autoridad
judicial respectiva, se impone la ejecucion inmediata de dicha providencia.

Concordante con lo anterior, el Codigo de Procedimiento Penal - articulo 486
de la Ley 600 de 2000 -, establece que el Juez de Ejecucién de Penas y
Medidas de Seguridad podra revocar o negar los mecanismos sustitutivos de
la pena privativa de la libertad con base en prueba indicativa que origina dicha
decision. De ésta dara traslado por tres dias al condenado para que durante
los diez dias siguientes presente las explicaciones que estime pertinentes.

Cabe destacar, de otro lado, que, conforme al articulo 51 de la Ley 65 de
1993, el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad garantizara la
legalidad de la ejecucion de las sanciones penales. En ese contexto, a la luz
de los articulos 79 y 486 de la Ley 600 de 2000, dicho funcionario es el
competente para decidir lo relacionado con la suspension condicional de la
ejecucioén de la pena y su revocatoria3.

Para efectos de lo anterior, en firme esta decision, se dispondra librar a nombre
de Luis Fernando Eslava Ortiz, orden de captura ante las autoridades respectivas
con el fin de que una vez se logre su aprehension, sea puesto a disposicion de
este Despacho.

! Rad. 110014004021200700076, del 19 de mayo de 2011, M.P. Dr. Fernando Ledn Bolafos Palacios
?Rad. T - 62473 de fecha 28 de agosto de 2012 M.P, Javier Zapata Ortiz

3 CC- 006 de 2003.



Otras determinaciones.

1. Incorporese a las diligencias y téngase en cuenta en su momento el oficio
RU- O- 10600 de 28 de octubre de 2020, mediante el cual el Centro de Servicios
Judiciales del Sistema Penal Acusatorio informa que dentro de las diligencias
de la referencia, no fue solicitado incidente de reparacion integral.

2. De otro lado ingresa oficio No. 20200445110/ DIJIN- ARAIC- GRUCI 1.9
de 13 de noviembre de 2020, en el que la Direccion de Investigacion Criminal
e Interpol informa que una vez consultada sus bases de datos, no se registra
informacion alguna de Luis Fernando Eslava Ortiz.

Con fundamento en lo anterior, por el Centro de Servicios Administrativos
enviese con destino a la citada entidad copia de la sentencia proferida en contra
de Luis Fernando Eslava Ortiz dentro de las diligencias de la referencia, con el
fin de que se actualice sus bases de datos, solicitando nuevamente que remita
informacion sobre los antecedentes penales, anotaciones y /o requerimientos
judiciales del prenombrado sentenciado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota,
RESUELVE

Primero: Ordenar la ejecucion inmediata de la sentencia proferida en contra de
Luis Fernando Eslava Ortiz.

Segundo: En firme esta decision, el Centro de Servicios Administrativos,
deberd ingresar el proceso al Despacho y se procedera a librar a nombre de Luis

Fernando Eslava Ortiz orden de captura ante las autoridades respectivas.

Tercero: Dese inmediato cumplimiento al acépite de “otra determinacion”.

Se advierte que contra este auto proceden Yos recursos de reposicion y apelacion.

Notifiquese y cumpla

EAGT
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NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 11001600001720208009900 NI 36612
JUZGADO 6 EPMS BTA

Cristian Fabian Forigua Pacheco

Al YT LA DA
Mg 500 ST P AL PN

Para: Jose Algjandro Mora Barrera <jmora@procuraduria.gov.co>; alejandromoral@hotmail.com

AUTO INTERLOCUTORIO PR...

Doctor

JOSE ALEJANDRO MORA BARRERA

Procurador Judicial Delegado ante el Juzgado 06 EPMS BTA
jmora@procuraduria.gov.co

alejandromoral@hotmail.com

ASUNTO: NOTIFICACION

En cumplimiento a lo dispuesto por el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Seguridad de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad
capital en proveido que antecede, y dando cumplimiento a las directrices emanadas
por la Coordinacion del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de este Circuito Judicial, con base a los
principios de Celeridad y Economia Procesal desarrollado por analogia en el articulado
456 de la Ley 906 de 2004 y frente al articulo 8 del Decreto Legislativo 806 del 2020
respecto de las notificaciones de las providencias judiciales atendiendo las medidas
administrativas por la contingencia de salubridad frente a la pandemia COVID. 19, por
medio del presente correo electronico me permito NOTIFICARLE el Auto Interlocutorio
que data de Febrero 1 del 2021 expedido dentro de la causa
penal 11001600001720208009900 NI 36612 vigilada y ejecutada por el Juzgado Sexto
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Bogota D.C.

Conforme a la importancia del asunto, muy comedidamente me permito solicitarle se
sirva remitir la respectiva constancia de recibido y/o notificacién personal al correo
electrénico de la Doctora Mireya Agudelo Rios, Servidora Judicial quien funge como
Secretaria Numero 2 del Centro de Servicios Administrativos de los Juzgados de
Eiecucion de Penas y Medidas de Seguridad de esta ciudad capital al correo
electronico cs02ejcpbt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Sin otro particular.

/

Cordialmente,

AsiStente Administrativo — Secretaria Comun |l

Responder Responder a todos Reenviar

https://outlook.office365.com/mail/deeplink ?version=20210125001.08&popoutv2=1
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Cordial salude
1 sin recursos por parte sl finisterio Publico.

Atentamente,

Jose Alejandro Mora Barrera

Procurador Judicial |

)¢ Procuraduria 380 Judicial | Penal Bogota
jmora@piciusaduria.gov.co

PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14635

PROQPRADURlA Linea Nacional Grat::i*+. 1 8000 940 808

ol Cra. 52 # 15 - 80, Bogota D.C., Céd. postal 110321
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NOTIFICACION AUTO INTERLOCUTORIO PROCESO 11001600001720208009900 NI 36612

JUZGADO 6 EPMS BTA

Marca para seguimiento.

Jose Alejandro Mora Barrera <jmora@procuraduria.gov.co>
Mie 3/02/2021 10:13 PM
Para: Secretaria 2 Centro De Servicios Epms - Seccional Bogola

AUTO INTERLOCUTORIO PRO...
1571 KB
Cordial saludo.
Notificacion sin recursos por parte del Ministerio Publico.

Atentamente,

Jose Alejandro Mora Barrera
/\ Procurador Judicial |
¢ Procuraduria 380 Judicial | Penal Bogota
‘ jmora@procuraduria.gov.co
PBX: +57(1) 587-8750 Ext IP: 14635

PRO CU&AIPURM Linea Nacional Gratuita: 01 8000 940 808
MO ora. 524 15 - 80, Bogota D.C., Cod. postal 110321
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