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CONSTANCIA SECRETARIAL

o

A partir de hoy 31 de marzo de 2022, quedan las diligencias en secretana a S
disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la provndenma del ;
NUEVE (9) de MARZO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por el término de cuatro” /
(4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformldad\a lo-
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de abr|I de 2022
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Vencido el término del traslado, SHNO |:| se presento sustentacnon
del recurso. o
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Ubicacion - 35954

Condenado CRISTHIAN ANDRES CAICEDO SUAREZ

C.C#1121875287

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 6 de Abril de 2022, se corre traslado por el término comdn de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 11 de Abril de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO EF) se present6 escrito.

EL SECRETARIO

m\x%s QUINTERO




REPUBLICA DE COLOMBIA -
RAMA JUDICIAL - & -

JUZGADO SEXTO DE/EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: 11001-60-00-015-2015-04149-00. NI. 35954.
Condenado: Cristhian Andrés Caicedo Suarez. C. C. 17.121.875.287.

Delito: Receptacion agravada. ‘
Reclusion:  Carcel y Penitenciaria La Modelo de Bogota.
Ley: 906 de 2004.

Bogota D.C., marzo nueve (9) de dos mil veintidos (2022).-

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de decretar la acuinulacion juridica de penas de las
condenas proferidas en contra de Cristhian Andrés Caicedo Suarez por los
Juzgados 42 y 46 Penales del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota.

ANTECEDENTES

1. En sentencia de 15 de agosto de 2017, ¢l Juzgado Cuarenta y Dos (42) Penal

del Circuito con Funciéon de Conocimiento de Bogotd condend a Cristhian
Andrés Caicedo Suarez como autor de del[ito de receptacion agravada, a la pena
de setenta y dos (72) meses de prision e inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el milsmo lapso, negandole la suspension

condicional de la ejecucidn de la pena y la prision domiciliaria.

2. Cristhian Andrés Caicedo Suarez descyenta pena por estas diligencias desde
el 23 de diciembre de 2020, una vez fue puesto a disposicién por el Centro de
Reclusidn.

CONSIDERACIONES

A voces del articulo 38 de la Ley 906 de|2004, aplicable en virtud de la fecha
en que acaecieron los hechos que generaron las condenas aqui controladas,
compete a los Juzgados de esta especialidad conocer de:

2.- De la acumulacion juridica de penas en caso de varias sentencias condenatorias
proferidas en procesos disiintos contra’la misma persona.

La institucién de la acumulacion juridica de penas se encuentra definida en el
articulo 460 de la Ley 906 de 2004, vigénte tratandose de las penas que se le
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" imputan al sentenciado, desarrollada por la

Sala de Casacion Penal de la Corte
Suprema de Justicia', en los siguientes términos:

(...) El texto de la norma corresponde exactamente al del articulo 505 del Cédigo de
Procedimiento Penal de 1991 y las consideraciones que frente a éste hizo la Corte
en su oportunidad?, aplican en relacion con la disposicién actual. Se tiene, entonces,
que la acumulacién juridica de penas procede cuando se cumplan las siguientes
exigencias: :

a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias en
diferentes procesos y las mismas estén ejecutoriadas.

b) Que las penas a acumular sean de igual naturaleza.

¢) Que los delitos no se hayan cometid[o con posterioridad al proferimiento de
sentencia de primera o tnica instancia en cualquiera de los procesos,

d) Que las penas no hayan sido impuestas por razén de delitos cometidos por la
persona cuando se encontraba privada de la libertad.

e) Que las penas no estén ejecutadas y no se encuentren suspendidas.

3. Oportuno es realizar sobre este particular algunas precisiones que conducen a

establecer, por via de interpretacion s
excepciones a la regla:

3.1. Si la acumulacién de penas es un de
no tiene ninguna duda en consideracion
discrecionalidad del Juez de Penas, s
simplemente porque la ley contiene un
acumular las penas acumulables, que n

istematica del procedimiento penal, dos

recho del condenado, sobre lo cual la Sala
a que su procedencia no esta sujeta a la
u aplicacion también procede de oficio,
mandato para el funcionario judicial de
0 supedita a la mediacion de peticion de

parte.

Si eso es asi, entonces cuando una pena se ejecutaba y era viable acumularla a
otra u otras, pero no se resolvié oportunamente asi porque nadie o solicitd o porque
no se hizo uso del principio de oficiosidad judicial, son circunstancias que no pueden
significar la perdida del derecho y, por lo/tanto, en dicha hipdtesis es procedente la
acumulacion de la pena ejecutada. Y (...

Ahora bien, se estudia la acumulacién juridica de penas de la sentencia de 15
de octubre de 2018 proferida por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Penal del
Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, mediante la cual se condend
a Cnisthian Andrés Caicedo Sudrez como autor del delito de fabricacion, trafico,
porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones, a la pena
de cincuenta y cuatro (54) meses de prisign e inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el mismo lapso, negandole la suspension
condicional de la ejecucion de la pena y la prision domiciliaria, causa penal que
conoce este Despacho bajo el N. 1. 48462]

Es de anotar que dentro del citado proceso, en interlocutorio de 07 de diciembre
de 2020, el Juzgado Cuarto (4°) de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad
le Bogota le otorgd a Cristhian Andrés daicedo Suarez la prisidon domiciliaria
de que trata el articulo 38 G del Cddigo Penal, previo pago de caucion prendaria
de un (1) salario minimo legal mensual vigente y suscripcion de la
correspondiente diligencia de compromiso.

! Seniencias de tutela radicacién 26675 del 18 de julio de 2006 v radicadion 29448 def 6 de febrero de 2007.
% Aato abril 24 de 1997,
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Una vez allegada la caucién impuesta, el dia 16 de diciembre de 2020, el
sentenciado suscribid acta compromisoria en los términos del articulo 38 B del
condigo de las penas y, por ello, se librd lajboleta de 83 del dia 18 siguiente.

Posteriormente en auto de 22 de diciembre de 2020, el mismo Juzgado Cuarto
(4°) Homdlogo le concedid al sentenciado, la libertad condicional por un
periodo de prueba igual al tiempo que le falta por cumplir la pena impuesta, es
decir diecinueve (19) meses y doce (12) dias, previo pago de caucion prendaria
de un (1) salario minimo legal mensual vigente y suscripcion de la
correspondiente de la diligencia de compromiso, subrogado penal que no fue
materializado.

Abora bien, descendiendo en el caso en concreto y para una mejor ilustracién,
se referenciardn los procesos penales que| pretenden acumular en el siguiente
cuadro en el siguiente cuadro:

Juzgado Ejecutor Autoridad Fecha Fechadela
Falladora comisian de sentencia 19 . Penas
hechos instancia Impuestas
Juzgado 6° de Juzgado 42
Ejecucién de Penas y Penal del
Medidas de Circuito con 06 de mayo de 15 de agosto de 72 meses de
Seguridad de Bogota Funcién de 2015 2017 prisién
N. 1. 35954 Conocimiento de
Bogota
Juzgado 6° de Juzgado 46
Ejecucion de Penasy Penal del
Medidas de Circuito con 06 de mayo de 25 de octubre de 54 meses de
Seguridad de Funcién de 2018 2018 prision
Bogota. Conocimiento de
N. L. 48462 Bogota

Como se observa, respecto del condenado Cristhian Andrés Caicedo Suarez,
concurre la prohibiciéon contemda en el iniso 2° de la disposicion invocada y a
que se contrae al literal ¢) del criterio de Autoridad mencionado, para acceder a
la institucidon de la acumulacion lel'fdiCEll de penas, como quiera a que con
posterioridad a la sentencia proferida por |?l Juzgado Cuarenta y Dos (42) Penal
del Circuito con Funcion de Conocimiento de Bogota el dia 15 de agosto de
2018, el prenombrado incurrié en la conducta delictiva que le significd la
condena impuesta por el Juzgado Cuarenta y Seis (46) Penal del Circuito con
Funcién de Conocimiento de esta capital.

En efecto, nétese que luego de emanada la primera sentencia, esto es la
proferida por el 15 de agosto de 2017 dentro del proceso con radicado 11001 60
00 015 2015 04149 00, se incurrid en nUEVO delito, concretamente el dia 06 de
mayo de 2018, conllevando esto, la imposicion de la pena de cincuenta y cuatro
(54) meses de prision dentro del radicado;11001 60 00 019 2018 03084 00, que
hoy es vigilada por este Despacho Judicial bajo el N. 1. 48462,

En estas condiciones, resulta improcedente decretar la acumulacién juridica de
penas, por lo que se negars, pues la base ljtemporal que determina la prosperidad
de esa figura es la fecha de la primera de las sentencias emitidas, misma que
ulteriormente debe ser confrontada con la del hecho que se origind con
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_posterioridad a ésta, obteniéndose en estel caso, un resultado negativo para el
" condenado, cuando a pesar de la existencia de un fallo condenatorio en su
contra, continud desarrollando su actuar delictivo, segin se precisd en lineas
anteriores.

Destaquese que uno de los criterios tfundamentales de la figura de la
acumulacién juridica de penas segin la sentencia de la Corte Constitucional C-
1086 del 5 de noviembre de 2008, es el de la prevencion, en virtud del cual se
excluyen del beneficio que tal acumulacion conlleva, “aquellos eventos en que
el condenado continia delinquiendo, es |decir, cuando incurre en conductas
" delictivas luego de proferida la primera sentencia o hallandose en prisioén”.

‘Asi las cosas, no se decretara la acumulacion juridica de las penas impuestas los
Juzgados 42 y 46 Penales del Circuito con|Funcion de Conocimiento de Bogota
los dias 15 de agosto de 2017 y 25 de octubre de 2018 respectivamente, a favor
de Cristhian Andrés Caicedo Suarez, con fundamento en el articulo 460 de
Cédigo de Procedimiento Penal, toda vez que incurrié en nuevas conductas
delictivas.

Por ultimo, se dispondra que por el Centro de Servicios Administrativos se
remita copia de este proveido con destino|al proceso con radicado 11001 60 00
019 2018 03084 00.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota,

RESUELVE

Primero.- No decretar la acumulacion| juridica de las penas impuestas a
Cristhian Andrés Caicedo Suarez por los Juzgados 42 y 46 Penales del Circuito
con Funcién de Conocimiento de Bogota.

Segundo.- Por el Centro de Servicios Administrativos remitase copia de este
proveido con destino al proceso con radicado 11001 60 00 019 2018 03084 00.

Se advierte que contra este auto procedenos recursoxde reposicion y apelacion.

Notifiquese y ctimplas

i S
Anyelo hriticio AepsE
N
Juez

EAGT




HONORABLE

JUZGADO 06 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

E. S. D.

HONORABLE

SUPERIOR JERARQUICO

E.S.D

RADICADO: 110016000015201504149

CONDENADO: CRISTIAN ANDRES CAICEDO SUAREZ

ASUNTO: RECURSO DE APELACION ANTE NEGATIVA DE DECRETAR
ACUMULACION JURIDICA DE PENAS PROCESOS
110016000015201504149 Y 110016000019201803084

Cordial Saludo;

DIANA CAROLINA OLAYA CUERVO identificada con cedula de ciudadania numero
1.018.409.078 expedida en Bogota DC., y portadora de la T.P. 202.610 del C.S.J.,
obrando como apoderada de confianza del sefior CRISTIAN ANDRES CAICEDO
SUAREZ quien se identifica con cedula de ciudadania numero 1121875287,
actualmente recluido en la ESTABLECIMIENTO PENITENCIARIO Y CARCELARIO DE
BOGOTA “EC MODELO".

De igual forma y por medio del presente escrito manifiesto a usted y elevd el
presente RECURSO DE APELACION en los siguientes términos:

Mi poderdante fue capturado el dia 23 de diciembre del afio 2020, condenado por el
delito de receptacion, condenado por parte del Juzgado 42 Penal del Circuito de

conocimiento en Bogota el dia 15 de agosto del afio 2017, a una pena de 6 afios.

Por reparto de 25 de abril del afio 2018 le correspondid a su honorable despacho la

ejecucion del mismo.

El sefior CRISTIAN ANDRES CAICEDO SUAREZ fue condenado como autor
responsable del delito de Fabrica, trafico o porte ilegal armas o municiones -,
sentencia emitida por el Juzgado 46 penal del circuito el dia 25 de octubre del afio

2018, a una pena de 4 anos 6 meses.

Refiere el Juez de Ejecucidon de penas y medidas de seguridad que no decreta la
acumulacidn juridica de penas porque mi prohijado siguié con la actividad delictiva,



requisito que se debe tener en cuenta al momento de estudiar la respectiva

acumulacion.

La suscrita manifiesta que el juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad
comete un error al emitir tal apreciacién pues la figura de La acumulacion
juridica de penas, es un instituto procedimental que permite, en
principio, la aplicacion de las normas que regulan la dosificacion de la
pena cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes
procesos en contra de una misma persona, evento en el cual, la pena

impuesta en la primera decision.

La acumulacion juridica constituye un derecho establecido por el
legislador en favor del condenado en procesos penales diferentes, de
manera que no puede en modo alguno ser interpretado ni aplicado con
criterios restrictivos que comprometan su efectividad. Por tratarse
de "un beneficio juridico para el justiciable que, por ende, configura un
derecho sustancial en cabeza suya, es menester gue se derribe cualquier
barrera gue signifigue un reparo para su operatividad, siempre gue

concurran las condiciones basicas para su exigencia”.

la institucion de la acumulacidn juridica de penas es propia de los
sistemas punitivos que se oponen a las penas perpetuas; en los cuales
el efecto /intimidatorio, presente en las condenas nominales de larga
duracion que no son razonablemente expiables en el transcurso de una

vida humana, no constituye una funcidn primaria la pena.

El articulo 460 del C.P.P., establece que “Las normas que regulan la dosificacion de
la pena, en caso de concurso de conductas punibles, se aplicaran también cuando

los delitos conexos se hubieren fallado independientemente.
Igualmente, cuando se hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos.

En estos casos la pena impuesta en la primera decision se tendra como parte de la

sancion a imponer.

No podran acumularse penas con posterioridad al procedimiento de sentencia de
primera o Unica instancia en cualquiera de los procesos, ni penas ya ejecutadas, ni
las impuestas por delitos cometidos durante el tiempo que la persona estuviere
privado de la libertad”. Al tenor de los articulos 79, numeral 2, de la ley 600 de 2000,
y 38, numeral 2, de la ley 906 de 2004, al Juez de Ejecucion le compete pronunciarse
sobre la acumulacién juridica de “penas” en caso de haberse proferido varias

sentencias condenatorias en procesos distintos fallados contra una misma persona.



Dicho instituto esta previsto en el articulo 31 de la ley 599 de 2000, en cuyo texto
se rechaza de manera expresa el denominado sistema de la acumulaciéon material,
en el que se suman todas las penas que corresponderian a los delitos sin limites de
ninguna indole o naturaleza; e implicitamente también el llamado de la “absorcién”,
segun el cual para la consecucién de los fines de la justicia bastaria la imposicién de

la sancion del delito mas grave.

La competencia del funcionario atribuida en dicha norma estd vinculada a la
ejecucion material de la pena, y en armonia con los articulos 470 y 460 de los dos
estatutos instrumentales mencionados, respectivamente, esto es, de las leyes 600

de 2000 y 906 de 2004, presupone los siguientes requisitos:

a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias
en diferentes procesos, esto es, independientemente; pero ademas que las
mismas estén ejecutoriadas, pues sélo una vez en firmes los fallos que las
impusieron resulta factible determinar en forma definitiva la sancidn

resultante de la acumulacion.

Efectivamente sefior Juez Ejecutor mi poderdante tiene dos condenas bajo los
radicados 110016000015201504149 Y 110016000019201803084 estas se

encuentran en firmes y ejecutoriadas.

b) Que las penas a acumular sean de la misma naturaleza, esto es, privativas de
la libertad; exigencia surgida en forma implicita del procedimiento establecido
en el articulo 31 de la ley 599 de 2000, complementado mediante los articulos
470 y 460 de las leyes 600 de 2000 y 906 de 2004, antes citados, pues de
ninguna otra manera seria posible, en lo que respecta a la restrictiva de la
libertad, que la sancién impuesta en la primera decision sea tenida como parte
de la definitiva a imponer.

Requisito que también se cumple sefor Juez, puesto que las penas impuestas son

de la misma naturaleza, la cual es pena privativa de la libertad.

c) Eltercer requisito para la viabilidad de la acumulacién juridica consiste en que
los delitos no se hayan cometido con posterioridad al procedimiento de

sentencia en cualquiera de los procesos, requisito que también se cumple.



Su sefioria los dos hechos datan del afo 2018 y 2015, contra el bien juridico de
seguridad publica y no fueron cometidos con posterioridad al procedimiento de

sendas sentencias.

d) Que las penas no hayan sido impuestas por razén de delitos cometidos por la
persona cuando se encontraba privada de la libertad. Estas dos Ultimas
exigencias, porque ningun sentido tendria favorecer con la acumulacion
juridica de penas a quien persiste en la afectacion de los bienes juridicos

estimados socialmente relevantes.

Mi prohijado sefior Juez no se encontraba privado de la libertad, cuando tomo la
mala decisidon de restringir derechos de las personas, hoy en dia se encuentra

totalmente arrepentido por su actuar.

e) Por Ultimo, se requiere que las penas no estén ejecutadas, pues la
acumulacién presupone légicamente, la posibilidad del cumplimiento material
de aquellas que son objeto de la aplicacion del instituto, por consiguiente, si
alguna se encuentra extinguida o no es ejecutable en razén de su suspension,
por sustraccién de materia no podria ser acumulada a otra; sin embargo, se
admite, esta regla de modo alguno es absoluta, pues encuentra una

excepcidn establecida con acierto en la jurisprudencia.

En efecto, a partir de una interpretacion sistematica de las disposiciones
instrumentales, en concreto, tratandose de delitos conexos respecto de los cuales le
asiste al procesado, en principio, el derecho a la investigacion y juzgamiento
conjuntos -articulos 89 de la ley 600 de 2000 y 50 de la ley 906 de 2004,
respectivamente-, por tanto, de efectuarse de manera separada y en evento de que
por multiples situaciones procesales, una de ellas, por ejemplo, la tardanza judicial,
la pena impuesta por alguna o algunas de las infracciones penales se hubiese
ejecutado, no se ajustaria a “la intencion legislativa negar la acumulacion juridica de

I\\

penas aduciendo que una de ellas se cumplid”, pues el “condenado por conductas
conexas ...tiene derecho en cualquier tiempo a que las penas impuestas por razon
de las mismas le sean acumuladas” En relacién con la institucidon de la acumulacién
juridica... “La acumulacién juridica de penas procede cuando se cumplan las

siguientes exigencias:

“a) Que contra una misma persona se hayan proferido sentencias condenatorias

ejecutoriadas. En diferentes procesos y las



b) Que las penas a acumular sean de igual naturaleza.

“c) Que los delitos no se hayan cometido con posterioridad al procedimiento de

sentencia de primera o Unica instancia en cualquiera del proceso.

“d) Que las penas no hayan sido impuestas por razén de delitos cometidos por la

persona cuando se encontraba privada de la libertad.

“e) Que las penas no estén ejecutadas.

Oportuno es realizar sobre este particular algunas precisiones que conducen a
establecer, por via de interpretacion sistematica del procedimiento penal, dos
excepciones a la regla: la acumulacién de penas es un derecho del condenado, no
se tiene ninguna duda en consideracion a que su procedencia no esta sujeta a la
discrecionalidad del Juez de Penas, su aplicaciéon también procede de oficio,
simplemente porque la ley contiene un mandato para el funcionario judicial de
acumular las penas acumulables, que no supedita a la mediacién de peticion de

parte.

En la misma decision se indicd que, por regla general, “las normas que regulan la
dosimetria punitiva en materia de concurso de conductas punibles se aplican en dos
casos: “Cuando los delitos conexos se hayan fallado independientemente. Y,
“Cuando se hayan dictado varias sentencias en contra de la misma persona en
diferentes procesos. (MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ DE LEMOS Aprobado Acta
No. 075 Bogota D. C., marzo doce (12) de dos mil nueve (2009))

El articulo 460 de la Ley 906 de 2004 contempla el mecanismo de la
acumulacion juridica en relacion con las penas privativas de la libertad

o de penas que sean susceptibles de acumulacion, asi:

“"Acumulacion juridica. Las normas que regulan la
dosificacion de la pena, en caso de concurso de conductas
punibles, se aplicaran también cuando los delitos conexos se
hubieren fallado independientemente. Igualmente, cuando se
hubieren proferido varias sentencias en diferentes procesos.
En estos casos la pena impuesta en la primera decision se
tendra como parte de la sancidn a imponer.
Por todo lo anterior sefor Juez solicito a usted muy respetuosamente se revoque la

decision del JUEZ DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD y en su

lugar decrete la acumulacion juridica de penas.



Para notificar a la suscrita en la AV CALLE 19 N 10 — 08 OFICINA 1002 correo

electrénico carolinaolayacuervo@gmail.com teléfono 3203576828.

Cordialmente;




