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o 4 Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

- Namero Unico 110016000721201801761-00

Ubicaciéon 57762 — 6
Condenado WILMAR GERMAN LOPERA ALVAREZ
C.C #98518548

CONSTANCIA SECRETARIAL : L

A partir de hoy 13 de abril de 2022, quedan las diligencias en secretarla a

disposicién de quien interpuso recurso de apelacién contra la prowdenma del
ONCE (11) de MARZO de DOS MIL VEINTIDOS (2022) por eltérmino de cuatro-
(4) dias para que presente la sustentaciéon respectiva, ge conformldad\a o
dispuesto en eI Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 20 de abrll de 2022

Vencido el término del traslado, S |___| NO |:| se presento sustentacmn
del recurso. ’ ‘ . Lo .

EL SECRETARIO

%uo NEL TORRES QUINTERO * .

¥

Numero Unlco 110016000721201801761-00

UblcaCIon ‘57762
Condenado WILMAR GERMAN LOPERA ALVAREZ

CC# 98518548
CONSTANCIA SECRETARIAL
A partir de hoy 21 de Abril de 2022, se corre traslado por el término comun de

cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Art. 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 26 de Abril de 2022.

Vencido el término del traslado, SI [ | NO[ | se presenté escrito.

EL SECRETARIO

@ORRES QUINTERO

SIGCMA

/



REPURLIC A DE COLOMBIA
RAMA J‘ DICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion: P 1001-6G-0D-721-2018-01761-00. N.I. <7762

Condenado: Wilmar Cerman Lopera Alvarez C.C. 98.518.548.
Delito: ACCeSO F“l'ﬂ.a! Abusivo Con Menor

Reciusiine S;‘-.i..,: enitenciana d= Media Seguridad de Bogota.

w, D.C, once {117 de marze de dos widl veintidés (2022).
ASUNTO

Se estudia fa posibiiidad de reconocer LA prision domiciliaria prevista en
] artic:ilo 38 B de! Cadigo Penal a Wilmar German Lopera Alvarez.

ANTECEDENTES

El 22 de niay o de 20‘20, o Juzgado Novene (99) Penal del Circuito con
Funcion de Cotonimienio de esta ciuded condend a Wilmar German
Lopera Alvarez, como «uior de los delitor iz acceso carnal abusivo con
menor de caloree anos 21 Concuy 20y actos sexuales con menor
de catorce eiiv- ala pena de cicnto toow waatro {174 meses de prision
¢ inhubinnazion paza el gierciio de uereci y funeiones piiblicas por el
niis0 tempo. Se negaron la suspensiés condicional de la ¢jecucion de la
ey la prision domiciliania,

{ a senigncis fue confirmada =) 07 de juliv de 2021 por la Sala de Decision
Penal dol {ribunat Superior de Bugota.

Wilmar German Lopera Alvarev se encuenita privado de la libertad en las
presentes dilipencias desde el Z de abrit de 2019.
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exigencias para su concesion a partir del cambio normativo introducido a
partir de los articulos 22 y 23 de la Ley 1709 de 2014 indicando:

“Articulo 23. Adicionase un articulo 38B a la Ley 599 de 2000, del
siguiente tenor: Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision
domiciliaria. Son requisitos para conceder la prision domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afos de prisidn 0 menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.
En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todoslos elementos de prueba allegados a la

actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes

»

Encuentra este Despacho que no es la primera vez que dentro de este
asunto se asuine la problematica de la prisién domiciliaria, puesto que €l
juzgado fallador se pronuncio negativamente al tomar en consideracion el
aspecto objetivo y por expresa prohibicion del articulo 199 de 2006.

Al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en reiterada
jurisprudencia, ha establecido la improcedencia de un nuevo estudio sobre
la prision domiciliaria cuando ésta ha sido resuelta en el respectivo fallo.
Sobre este punto ha dicho esa Alta Corporacion:

“La prision domiciliaria —se dijo en otra oportunidad1— fue introducida en
el actual Cdodigo Penal, Ley 599 de 2000, como una extension de la figura
de la detencidon domiciliaria, en este caso para favorecer al condenado,
cuyo otorgamiento debe ser decidido en la sentencia segun se colige del
contenido de los articulos 38 del Codigo Penal y 170 del Codigo de
Procedimiento Penal, disposiciones normativas que aluden a que dicho
pronunciamiento debe hacer parte del fallo. Lo que resulta atendible
como quiera que se trata de un derecho del procesado cuando cumpla
con los presupuestos sefialados, por lo que a partir de su vigencia es
obligatorio un pronunciamiento en tales eventos.

“Aunque pareciera derivarse del contenido del articulo 486 del Codigo de
Procedimiento Penal al sefialar que el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad ‘podréa revocar o0 negar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de al libertad’, que tiene facultad para
decidir sobre el particular, sin embargo, debe precisarse que los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad son los
previstos por el Capitulo 11l, del Titulo IV, articulos 63 y siguientes del
Cédigo Penal, susceptibles de ser aplicados con posterioridad a la
condena en firme. Ademas, el articulo 79 del Cédigo de Procedimiento
Penal al atribuirles competencia a los jueces de ejecucion de penas y

! CORTIE SUPRIEMA DEE JUSTICIA. Auto — segunda insiancia 21.5 79, noviembre 19 de 2003, ALP.,
Dr. HERMAN GALAN CASTELLANOS.
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medidas de seguridad sélo les asigna tal facultad en aplicacion del
principio de favorabilidad debido a una ley posterior, ya que en todo caso
su intervencidon se genera una vez cobre ejecutoria la sentencia. Y el
mismo articulo 38 del Cédigo Penal establece que les corresponde el
control de tal medida, lo que presupone su previo otorgamiento.

“Por consiguiente, decidido el tema en la sentencia no podra ser objeto
de un nuevo estudio a menos que se presente un transito legislativo que
torne mas favorables las exigencias puntualizadas por la actual
normatividad. Y de no haberse planteado por ser la sentencia anterior a
la ley 599 de 2000 o reclamarse el beneficio de la ley 750 de 2002 para
las mujeres cabeza de familia o los hombres en similar situacion en
consideracion a los menores de edad, determinacion que, entonces,
correspondera al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad de
acuerdo con lo analizado”.

Conforme lo anterior esta oficina judicial comparte el criterio adoptado por
la Corte Suprema de Justicia en lo tocante a la improcedencia de un nuevo
estudio respecto de la tematica previamente abordada por el juez fallador.
En consecuencia, el Despacho se abstendra de resolver la solicitud.

Otra consideracion.

Incorporese el oficio del 18 de enero de 2022 mediante el cual el juzgado
fallador informa que verificade el registto del proceso se encuentra
pendiente sefialar fecha para primera audiencia de incidente de reparacion
jutegral. Informacion que serd tenida en cuenta en la oportunidad procesal
respecttva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y
Medidas de Scguridad de Bogota,

RESUELVE

Unico: Abstenerse de estudiar nuevamente la prision domiciliaria a
Wilmar German Lopera Alvarez.

Se advierte que contra ey
apelacion.
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