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Ubicacién 48127 — 6
Condenado MILTON MANUEL GONZALEZ PICO
C.C # 79359634

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 24 de agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la providencia. del " )
OCHO (8) de AGOSTO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por e} término de dos (2)° .-
dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° dgl C.P:P. Vence el dia -
25 de agosto de 2022. IEEE

Vencido el término del traslado, SI[Q] NO [ ] . se‘presento sustentacion del
recurso. § R
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Ubicacion 48127", = .~
Condenado MILTON MANUEL GONZALEZ PICO
C.C # 79359634 .
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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION
A partir de hoy 26 de Agosto de 2022, quedan las diligencias en secretaria a

disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 29 de

Agosto de 2022.

Vencido el término del traslado, SI[_ | NO E se presentd escrito.

EL SECRETARIO

@&RRES QUINTERO
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD { { ( -
Radicacion: 11001-60-00-023-2015-16809-00. N.1 48127 /. L
Condenado: Milton Manuel Gonzalez Pico. C.C. 79.359.634. " "|
Delito: Tentativa de hurto calificado y agravado. —_—
Ubicacion: La Picota.
Ley 906.

sugota, D.C., ocho (08) de agosto de dos mil veintidos (2022).

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de conceder a Milton Manuel Gonzalez Pico la
prision domiciliaria prevista en el articulo 38 B del Codigo Penal.

ANTECEDENTES

E1 03 de agosto de 2018, el Juzgado Veintiocho (28) Penal Municipal con

Funcion de Conocimiento de Bogota. condend a Milton Manuel Gonzalez

Pico, como coautor del delito de tentativa de hurto calificado y agravado.

a la pena de setenta y dos (72) meses de prision e ihabilitacion para el

ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo lapso, negandole

la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
wciliaria.

I.a sentencia fue confirmada el 20 de septiembre de 2019, por una Sala de
Decision Penal del Tribunal Superior de Bogota.

En proveido de 09 de junio de 2021, la Sala de Casacion Penal de 1a Corte
Suprema de Justicia no admitio las demandas de casacion presentadas.

El sentenciado Milton Manuel Gonzalez Pico se encuentra privado de la
libertad desde el 7 de julio de 2022, una vez se materializaron las ordenes
de captura.

CONSIDERACIONES

Respecto a la prision domiciliaria preceptuada en el articulo 38 B del
Cadieo Penal, necesario resulta determinar con claridad la variacion en las
Laigencias para su concesion a partir del cambio normativo introducido «a
partir de los articulos 22 y 23 de la Ley 1709 de 2014 indicando:
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“Articulo 23. Adicionase un articulo 38B a la Ley 599 de 2000. del
siguiente tenor: Articulo 38B. Requisitos para conceder la prision
domiciliaria. Son requisitos para conceder la prision domiciliaria:

1. Que la sentencia se imponga por conducta punible cuya pena minima
prevista en la ley sea de ocho (8) afos de prisiébn 0 menos.

2. Que no se trate de uno de los delitos incluidos en el inciso 2° del
articulo 68A de la Ley 599 de 2000.

3. Que se demuestre el arraigo familiar y social del condenado.
En todo caso corresponde al juez de conocimiento, que imponga la
medida, establecer con todos los elementos de prueba allegados a la

actuacion la existencia o inexistencia del arraigo.

4. Que se garantice mediante caucion el cumplimiento de las siguientes

”

Encuentra este Despacho que no es la primera vez que dentro de este
asunto se asume la problematica de la prision domiciliaria, puesto que el
fallador especialmente en segunda instancia se pronuncio negativamente
al tomar en consideracion el aspecto objetivo, al indicar que el delito
condenado se encontraba dentro de las exclusiones previstas en el articulo
68 A del Cddigo Penal.

Al respecto la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, en reiterada
jurisprudencia, ha establecido la improcedencia de un nuevo estudio sobre
la prision domiciliaria cuando ésta ha sido resuelta en el respectivo fallo.
Sobre este punto ha dicho esa Alta Corporacion:

“La prisidon domiciliaria —se dijo en otra oportunidad1— fue introducida en
el actual Codigo Penal, Ley 599 de 2000, como una extension de la figura
de la detencion domiciliaria, en este caso para favorecer al condenado.
cuyo otorgamiento debe ser decidido en la sentencia segun se colige del
contenido de los articulos 38 del Codigo Penal y 170 del Cédigo de
Procedimiento Penal, disposiciones normativas que aluden a que dicho
pronunciamiento debe hacer parte del fallo. Lo que resulta atendible
como quiera que se trata de un derecho del procesado cuando cumpla
con los presupuestos sefialados, por lo que a partir de su vigencia es
obligatorio un pronunciamiento en taies eventos.

“Aunque pareciera derivarse del contenido del articulo 486 del Codigo de
Procedimiento Penal al sefalar que el juez de ejecucion de penas y
medidas de seguridad ‘podra revocar o negar los mecanismos
sustitutivos de la pena privativa de al libertad’, que tiene facultad para
decidir sobre el particular, sin embargo, debe precisarse que los
mecanismos sustitutivos de la pena privativa de la libertad son los
previstos por el Capitulo lll, del Titulo IV, articulos 63 y siguientes del
Coédigo Penal, susceptibles de ser aplicados con posterioridad a la
condena en firme. Ademas, el articulo 79 del Codigo de Procedimiento

UCORTE S PRENLE DI JUSTICLL Auto segunda instancia 21.579. noviembre 19 de 2003 NP
Dr. HERNAN GALAN CASTILLINOS,
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Penal al atribuirles competencia a los jueces de ejecucién de penas y
medidas de seguridad sélo les asigna tal facultad en aplicacién del
principio de favorabilidad debido a una ley posterior, ya que en todo caso
su intervencion se genera una vez cobre ejecutoria la sentencia. Y el
mismo articulo 38 del Codigo Penal establece que les corresponde el
control de tal medida, lo que presupone su previo otorgamiento.

“Por consiguiente, decidido el tema en la sentencia no podré ser objeto
de una nuevo estudio a menos que se presente un transito legislativo que
torne mas favorables las exigencias puntualizadas por la actual
normatividad. Y de no haberse planteado por ser la sentencia anterior a
la ley 599 de 2000 o reclamarse el beneficio de la ley 750 de 2002 para
las mujeres cabeza de familia o los hombres en similar situacién en
consideracion a los menores de edad, determinacién que, entonces,
correspondera al juez de ejecucion de penas y medidas de seguridad de
acuerdo con lo analizado”.

Conforme lo anterior esta oficina judicial comparte el criterio adoptado por
Corte Suprema de Justicia en lo tocante a la improcedencia de un nuevo
estudio respecto de la tematica previamente abordada por el juez fallador.

Otra consideracion.

Incorporese el memorial del 27 de julio de 2022, mediante el cual el
sentenciado Milton Manuel Gonzalez Pico solicita su insolvencia
econdmica.

En atencidn al pedimento, se aclara que este Juzgado no es competente
para declarar dicha situacion. Cosa diferente es que en desarrollo de
competencias legales y al verificar las condiciones del mantenimiento o
concesion de los subrogados penales, pueda llegar a otorgarse plazos para
el pago de las multas, perjuicios, cauciones o prescindir de dichas
exigencias, previa evaluacion de las condiciones socioeconomicas del
sentenciado. Sin embargo, en el proceso de ejecucion de la pena existe un
momento procesal previo a decidir sobre dichos asuntos en los cuales se
tienen en cuenta los documentos que aporte el sentenciado para demostrar
su falta de capacidad economica.

Por lo tanto, el Despacho se abstendraa de iniciar tramite alguno y declarar
la insolvencia econdmica del sentenciado.

También anéxese los memoriales del 21 de julio de 2022, mediante los
cuales el sentenciado allega documentos a fin de demostrar su arraigo, los
cuales se tendran en cuenta en la oportunidad procesal respectiva.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas v
Medidas de Seguridad de Bogota,
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RESUELVE

Unico.- Negar a Milton Manuel Gonzalez Pico la prision domiciliaria
prevista en el art 38 B del Codigo Penal.

apelacion.

Notifiquese y camplase, \

Se advierte que contra esta decision proceden los recursos de reposicion y

svatTTeio-ATosta G
Juez

a
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CONSTANCIA DE NQTIFICACION
'NUMERO INTERNO: 4323 -

TIPO DE ACTUACION:
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