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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 7 de octubre de 2022, quedan las diligencias en secre arla
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la prowdencnadel
DOCE (12) de SEPTIEMBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022)/por el término de~
dos (2) dias de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 (ﬁso\ 2° del CP
Vence el dia 10 de octubre de 2022. N '
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Vencido el término del traslado, S| NO |:| \se pres
recurso. :

EL SECRETARIO

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICION

A partir de hoy 11 de Octubre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposicién de los demas sujetos procesales por por el término de dos (2) dias de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 12 de
Octubre de 2022.

Vencido el término del traslado, S| D | NOFF<lse presentd escrito.
EL SECRETARIO

QUINTERO
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JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicacion:  25754-60-00-000-2020-00019-00. N.1. 37852.
Condenado: Mateo Orejuela Mosquera. C. C. 1.022.337.374.

Delito: Concierto para delinquir y otro.
Reclusion: Establecimiento Penitenciario La Picota.
Ley: 906 de 2004.
. , o rep
Bogota D.C., septiembre doce (12) de dos mil veintidos (2022). P .
fon ) ¢
ASUNTO -

Procede el Despacho a estudiar la posibilidad de otorgar la libertad condicional
a Mateo Orejuela Mosquera.

ANTECEDENTES

1. Mateo Orejuela Mosquera fue capturado el 10 de octubre de 2019 y el dia 16
siguiente el Juzgado Primero (1°) Penal Municipal Mixto con Funciéon de
Control de Garantias de Soacha - Cundinamarca le impuso la medida de
aseguramiento de detencidn preventiva en centro de reclusion. '

2. En sentencia de 04 de marzo de 2020, el Juzgado Primero (1°) Penal de!
Circuito Especializado de Cundinamarca condené a Mateo Orejuela Mosquera
como complice de los delitos de fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas
de fuego, accesorios, partes o municiones y concierto para delinquir agravado,
a la pena de cincuenta y cuatro (54) meses y un (1) dia de prision, multa de mil
trescientos cincuenta (1350) salarios minimos legales mensuales vigentes,
negandole la suspension condicional de la ejecucion de la pena y la prision
domiciliaria.

CONSIDERACIONES

El articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, establecié una nueva redaccion del
articulo 64 de la Ley 599 de 2000, la cual es del siguiente tenor:

Articulo 30. Modificase el articulo 64 de la Ley 599 de 2000 el cual quedara asi:
Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducia
punible, concedera la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa
de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.
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2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusion permita suponer fundadamente que
no existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional
establecer, con todos los elementos de prueba allegados a la actuacion, la
existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesidon estaré supeditada a la reparacion a la victima o
al aseguramiento del pago de la indemnizacién mediante garantia personal,
real, bancaria o acuerdo de pago, salvo que se demuestre insolvencia del
condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo
de prueba. Cuando este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentario
hasta en otro tanto igual, de considerarlo necesario.

Los documentos para el tramite de libertad condicional que remite el Complejo
Penitenciario y Carcelario Metropolitano La Picota de Bogot4 cumplen con los
requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 471 del Codigo de
Procedimiento Penal, toda vez que se allegd cartilla biografica, certificados de
calificacion de conducta Nos. 8648366 y 8767089 y la resolucion favorable No.
02765 de 11 de agosto de 2022 expedida por el Consejo de Disciplina.

Por su parte el sentenciado Mateo Orejuela Mosquera se encuentra privado de
la libertad por esta actuacion desde el 10 de octubre de 2019, a la techa lleva
detenido treinta y cinco (35) meses y dos (2) dias, lapso que debe incrementarse
en cinco (5) meses y veinte (20) dias con ocasion a las redenciones de pena
reconocidas en autos de 13 de diciembre de 2021 y 24 de mayo y 24 de agosto
de 2022.

Una vez sumado el tiempo de detencion fisica y el reconocido en redencion de
pena, da un total de pena descontada de treinta y siete (37) meses y veintidos
(22) dias. Por tanto, no es dificil colegir que el sentenciado Mateo Orejuela
Mosquera cumple con el requisito objetivo exigido, toda vez que las tres 3/5
quintas partes de la condena de cincuenta y cuatro (54) meses y un (1) dia de
prision equivalen a treinta y dos (32) meses y doce (12) dias.

Sobre las demds exigencias previstas en la norma citada se evidencia el buen
comportamiento del sentenciado -a nivel carcelario, en la medida que su
conducta ha sido bien calificada, como consta en las certificaciones de conducta
allegadas al proceso y el Consejo de Disciplina del Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano La Picota de Bogotda, que emitid concepto favorable
mediante Resolucion No. 02765 de 11 de agosto de 2022, para la solicitud de
libertad condicional formulada por el interno, por lo que se concluye que el
proceso de rehabilitacion ha venido surtiendo efectos positivos.

De otro lado, su arraigo se encuentra debidamente demostrado, de conformidad
con los documentos aportados al proceso, pues el Despacho con el fin de
acreditar dicho presupuesto, dispuso visita domiciliaria por parte de un
Asistente Social a la Carrera 21 No. 10- 28, Piso 1°, Barrio Bretafia de la ciudad
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de Cali- Valle del Cauca, no obstante ante la emergencia que actualmente se
atraviesa por la pandemia originada por el Coronavirus- Covid 19, la diligencia
fue realizada el 24 de agosto de 2022 a través de comunicacion por video
llamada al abonado 3113808399, la cual fue atendida por Mateo Orjuela
Mosquera, en su calidad de compafiera sentimental del sentenciado, rindiéndose
el respectivo informe en el que se concluyo:

“La informacidén recaudada indica que el sentenciado cuenta con vinculos en el
inmueble ubicado en la direccion aca registrada, pues alli reside su companera
sentimental, persona con quien éste tiene una buena relacion, y quien ha
manifestado su aprobacion para que llegue a residir alli.

(...) Finalmente, se resalta que la entrevistada ha manifestado que el sentenciado
cuenta con todo su apoyo, y que ella esta dispuesta a cubrir sus gastos hasta el
término de su condena, lo cual se considera como un factor protector para el
cumplimiento de las obligaciones que se le impongan en caso de que se le llegue a
conceder alguna medida sustitutiva.”.

De lo anterior, se colige entonces, que en efecto Mateo Orejuela Mosquera
cuenta con arraigo familiar, pues su compafiera sentimental y niicleo famihar se
comprometen a ayudarlo a cumplir con las obligaciones de comportamiento que
se le impongan al concederle la libertad condicional, por lo que este Despacho
considera igualmente satisfecho este requisito.

Ahora; respecto a la valoracion de la conducta se debe precisar que La Corte
Constitucional en sentencia C- 757/14, teniendo como referencia la C- 195/05,
determin6 la funciones de los Jueces de Ejecucion de Penas y Medidas de
Seguridad al momento de decidir sobre la libertad condicional del sentenciado,
indicando:

“[El juicio que adelanta el Juez de Ejecucién de Penas tiene una finalidad especifica,
cual es la de establecer la necesidad de continuar con el tratamiento penitenciario a
partir del comportamiento carcelario del condenado. En este contexto, el estudio del
Juez de Ejecucion no se hace desde la perspectiva de la responsabilidad penal del
condenado -resuelta ya en la instancia correspondiente, ante el juez de
conocimiento- sino desde la necesidad de cumplir una pena ya impuesta. En el
mismo sentido, el estudio versa sobre hechos distintos a los que fueron objeto de
reproche en la sentencia condenatoria, cuales son los ocurridos con posterioridad a
la misma, vinculados con el comportamiento del sentenciado en reclusion.

[...] Los jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoraciéon ex novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decisién en cada caso seria
la valoraciéon de la conducta punible hecha previamente por el juez penal”.

De la misma forma, La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia
consideré6 que no es procedente estudiar la libertad condicional a partir
unicamente de la valoracion de la conducta punible, en tanto lo que se debe
tener en cuenta por el Juzgado Ejecutor frente al estudio del citado subrogado
penal, es la reincorporacion y reinsercion social del sentenciado. Al respecto
mdicdl:

i) No puede tenerse como razoén suficiente para negar la libertad condicional la
alusioén a la lesividad de la conducta punible frente a los bienes juridicos protegidos

! Cfr. STP 15806-2019 rad. 107644 19 nov 2019.
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por el Derecho Penal, pues ello solo es compatible con prohibiciones expresas frente
a ciertos delitos, como sucede con el articulo 68 A del Cddigo Penal.
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En este sentido, la valoracién no puede hacerse, tampoco, con base en criterios
morales para determinar la gravedad del delito, pues la explicacion de las distintas
pautas que informan las decisiones de los jueces no puede hallarse en las diferentes
visiones de los valores morales, sino en los principios constitucionales;

ii) La alusién al bien juridico afectado es solo una de las facetas de la conducta
punible, como también lo son las circunstancias de mayor y de menor punibilidac.
los agravantes y los atenuantes, entre otras. Por lo que el juez de ejecucion de penas
debe valorar, por igual, todas y cada una de éstas;

iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el juez
que profiere la sentencia condenatoria, éste es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucion de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato debe armonizarse con el comportamiento del procesado
en prision y los demas elementos Utiles que permitan analizar la necesidad de
continuar con la ejecucion de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por
ejemplo, la participacion del condenado en las actividades programadas en la
estrategia de readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el
caso concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia,
como motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal.

Esto, por supuesto, no significa que el juez de ejecucion de penas no pueda referirse
a la lesividad de la conducta punible para valorarla, sino que no puede quedarse alli.
Debe, por el contrario, realizar el analisis completo.

iv) El cumplimiento de esta carga motivacional también es importante para
garantizar la igualdad y la seguridad juridica, pues supone la evaluacion de cada
situacion en detalle y justifica, en cada caso, el tratamiento diferenciado al que pueda
llegar el juez de ejecucion de penas para cada condenado.

Ahora bien, dicho tema fue objeto de pronunciamiento en una sentencia de
tutela por parte del maximo tribunal de la jurisdiccion ordinaria penal, radicado
No. 113803 de 24 de noviembre de 2020, magistrado ponente, Eugenio
Fernandez Carlier, en el que se ilustré que para el estudio de la libertad
condicional se deben tener en cuenta los aspectos que permitan establecer la
funcion resocializadora del tratamiento penitenciario y no se puede negar el
subrogado unicamente haciendo referencia a la valoracion de gravedad de la
conducta punible. Al efecto, se expuso:

“5. Por lo anterior y examinado el plenario, es evidente que las autoridades
accionadas incurrieron en falencias al motivar sus decisiones, pues el fundamento
de la negativa a conceder la libertad condicional peticionada fue simplemente la
valoraciéon de la gravedad de la conducta, sin sopesar los efectos de la pena hasta
ese momento descontada, el comportamiento del condenado y, en general, los
aspectos relevantes para establecer la funcion resocializadora del tratamiento
penitenciario; lo que contraviene lo establecido en el articulo 64 del Codigo Penal y
el desarrollo que de esa norma han realizado la Corte Constitucional y esta
Corporacion.

Por lo anterior, al desconocer el precedente jurisprudencial, los demandados,
incurrieron en un desconocimiento del precedente judicial de las Altas Cortes vy, por
consiguiente, en un defecto sustantivo, pues las decisiones dejaron de evaluar la
necesidad de continuar con la ejecucién de la pena en el establecimiento
penitenciario y carcelario”.
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Con fundamento en lo anterior, es claro para este Despacho la posicion de los
Altos Tribunales respecto de la libertad condicional, donde el estudio de la
gravedad de la conducta punible no es suficiente para la negacion del referido
subrogado penal, pues dicha valoracion no debe exacerbar las consideraciones
que por su gravedad realizare el juzgado fallador en la sentencia y la decision
debe estar fundada en todos los aspectos relevantes que permitan determinar la
funcidn resocializadora del tratamiento penitenciario y su reincorporacion a la
sociedad, cumpliendo de esta forma con las funciones de la pena contenida en
el articulo 4° del Codigo Penal.

Respecto a dicha tematica, y descendiendo en el caso en particular, debe decirse
que si bien la condena proferida en contra de Mateo Orejuela Mosquera se trata
de los delitos de fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de fuego,
accesorios, partes o municiones y concierto para delinquir agravado, y
considerarse un actuar grave, lo cierto es que al edificarse un diagnostico frente
a la conducta mostrada durante el tiempo de reclusion, este Despacho advierte
desde ahora, que el mismo conlleva a colegir que para estos momentos, el
tratamiento penitenciario al que viene siendo sometido puede suspenderse por
las siguientes razones:

a. Mateo Orejuela Mosquera mientras ha estado privado de la libertad en el
centro de reclusion, se ha dedicado a desarrollar actividades intramurales,
lo que permite observar la voluntad de reincorporarse y ser un elemento
util para la sociedad.

b. De la revision al proceso y al sistema de informacion de los procesos del
Sistema Penal Acusatorio de la Pagina Web de la Rama Judicial y del
devenir procesal no se advierte que se haya solicitado incidente de

. reparacion integral ni mucho menos condenado al pago de perjuicios. Por
tanto, no hay necesidad de exigir garantia del cumplimiento por el citado
concepto.

¢. Segln la consulta realizada por el Despacho al sistema de informacion
SISIPEC WEB, a los procesos de esta especialidad y del Sistema Penal
Acusatorio de esta ciudad de la Pagina de la Rama Judicial vy
especialmente a lo informado en su momento en oficio No.
20210344901/ ARAIC- GRUCI 1.9 de 17 de agosto de 2021 por la
Direccién de Investigacion Criminal e Interpol, Mateo Orejuela
Mosquera no tiene requerimientos judiciales, antecedentes penales y/ o
anotaciones diferentes a esta actuaciébn, ni tampoco sanciones
disciplinarias.

d. El comportamiento mostrado durante su tratamiento penitenciario ha sido
calificado de manera satisfactoria, aserto que encuentra sustento en los
certificados de conducta enviados por El Complejo Penitenciario y
Carcelario Metropolitano La Picota de Bogota.

e. Aplicando un test de proporcionalidad se concluye que el tiempo que
Mateo Orejuela Mosquera ha estado privado de la libertad es suficiente
castigo para la conducta que ejecutd y, ademds, permite afirmar que ya
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se cumplieron los fines de la pena de prevencion general y especial,
reinsercidn social y retribucion justa.

Ast las cosas, se concedera a Mateo Orejuela Mosquera el subrogado de la
libertad condicional de que trata la referida disposicion, por un periido de
prueba igual al tiempo que le falta por cumplir la pena impuesta, es decir,
dieciséis (16) meses y nueve (9) dias, dentro del cual debera cumplir con las
obligaciones de que trata el articulo 65 del Cdédigo Penal, entre ellas la de
presentarse a este Juzgado cada vez que sea requerido, para lo que suscribira la
respectiva diligencia de compromiso en la que se le indicaran las demas
obligaciones previstas en la norma.

Asi mismo, deberd prestar caucion prendaria en el equivalente a cinco (5)
salarios minimos legales mensuales vigentes.

Cumplido lo anterior y suscrita el acta compromisoria, se librara la respectiva
boleta de libertad ante la Direccién El Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano La Picota de Bogota, la que se hard efectiva siempre que no se
encuentre requerido por otra autoridad judicial.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecucion de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogota,

RESUELVE

Unico.- Conceder a Mateo Orejuela Mosquera la libertad condicional en los
términos y con las obligaciones expuestas en la parte motiva de esta decision.
Prestada la caucién y suscrita la diligencia de compromiso, librese boleta de
libertad ante la Direccion del Complejo Penitenciario y Carcelario
Metropolitano La Picota de Bogota.

Se advierte que contra este auto proceden\los recur§ys de reposicion y apelacion.
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