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CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

SIGCMA

A partir de hoy 10 de marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a )
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra-láx providencia-del
ONCE (11) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022),vpor eÍ\térm¡no dados
(2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 incido 2° del ÓP.P. Vence el
dia 11 de marzo de 2022 . ^

Vencido el término del traslado, SI L;^] NO
recurso.

EL SECRETARIO

O NEL TORRES QUINTERO

NUR <11001 -60-0Ít276-201 2-00134-00
Ubicación 43416-6\ . '
Condenado ABIMAEL CONEO MARTINEZ
C.C #'8339203

\ \

se presentó, sustentación del

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 14 de Marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de !
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de
Marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI NO se presentó escrito.

EL SECRETARIO

€rtJEt To\rRES QUINTERO



REPlíBLieA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCIÓN DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación; 11001-60-01-276-2012-00134-00. NI. 43416.
Condenado: Abimael Coneo Martínez. C. C. 8.339.203
Delito; Concierto para delinquir agravado y otro.
Reclusión; Establecimiento Penitenciario La Picota.
Ley; 906 de 2004.

Bogotá D.C., febrero once (11) de dos mil veintidós (2022). <

ASUNTO

Procede elDespacho aemitir pronunciamiento sobre el beneficio administrativo
de permiso de hasta 72 horas respecto de Abimael Coneo Martínez.

ANTECEDENTES

1.En sentencia de 10 de septiembre de 2015, el Juzgado Noveno (9°) Penal del
Circiiiío Especializado de Bogotá condenó a Abimael Coneo Martínez como
autor del delito de entrenamiento para actividades ilícitas en concurso
homogéneo con concierto para delinquir agravado, a lapena principales de once
(11) años de prisión, muha de dos mil dieciséis (2016) salarios mínimos legales
mensuales vigentes e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso de la pena privativa de la libertad, negándole la
suspensión condicional de la ejecución de lapena y la prisión domiciliaria.

2. Abimael Coneo Martínez descuentapena desde el 17 de febrero de 2015, una
vez fueron materializadas las órdenes de captura que pesaban en su contra.

CONSIDERACIONES

La Asesoría Jurídica del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano La
Picota de Bogotá, remitió documentación respectiva, con miras a estudiar la
viabilidad de aprobar el beneficio administrativo de 72 horas invocado por el
interno, acorde con lo normado en el artículo 147 de la Ley 65 de 1.993.

El Artículo 79 del Código de Procedimiento Penal establece la competencia de
los Jueces de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad, señalando entre
otras;

" 5)...De la aprobación de las propuestas que formulen las autoridades
penitenciarias o de las solicitudes de reconocimiento de beneficios
administrativos que supongan una modificación en las condiciones de



^E1 lWo de la condena de dosííientds ciento treinta y dos (132) meses de prisión
(por tratarse de delitos de conocimiento de los Juzgados Especializados),
corresponde a noventa y dos (92) meses y doce (12) días; por tanto, no es difícil
colegir que el sentenciado cumple con el aspecto objetivo exigido por la
disposición invocada.

Respecto a la cuarta exigencia el establecimiento carcelario, indicó que el
sentenciado "no registra en la hoja de vida información con respecto a fuga o
tentativa de esta durante el tiempo de reclusión que descuenta en la pena actual".

De conformidad con la documentación allegada por el reclusorio, especialmente
el certificado de antecedentes judiciales adelantado por la Dirección de
Investigación Criminal e Interpol de la Policía Nacional, el sentenciado no
registra que esté vinculado formalmente en calidad de sindicado en otro proceso
penal.

Según lo informado por el establecimiento carcelario, de acuerdo con la
pesquisa dada por los organismos de seguridad del Estado, el sentenciado no
registra como vinculado con organizaciones delincuenciales.

También, revisada la cartilla biográfica allegada el sentenciado se evidencia que
no ha incurrido en una de las faltas disciplinarias señaladas en el Artículo 121
de la Ley 65 de 1993.

Aliora bien, en cuanto a la exigencia de que los delitos por los cuales fue
condenado el sentenciado no se encuentren excluidos de beneficios
administrativos de conformidad con el artículo 68 A del Código Penal, tenemos
que los hechos ocurrieron el para el año 2012, fecha para la cual no se había
adicionado la citada normatividad.

El centro de reclusión allegó reporte de verificación de domicilio adelantado
por el Área de Tratamiento y Desarrollo del Establecimiento Carcelario, en el
que señala que se desplazaron a la Carrera 84 G No. 56''- 05 Sur, Barrio Villa
Sonia de esta ciudad, siendo atendido por Mónica María Muñoz Meza,
acotando:

"manifiesta estar a disposición de recibir al PPL en mención durante el
permiso de hasta 72 horas".

No obstante lo anterior, se evidencia que el sentenciado no cumple con el
requisito de haber trabajado, estudiado o enseñado durante todo el tiempo de
reclusión, pues si bien fue capturado el 17 de febrero de 2015, el reclusorio en
la documentación allegada para la aprobación de la propuesta y de los
certificados remitidos dentro del decurso procesal, brillan por su ausencia
certificados TEE por labores intramurales por Abimael Coneo Martínez para
los meses de marzo, abril, julio, agosto, septiembre, octubre, noviembre y
diciembre de 2015, enero de 2017 y de julio de 2020 a la fecha.

Sobre estepunto conviene precisar queesta exigencia, aplicable a sentenciados
condenados a penas superiores a los diez años de prisión, no admite



nitei^retación diferente a la d.^ su ténor literal, exigiéndose por el legislador que
el penado desarrolle de manera permanente e ininterrumpida actividades
intramurales durante todo el periodo de privación de la libertad.

Con base al anterior, no resulta dable avalar la propuesta de permiso
administrativo de hasta setenta y dos (72) horas presentada a favor del
sentenciado, pues no se cumplen en su integridad los requisitos consagi^ados
legalmente.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotá,

RESUELVE

Único.- No aprobai" la propuesta de permiso para salir del establecimiento
carcelario hasta por setenta y dos (72) horas a favor de Abimael Coneo
Martínez.

Se advierte que contra este auto proceden los recursos de reposición y apelación.

Notifíquese y cúmplase

EAGT

Ányefo^launcio Acosta García
Juez
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