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Condenado MAYA NERWINDER SUAREZ URIBE
C.C# 52085158

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 10 de marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra lá providencia del
CATORCE (14) de FEBRERO de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término de
dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P.
Vence el dia 11 de marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI ^ NO se presentó sustentación del
recurso.

EL SECRETARIO

NEL TORRES QUINTERO

NUR <1.1001-60-00-049-2012-04118-00

Ubicación 5456

Condenado MAYA NERWINDER SUAREZ URIBE

C.C #52085158

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN

A partir de hoy 14 de Marzo de 2022, quedan las diligencias en secretaria a
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 15 de
Marzo de 2022.

Vencido el término del traslado, SI NO Qx presentó escrito.

EL SECRETARIO

^^^^JoNEiT-rbRRES QUINTERO
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REPÚBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEXTO DE EJECUCION DE

PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD

Radicación: 11001-60-00-049-2012-04118-00. N.I. 5456.

Condenada: Maya Nei-winder SuarezUribe. C. C. 52.085.158.
Estado: Suspensión condicional de la ejecución de la pena
Delito: Falsedad en documento privado y otro.
Ley: 906 de 2004.

Bogotá D.C., febrero catorce (14) de dos mil veintidós (2022).

ASUNTO

Se estudia la posibilidad de revocar a Maya Nei-winder Suarez Uribe la
suspensión condicional de la ejecución de la pena.

ANTECEDENTES '

En sentencia de 1° de noviembre de 2016, el Juzgado Cincuenta (50) Penal del
Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá, condenó Maya Nerwinder
Suarez Uribe como autora de los delitos de falsedad en documento privado y
uso de documento falso en concurso homogéneo, a la pena de treinta y cinco
(35) meses de prisión e inhabilitación para el ejercicio de derechos y funciones
públicas por el mismo lapso, concediéndole la suspensión condicional de la
ejecución de la pena por un periodo de prueba de tres (3) años, previo pago
caución prendaria equivalente a un (1) salario mínimo legal mensual vigente y
suscripción de la conespondiente diligencia de compromiso.

Una vez allegada la caución impuesta, el día 11 de noviembre de 2016 la
sentenciada, suscribió diligencia de compromiso en los términos del artículo 65
del Código Penal.

De los hechos que llevaron al trámite incidental previsto en el artículo 477
de la Lev 906 de 2.004.
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En oficio No. 202170523983/ ARAIC- GRUCI 1.9 de 26 de noviembre de
2021, Migi-ación Colombia informa que Maya Nerwinder Suarez Uribe salió
del país en diez (10) ocasiones, en los siguientes términos:

• 17 de noviembre de 2017 con destino a Fort Lauderdale.

• 28 de enero de 2018 con destino a Miami.

• 04 de marzvj de 2018 cois destino a Atlanta.



• 1° de junio de 2018 con destino a Fort Lauderdale.
• 16 de noviembre de 2018 con destino a Fort Lauderdale.
• 22 de marzo de 2019 con destino a Miami.
• 11 de mayo de 2019 con destino a Cancún.
• 13 de junio de 2019 con destino a Fort Lauderdale.
• 28 de enero de 2021 con destino a Miami.
• 20 de agosto de 2021 con destino a Miami.

En virtud de lo anterior, mediante auto de 28 de diciembre de 2021, se corrió el
traslado de que trata el artículo 477 de la Ley 906 de 2004, a efectos de que
dentro del término allí dispuesto, la sentenciada Maya Nerwinder Suarez Uribe
presentara las explicaciones que considerara pertinentes, respecto al
incumplimiento a las obligaciones suscritas en la diligencia de compromiso,
más concretamente no salir del país sin autorización de este Despacho.

De la respuesta suministrada.

La sentenciada Maya Nerwinder SuarezUribe informaqueDanielaRuiz Suarez
es su única hija, quien nunca ha recibido apoyo de su progenitor, a quien tuvo
que demandarlo en su oportunidad para el pago de alimentos ante el Juzgado
Veintiuno (21) de Familia de esta ciudad; no obstante, actualmente cuenta con
la ayuda de su nueva pareja.

Que su hija viajó el 23 de agosto de 2017 con destino a Miami -Estados Unidos
en busca de nuevas oportunidades académicas y laborales, siendo recibida por
una familiar llamada Yerikza Liliana Alias, pero luego su salud empezó a
deteriorarse, presentando vómitos y constante diarreas con sangi^e que le
causaban desmayos, ocasionándole continuas hospitalizaciones, pai'a
finalmente ser diagnosticada con "colitis ulcerativa gi'ave", que la llevó a tener
más adelante anemia, deshidratación, desnutrición y desequilibrio
hidroeléctrico.

Agrega que el grave estado de su hija hizo necesaria su presencia con el fin de
ayudarla y auxiliarla, ya que solo vivía con sus arrendadores, así como autorizar
los procedimientos médicos, intervenciones, hospitalización y excepciones, ya
que los mismos en Estados Unidos tienen altos costos económicos.

Además, que su hija tuvo que cambiar su estatus migratorio de turista a
estudiante, lo que le impedía salir del país pues perdería todos los beneficios e
incluso poder trabajar.

Que el tratamiento que ha venido teniendo su hija se ha caracterizado por
mejorías pasajeras, pero también recaídas gi'aves que ha llevado a realizar
diferentes viajes sin darle tiempo a pensar sobre los respectivos permisos para
salir del país, máxime que para el 12 de noviembre de 2021 sufrió
adicionalmente un accidente automovilístico cuando se dirigía a la universidad.

Actualmente su hija reside sola en un apartamento en Miami, ya que donde se
encontraba anteriormente quedaba retirado del Hospital y de la Universidad.



Que se le inició .un tratamiento con un medicamento de gi'an impacto yaltísimo
costoso llamado Humira, que no se puede ser interrumpido por los efectos
secundarios que le produce y se hace necesaria su presencia para acompañarle,
ya que vive sola y no cuentan con recursos pai'a pagar una enfermera.

Concluye solicitando se le excuse por haber obviado su deber de solicitar ante
el Despacho el permiso para salir del país, pero esa situación obedeció a los
graves episodios y crisis médicas que ha sufrido suhija, por ello solicita que se
le mantenga la suspensión condicional de la ejecución de la pena.

CONSIDERACIONES

Procede el Despacho a tomar la decisión que en derecho corresponda en el
presente proceso, atendiendo a la información suministrada por Migración
Colombia, en el que da cuenta la salida del país de Maya Nerwinder Suarez
Uribe los días 17 de noviembre de 2011^ 28 de enero, 04 de marzo, 1° de junio
y 16 de noviembre de 2018, 22 de marzo, 11 de mayo y 13 de junio de 2019 y
28 de enero y 20 de agosto de 2021 con destino a Miami, Foit Lauderdale,
Cancún y Atlanta.

Frente a la decisión a adoptar, tenemos que Artículo 66 del Código Penal señala:

"Revocación de la suspensión de la ejecución condicional de la pena y
de la libertad condicional. Si durante el período de prueba el condenado
violare cualquiera de las obligaciones impuestas, se ejecutará
inmediatamente la sentencia en lo que hubiere sido motivo de
suspensión y se hará efectiva la caución prestada.

Igualmente, si transcurridos noventa días contados a partir del momento de
la ejecutoria de la sentencia en la cual se reconozca el beneficio de la
suspensión condicional de la condena, el amparado no compareciere ante la
autoridad judicial respectiva, se procederá a ejecutar inmediatamente la
sentencia".

Y a su vez el artículo 477 de la ley 906 de 2004 prevé:

"De existir motivos para negar o revocar los mecanismos sustitutivos de la
pena privativa de la libertad, el juez de ejecución de penas y medidas de
seguridad los pondrá en conocimiento del condenado para dentro del término
de tres (3) días presente las explicaciones pertinentes. La decisión se
adoptará por auto motivado en los diez (10) días siguientes..."

Una vez estudiados los elementos 'materiales probatorias y las exculpaciones
allegadas por la sentenciada Maya Nerwinder Suarez Uribe, este Despacho
revocará la suspensión condicional de la ejecución de la pena por lo siguiente.

En las presentes diligencias, a Maya Nerwinder Suarez Uribe al momento de
concedérsele la suspensión condicional de la ejecución de la pena, se le impuso
un periodo de prueba por el término de tres (3) años, lapso que inició el 16 de
noviembre de 2016 fecha en la que suscribió diligencia de compromiso, hasta
el día 11 de noviembre de 2019.



Por ello es preciso indicar que este Despacho no emitirá decisión alguna frente
a los movimientos emigratorios reportados por la sentenciada para los dias 28
de enero y 20 de agosto de 2021, como quiera que para esa fecha ya se
encontraba fenecido el periodo de prueba.

Aliora bien, en el acta de compromiso, la sentenciada Maya Nei"winder Suarez
Uribe se comprometió a cumplir irrestrictamente cinco sencillas cosas: 1.
Informar todo cambio de residencia. 2. Reparar los daños ocasionados con el
delito a menos que se demuestre que está en imposibilidad económica de
hacerlo, 3. Observar buenaconducta. 4.Presentarse ante estedespacho cadavez
que sea requerido; y 5. No salir del país sin previa autorización.

Descendiendo en el caso en concreto, se encuentra más que acreditado dentro
de las diligencias que Maya Nerwinder Suarez Uribe para los días 17 de
noviembre de 2017, 28 de enero, 04 de marzo, 1° de junio y 16 de noviembre
de 2018, 22 de marzo, 11 de mayo y 13 de junio de 2019 y 28 de enero y 20 de
agosto de 2021 con destino a Miami, Fort Lauderdale, Cancún y Atlanta.

Sin embargo, dichas salida del país no fueron autorizadas por este Despacho,
pues revisadas las diligencias, Maya Nerwinder Suarez Uribe omitió su deber
de solicitar a la Autoridad judicial que vigila su condena el permiso para salir
del territorio nacional.

Incluso hasta la fecha, en ningún momento había sido siquiera informado por
la sentenciada, de no ser por la facultad oficiosa realizada ante Migración
Colombia, entidad que informó sobre las emigraciones del país de Maya
Nerwinder Suarez Uribe, haciendo su actuar mucho más reprochable.

Por el contrario, se evidencia que a pesar de las advertencias que se le realizaron
personalmente a Maya Nerwinder Suarez Uribe una vez se presentó ante el Juez
Coordinador del Centro de Servicios Judiciales del Sistema Penal Acusatorio a

suscribir diHgencia de compromiso y de conocer las consecuencias jurídicas
que de ello devenían, decidió salir del país sin tener autorización de la autoridad
competente. . '

Y es que por más loables que sean los motivos de su salida del país, entendiendo
la aparente enfermedad de hija y la necesidad de auxiliarla y cuidarla por la
enfermedad que estaba padeciendo, debe entender que es una persona a la que
se le sancionó con una pena de prisión por la comisión de una conducta punible
y, aunque se encuentra suspendida, debe ceñirse de manera absoluta a las
obligaciones impuestas, mismas que se le pusieron de presente personalmente
y aceptadas por la condenada al momento de suscribir diligencia de
compromiso.

Tampoco es de recibo por parte de este Juzgado que durante el lapso de los 3
años del periodo de prueba y las constantes salidas del país, si quiera se le haya
cruzado por la cabeza a la sentenciada informar o solicitar su autorización,
cuando esas obligaciones siempre le fueron puestas de presente al momento de
suscribir la diligencia de compromiso, y que su incumplimiento provocaría una



causal de revocatoria de la suspensión condicional de la'ejecución de la pena,
como en efecto sucedió.

Además para ello la normatividad tiene a disposición de las personas con
restricciones a la movilidad como a la aquí sentenciada, la posibilidad de
solicitar elpermiso para salir del temtorio nacional, aportando las pruebas que
acreditaran la necesidad de trasladai'se y, previa verificación de los requisitos
mínimos, la Autoridad Judicial que vigila su condena puede autorizar los
desplazamientos que fiiesen necesarios, solicitud que en ningún momento fue
elevada por Maya Nerwinder Suarez Uribe.

Por tanto, del escrito allegado no es difícil colegir que a la fecha no justificó su
incumplimiento a las obligaciones adquiridas al momento de concedérsele la
suspensión condicional de la ejecución de la pena y quefueronpuestasde presente
y aceptadas al momento de suscribir diligencia de compromiso, lo que es fácil
concluir que la condenada no ha dado-cumplimiento a los compromisos que
adquirió al momento de otorgársele el subrogado en comento.

Incluso si en gracia de discusión se aceptara que las razones alegadas tienen la
calidad de justificar las salidas del país a cuidar su hija, lo cierto es que además
reporta emigraciones a otros lugares, como a Atlanta en Estados Unidos y
Cancún en México, esta última y tal como lo informa la sentenciada en su
escrito, fue cuando acompañó a su compañero sentimental a un congreso
mundial de medicina.

De manera tal que no puede obtenerse un pronóstico favorable, ya que la
sentenciada no aprovechó la oportunidad que le brindó la administración de
justicia al otorgarle el referido subrogado penal, sino que dentro del periodo de
prueba incumplió con su obligación de no salir del país sin previa autorización
del Despacho que vigila su condena.

Frente a la revocación de la suspensión condicional de la ejecución de la pena
y la libertad condicional, es pertinente citar lo dicho por la Corte Suprema de
Justicia en decisión AP5743- 2017, Radicación N° 51119, M. P. Eyder Patiño
Cabrera:

"De esa manera, para los efectos de revocar la libertad condicional otorgada con
base en el incumplimiento de la obligación de observar «buena conducta», resulta
indispensable demostrar: (i) la violación del deber; (ii) su relevancia para el caso; y,
(iii) la necesidad que surge de ejecutar efectivamente la pena; analizado el
comportamiento del condenado desde la arista de quien aún tiene con la sociedad
un compromiso, dado que la pena no se ha extinguido.

Ciertamente, la obligación de observar buena conducta a que se somete un
condenado al cual se le ha otorgado el subrogado de la libertad condicional debe
enmarcarse en comportamientos sociales, familiares e individuales conformes a la
Constitución y la ley cuyos estándares debe evaluar el juez de manera diversa
en relación con los exigibles a los demás individuos, precisamente por la
situación jurídica que lo cobija, siendo menester, en todo caso, que el
incumplimiento de la obligación trascienda penalmente al punto de evidenciar
la necesidad de que la pena se ejecute efectivamente, único evento en el cual
procede la revocaíoría del sustitutivo penal. (Negrilla por el Despacho).



Y más adelante concluye:

"Para tales efectos el legislador facultó al funcionario encargado de la
vigilancia y ejecución de la pena que adoptara «las decisiones necesarias para
que las sentencias ejecutoriadas que impongan sanciones penales se
cumplan», aun en lo relacionado con «/a libertad condicional y su revocatoria», de
acuerdo con lo previsto en los numerales 1°y 3° del artículo 79, en consonancia con
el artículo 486 de la Ley 600 de 2000. (Negrilla por el Despacho).

De otro lado el juez de ejecución de penas no tiene como límite temporal para
revocar o verificar el cumplimiento de las obligaciones, únicamente la vigencia
del período de prueba, pues considera elDespacho que existen incumplimientos
que solamente son posibles conocerlos con posterioridad al período de prueba,
como por ejemplo haber cometido un delito o haber salido del país en los días
cercanos o el último día para de la finalizar del periodo de prueba.

Y es que no se vulnera el debido proceso ni se consagra un sometimiento
indefinido a la pena, pues la suspensión condicional de la ejecución de la pena
no es una pena sino un mecanismo sustitutivo mediante el cual se le exige al
beneficiado el cumplimiento de una serie de obligaciones durante tiempo
determinado, periodo en el cual de paso el juzgado vigila el acercamiento
gradual a la vida en sociedad del sentenciado a fin de confirmar o no la
capacidad de autocontrol del mismo paravivir en libertad sin delinquir y con la
garantía del cumpliendo con las pautas de comportamiento que le exige la vida
en comunidad.

La vigilancia de la suspensión condicional de la ejecución de la pena está
sometida a un periodo fíjo, para brindarle seguridad jurídica al sentenciado de
que su deber tiene límite temporal con efectos jurídicos solo durante el periodo
de prueba, por lo que incumplimientos realizados con posterioridad al mismo
no pueden ser tenidos en cuenta para negar la liberación definitiva.

La sentenciada no está sometida a una indefinición sobre su liberación definitiva

por parte del Juzgado, pues la misma debe ser estudiada de oficio por el
Despacho a partir del día siguiente del vencimiento del término y en el evento
de no tomarse la decisión dentro de un tiempo razonable las partes puede dar
fin a esa situación realizando la respectiva petición, razón por la cual no puede
dársele a una mora judicial o descuido de la sentenciada el tratamiento de pena
imprescriptible.

Mora bien, resalta el Despacho que solo tuvo conocimiento del incumplimiento
de las obligaciones del artículo 65 del Código Penal, el 18 de noviembre de
2021 con ocasión de la información suministrada por Migración Colombia
previa a estudiar la liberación definitiva de la pena.

Al respecto, la Sala de Casación Penal de la Corte Suprema de Justicia en
providencia T-24682 7 de marzo de 2006 M.P. Mauro Solarte Portilla, se
pronunció diciendo:



"...Si durante el período de prueba el condenado violaba algunas de las
condiciones impuestas, entre ellas la de observar buena conducta, perdía el
derecho concedido, y se imponía la ejecución inmediata de la sentencia, de
acuerdo con los mandamientos contenidos en el artículo 66 ejusdem. La decisión
de revocatoria podía ser tomada antes del vencimiento del período de
prueba, si el funcionario tiene conocimiento del íiecho durante su ejecución,
o después, en el momento de definir sobre la extinción definitiva de la
condena, conforme a lo establecido en el artículo 67 eiusdem. (...)

7. Esta flagrante violación por parte del procesado de las obligaciones adquiridas,
aparejaba varias consecuencias, de acuerdo con lo establecido en las normas
sustanciales citadas (artículos 66 y 67 del Código Penal), entre ellas la revocatoria
del beneficio concedido, la declaración de improcedencia de la extinción de la
pena, y la ejecución inmediata del fallo en lo que hubiese sido motivo de
suspensión, tal como lo decidieron losfuncionarios accionados en las providencias
que el accionante cuestiona, las cuales, contrario a lo sostenido por éste, se
advierten ajustadas a los mandatos legales.

8. La argumentación relacionada con la extemporaneidad de la decisión carece de
sentido. El examen que el Juez de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad
debe realizar de las obligaciones adquiridas por el procesado para disfrutar el
subrogado de la libertad condicional, y su cumplimiento, con pretensiones de
extinción definitiva de la condena, solo puede ser realizada a posteriori, es
decir, después de haberse agotado el tiempo impuesto como prueba, pues
solo vencido éste es posible establecer si el procesado incurrió o no en
violaciones durante todo el tiempo de prueba.

Esto no impide, desde luego, que el funcionario judicial revoque el subrogado antes
del vencimiento del término de prueba, cuando durante su ejecución establezca
que el procesado ha quebrantado las condiciones impuestas, y que
consecuencialmente ordene el cumplimiento inmediato de la sentencia en los
aspectos que fueron objeto de suspensión, en los términos dispuestos en el citado
artículo 66 de Código Penal..." (Negrillas y subrayas por fuera del texto).

Frente a este mismo tópico, la Sala Penal del H. Tribmial Superior de Bogotá
en providencia de 24 de enero de 2014 M.P. Gerson CliaveiTa Castro, dijo:

"...De manera que, en criterio de la sala, no resulta extemporánea la decisión de
la primera instancia de revocar el subrogado penal de la libertad condicional
otorgado a ISMAERL PULIDO GOMEZ, ya que, si bien tal determinación se adopta
después de fenecido el periodo de prueba que concluyó 8 de noviembre de 2010,
conforme al derrotero jurisprudencial citado en líneas precedentes, es también
viable tomar la aludida decisión, al momento que va a decidir sobre la extinción de
la condena y la liberación definitiva del penado, lo que presupone que debe estar
en el periodo de prueba, como ocurrió en el caso sub lite.
(...)
Por consiguiente, considera la Sala que no le asiste razón al abogado defensor en
su pedimento, toda vez que, conforme el marco jurídico y jurisprudencial expuesto
en precedencia, resulta viable que, por fuera del periodo de prueba otorgado al
conceder el beneficio de la libertad condicional, el juez ejecutor revoque dicho
sustituto V haga efectivo el resto de la pena que le falte por cumplir al sentenciado,
siempre v cuando tal determinación se adopte antes de que acaezca el fenómeno
de la prescripción de la pena.." (Subraya fuera de texto).

Basten la anteriores consideraciones y la jurisprudencia expuesta para revocar
el mecanismo sustitutivo de la suspensión condicional de la ejecución de la
pena, para que en su lugar se ejecute imnediatamente la sentencia como si ella
no hubiere sido suspendida, pues al haberse comdo el traslado del artículo 477
de la Ley 906 2004, Maya Nerwinder Suarez Uribe no señaló justificación
válida para transgredir las obligaciones contraídas al momento de suscribir



diligencia de compromiso, por lo que confoiine lo reseñado enel artículo 66 del
Código Penal, no queda otro camino, sino revocar el subrogado concedido.

En firme esta decisión, se dispondrá librar a nombre de Maya Nerwinder Suarez
Uribe, orden de captura ante las autoridades respectivas.

El Centro de Servicios Administrativos deberá ingresar al Despacho el proceso
inmediatamente se encuentre ejecutoriada esta providencia.

De otra parte, como quiera que Maya Nerwinder Suarez Uribe para disfrutar el
subrogado de la suspensión condicional de la ejecución de la pena se le impuso
caución prendaria, la cual prestó mediante póliza judicial No. 17- 53-
101000979 de Seguros del Estado S. A., en firme este auto se ordenará hacer
efectiva en favor de la Nación - Tesoro Nacional - Consejo Superior de la
Judicatura la caución prestada.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Sexto de Ejecución de Penas y Medidas
de Seguridad de Bogotá,

RESUELVE

Primero: Revocar a Maya Nerwinder Suarez Uribe la suspensión condicional
de la ejecución de la pena.

Segundo: En firme esta decisión, por el Centro de Servicios Administrativos;

• Ingrésese el proceso al Despacho, con el fin de librar a nombre de Maya
Nerwinder Suarez Uribe, orden de captura ante las autoridades
respectivas.

• Hacer efectiva en favor Nación - Tesoro Nacional - Consejo Superior de
la Judicatura, la caución precisada en la motivadón de este auto.

Se advierte que contra este auto proceden losV^ursos deu^osición yapelación.

Notifíquese y cúmpl
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