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Obrando como DEFENSOR de la señora LUZ DARY ESPITIA 

GARZON, con mi acostumbrado respeto acudo por esta vía, para 
manifestar mi inconformidad total con su providencia del 31 de 
enero pasado, mediante la cual negó la medida sustitutiva de 
prestación de servicios de utilidad pública, prevista en la Ley 2292 
de 2023, a mi defendida, razón que me lleva a interponer el recurso 
de apelación contra la misma, el cual sustento capitularmente las 
razones de disenso así: 

 
 
1. DE LA PROVIDENCIA APELADA: 
 
Dentro de los antecedentes, es oportuno aclarar al Superior, 

que el fallo mediante el cual la H. Corte Suprema no casó la 
sentencia es del 22 de febrero de 2023 -la cual fue leída el 06 de marzo 

de 2023- , pues el 21 de agosto de 2021 fue cuando la Corte admitió 
la demanda de casación presentada por el suscrito, dos momentos 
procesales totalmente diferentes. 

 
Dentro del acápite de la solicitud, resulta también oportuno 

aclarar que el defensor o apoderado de la sentenciada, ha sido 
siempre el suscrito Gustavo Perdomo Ceballos mas no el Dr. Luis 
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Hernán Espinosa Clavijo, como equivocadamente se menciona en 
la providencia censurada.  

 
Luego, el Despacho se ocupó en sus CONSIDERACIONES del 

problema jurídico a resolver y dentro de la normatividad, 
transcribió los artículos 2º, 5º y 7º de la Ley 2292 de 2023 y frente 
al caso concreto concluyó que se cumplen los tres primeros 
requisitos contemplados en la nueva ley, pero que la señora 
ESPITIA GARZÓN no posee la calidad de madre cabeza de familia 
y que su hijo menor no se encuentra en situación de abandono o 
riesgo, situación que se corroboró con la visita No. 048 del 11 de 
enero pasado, por lo que no se cumple con esta exigencia, así como 
tampoco se satisface que la comisión del delito que dio lugar a la 
condena aquí ejecutado estuvo asociado a condiciones de 
marginalidad. 

 
 
2. ARGUMENTOS FÁCTICOS Y JURÍDICOS DE DISENSO 
 
La providencia apelada es fruto de un equivocado proceso de 

argumentación jurídica, pues envuelve ciertas falacias1 que, con 
motivo de este recurso, debe proceder a corregirse. 

 
Una falacia no es -como se supone en su sentido tradicional- 

un argumento inherentemente erróneo o incorrecto, sino que debe 
evaluarse en cada caso particular a la luz del contexto donde 
aparece, y asociado a la violación de ciertas reglas implícitas que 
rigen la argumentación en tales contextos, por lo cual, debemos 
concluir que existe un argumento falaz que, a pesar de parecer 
persuasivo, en realidad no hay buenas razones en las premisas 
para aceptar la verdad de la conclusión. 

 

 
1 Entendida como tal un razonamiento que tiene apariencia de ser correcto, cuya conclusión es 
contraria a la realidad o absurda debido a las premisas de la cual se extrae.  
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En efecto, no se puede ser tan obtuso, o pretender de forma 
fácil, que el servicio de utilidad pública, buscaba una exclusiva 
protección de la figura de cabeza familia, porque ya estaba 
suficientemente regulado por la ley y decantado por la 
jurisprudencia y doctrina. 

 
Precisamente, bajo una mirada desprevenida o sencilla, se 

encontraría que el enfoque de la Ley 2292 de 2023, carecería de fin 
teleológico, y a su turno de idoneidad y necesidad, pues el espíritu 
de la ley al establecer y regular el servicio de utilidad pública, 
aparte de oneroso, está exclusivamente encaminado a mujeres con 
un perfil delictivo específico y con responsabilidades de cuidado, 
lo cual desde un enfoque de género es constitucionalmente válida. 

 
Luego, adoptar una posición como la asumida por la señora 

Jueza en cuanto a que como a LUZ DARY ESPITIA GARZÓN se le 
desconoció en las sentencias de primera, segunda instancia y en 
sede casacional, la condición de madre cabeza de familia, no puede 
ser beneficiaria de la Ley 2292 de 2023. Ignominiosa posición 
jurídica. 

 
 
2.2. Consideraciones equivocadas sobre los requisitos de 

la Ley 2292 de 2023: caso concreto analizado 
 
Para la señora Jueza se cumplen tres requisitos: (i) el delito 

por el cual fue condenada Espitia Garzón hace parte de los delitos 
a los que les resulta aplicable el beneficio implorado; (ii) no registra 
antecedentes dentro de los cinco años anteriores a la comisión del 
delito que nos ocupa y (iii) la manifestación de voluntad de la 
condenada para vincularse a la medida sustitutiva. 

 
Empero, encontró que la comisión del delito que dio lugar a 

la condena aquí ejecutada, no estuvo asociada a condiciones de 
marginalidad que afectaran la manutención del hogar, pues para 
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prisión, tal como lo acreditó mi defendida y lo coadyuvó el 
suscrito, por lo que ostento interés jurídico en este disenso. 

 
De establecerse un filtro previo, como lo hizo la señora 

Jueza en la providencia censurada, acerca de que, si 
previamente si impetró el reconocimiento de mujer cabeza de 
familia y fue denegado por los jueces singular y plural, la ley 
2293 sería letra muerta para conceder el beneficio judicial allí 
consagrado. Es un desatino jurídico el argumento sostenido en 
la providencia recurrida en tal sentido. 

 
 
3. SOLICITUD DEFENSIVA 
 

Con fundamento en lo expuesto, suplico al Superior que 
haya de conocer de esta apelación, se sirva revocar la 
providencia apelada y en su lugar, conceder la medida 
sustitutiva de prestación de servicios de utilidad pública 
invocada por la señora LUZ DARY ESPITIA GARZÓN y 
coadyuvada por el suscrito defensor. 

 
Atentamente, 

  
 

 
Gustavo Perdomo Ceballos 

C.C. N° 17.628.609 de Florencia 
T.P. N° 31.612 del C.S.J.  

 
Bogotá, D. C., 13 de febrero de 2024 
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