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Numero Unico 110016000000201301050-00

‘Ubicacion 13017-9

Condenado MAGALYS JIMENEZ ALVARADO
C.C # 33219774

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 24 de Febrero de 2021, quedan las diligencias en secretaria a
disposicion de quien interpuso recurso de apelacién contra la providencia del
PRIMERO (1°) de FEBRERO de DOS MIL VEINTE (2020), por el término de
cuatro (4) dias para que presente la sustentacién respectiva, de conformidad a lo
dispuesto en el Art. 194 inciso 1° del C.P.P. Vence el 1 de Marzo de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [_] NO [_] se present6 sustentacion
del recurso.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS

Numero Unico 110016000000201301050-00
Ubicacién 13017-10

Condenado MAGALYS JIMENEZ ALVARADO
C.C # 33219774

CONSTANCIA SECRETARIAL

A partir de hoy 2 de Marzo de 2021, se corre traslado por el término comun de
cuatro (4) dias, a los no recurrentes, de conformidad a lo dispuesto en el Ar‘t 194
inciso 1° del C.P.P. Vence el 5 de Marzo de 2021.

Vencido el término del traslado, SI [ ] NO[ | se present6 escrito.

EL SECRETARIO(A),

MIREYA AGUDELO RIOS
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Condenado : | MAGALYS JIMENEZ ALVARADO
Identificacion | : | 33219774
Delito : | COHECHO POR DAR U OFRECER, CONCIERTO PARA DELINQUIR,
TRAFICO DE ESTUPEFACIENTES.
Decision : | NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL
Lugar : | CARCEL Y PENITENCIARIA CON ALTA Y MEDIANA SEGURIDAD
Reclusion PARA MUJERES DE BOGOTA
Normatividad | : | Ley 906 de 2004

JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y

MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.
ejcp10bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Calle 11 No 9A 24 Kaysser -Teléfono: 2847266

Bogota, D. C., febrero primero (1) de dos mil veintiuno (2021)
OBJETO DE LA PROVIDENCIA

Procede el Despacho a dar cumplimiento al fallo de tutela emitido el 26 de enero
de 2021, por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota - Sala Penal,
mediante el cual se concedié el amparo de los derechos fundamentales al debido
proceso y acceso a la administracion de MAGALYS JIMENEZ ALVARADO y en
consecuencia se ordend a este juzgado resolver de fondo la peticion de libertad
condicional presentada en favor de la sentenciada mediante oficio No. 129-
CPAMSMBOG del 13 de noviembre de 2020 procedente de la Carcel y Penitenciaria
de Alta y Mediana Seguridad de Mujeres de Bogotd, a la luz de la jurisprudencia
emitida frente al tema de estudio por la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema
de Justicia.

ANTECEDENTES PROCESALES
1. La Sentencia y Actuaciones Relevantes

El 19 de septiembre de 2013 el Juzgado Cuarto Penal del Circuito Especializado de
Bogota, condené a MAGALYS JIMENEZ ALVARADO, como coautora del delito de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en concurso heterogéneo con
concierto para delinquir agravado y cohecho por dar u ofrecer, a la pena
principal de 97 meses de prisién y multa de 2.050.33 smimv, y a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones por el mismo lapso de la pena
corporal, negandole el beneficio de la suspensiéon condicional de la ejecucién de la
pena y la prision domiciliaria.

En auto del 11 de marzo de 2015, a la anterior condena se acumuld la impuesta
dentro de las diligencias con radicado No. 11001-60-00-013-2012-14358-00, falladas
por el Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcién de Conocimiento de Bogota, por el
mismo delito de trafico, fabricaciéon y porte de estupefacientes, fijando como
pena acumulada 158 meses de prision y multa de 2.172.83 smimv.

II. Tiempo en privacion de la libertad

La sentenciada MAGALYS JIMENEZ ALVARADO ha estado privada de la libertad en
razén de este asunto desde el 9 de mayo de 2013, completando en detencidn fisica
92 meses y 22 dias.

Asi mismo, se debe tener en cuenta el tiempo que estuvo privada de la libertad por
cuenta del proceso en el que se impuso la condena aqui acumulada (Radicado 11001-
60-00-013-2012-14358-00), del 4 al 5 de julio de 2012, en razén de su captura en
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flagrancia, esto es 1 dia, completando un total de tiempo de privacién fisica de la
libertad de 92 meses y 23 dias.

Aunado a lo anterior, se le ha reconocido redencién de pena de 27 meses y 9,5
dias, en los autos relacionados a continuacién:

- 11 de marzo de 2015, 1 mes y 8 dias.

- 18 de diciembre de 2015, 4 meses y 26,5 dias.
- 11 de mayo de 2017, 3 meses y 23,5 dias.

- 30 de mayo de 2017, 3 meses y 26 dias.

- 24 de enero de 2018, 2 meses y 18,25 dias.

- 27 de marzo de 2018, 1 mes y 10 dias.

- 17 de junio de 2019, 3 meses y 3,25 dias.

- 3 de diciembre de 2019, 3 meses y 26,5 dias.
- 7 de diciembre de 2020, 1 mes y 9 dias.

- 20 de enero de 2021, 1 mes y 8,5 dias.

Sumado el tiempo de detencidn fisica con el reconocido por redencién de pena,
completa a la fecha 120 meses y 1,5 dias como tiempo purgado de la condena.

CONSIDERACIONES
I. Problema Juridico

Se ocupa el Despacho de establecer si MAGALYS JIMENEZ ALVARADO, cumple
con las exigencias previstas en la Ley para la concesidon de su libertad condicional.

II. Normatividad Aplicable

Acorde con el articulo 64 del C.P., modificado por el articulo 30 de la ley 1709 de
2014, para acceder a la libertad condicional es necesario cumplir los requisitos
previstos en los siguientes términos:

Articulo 64. Libertad condicional. El juez, previa valoracién de la conducta punible, concedera
la libertad condicional a la persona condenada a pena privativa de la libertad cuando haya
cumplido con los siguientes requisitos:

1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la pena.

2. Que su adecuado desempeiio y comportamiento durante el tratamiento penitenciario en el
centro de reclusion permita suponer fundadamente que no existe necesidad de continuar la
ejecucion de la pena.

3. Que demuestre arraigo familiar y social.

Corresponde al juez competente para conceder la libertad condicional establecer, con todos los
elementos de prueba allegados a la actuacion, la existencia o inexistencia del arraigo.

En todo caso su concesion estara supeditada a la reparacion a la victima o al aseguramiento
del pago de la indemnizacion mediante garantia personal, real, bancaria o acuerdo de pago,
salvo que se demuestre insolvencia del condenado.

El tiempo que falte para el cumplimiento de la pena se tendra como periodo de prueba. Cuando
este sea inferior a tres afos, el juez podra aumentarlo hasta en otro tanto igual, de considerarlo
necesario.

III. Caso Concreto

De la lectura del citado articulo se advierte que para acceder a la libertad
condicional se requiere: i) un tiempo de privacidon efectiva de la libertad - tres
quintas partes de la pena-, ii) un adecuado desempefo y comportamiento durante
el tratamiento penitenciario, iii) la acreditacién del arraigo familiar y social del
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penado, iv) la reparacion a la victima o el aseguramiento de ese pago, y todo ello,
V) previa valoracion de la conducta punible cometida por el sentenciado.

Conforme a lo dispuesto en la norma citada, corresponde al Juzgado ejecutor de la
pena verificar el cumplimiento de los parametros alli previstos, los cuales se aclara
son acumulativos y no alternativos, de manera que el incumplimiento de una sola
de estas exigencias da lugar a negar el beneficio pretendido.

Respecto del primer requisito de orden objetivo, tenemos que la condenada
MAGALYS JIMENEZ ALVARADO, cumple con la exigencia de las 3/5 partes de
la pena, equivalente a 94 meses y 24 dias, pues como se anoté en precedencia
ha purgado privada de la libertad a la fecha un total de 120 meses y 1,5 dias.

En cuanto a la segunda exigencia, relativa al buen comportamiento de la
sentenciada durante el tiempo de reclusion, se allegd la Resolucién No. 1537 del
19 de noviembre de 2020 mediante la cual la Directora de la Carcel y Penitenciaria
con Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogot3, otorgd Resolucién Favorable
a la interna MAGALYS JIMENEZ ALVARADO para su libertad condicional; aspecto
que evidencia que ha observado buena conducta durante su tratamiento
intramural.

En relacion con el tercer presupuesto, relativo al arraigo familiar y social de la
sentenciada se tiene que en el expediente mediante prueba documental se
encuentra acreditado. Al respecto, obra memorial suscrito por la penada el 8 de
julio de 2019, en el que informa que cumple con esta exigencia en el inmueble
ubicado en la calle 16 No. 24-10 Barrio Santa Fé de esta ciudad, y allega copia de
una factura de un servicio publico en el que figura dicha nomenclatura, y
declaracion extraproceso rendida por el sefior Carlos Mario Jiménez Navarro, el 8
de julio de 2019 ante la Notaria Cuarta del Circulo de Bogota, en la que manifiesta
que esta dispuesto a recibir a la penada en ese lugar.

El cuarto requisito es la reparacion a la victima, aspecto que no hay lugar a analizar
en esta oportunidad, como quiera que, al revisar la informacion obrante en la
actuacion se advierte que la penada no fue condenada al pago de perjuicios.

Y frente a la exigencia que alude a la valoracion de la conducta considera este
despacho que no resulta procedente la concesién del beneficio en estudio.
Recuérdese que la sefiora JIMENEZ ALVARADO fue condenada por los delitos de
trafico, fabricacion o porte de estupefacientes en concurso heterogéneo con concierto
para delinquir agravado y cohecho por dar u ofrecer, por cuanto de manera activa se
dedicaba a la distribucidén de sustancias estupefacientes, haciendo parte fundamental
de una organizacidn delictiva; hechos que demuestran un irrespeto por los valores
de convivencia social y constituye una evidente amenaza para la comunidad.

Es de anotar, que uno de los bienes juridicos protegidos en este caso, es la salud
publica, entendida como salud colectiva, y lo pretendido con la configuracién del
tipo penal es impedir el peligro que genera la difusién masiva de sustancias
psicoactivas, por la capacidad que tienen estas de originar graves perjuicios a la
salud individual y por ende a la salud publica. Cabe recordar, que contra la sefiora
JIMNEZ ALVARADO se adelantaron dos proceso y se emitieron dos condenas por el
mismo delito de trafico, fabricacién o porte de estupefacientes.

Ahora bien, la valoracién de la conducta punible expuesta en este proveido, en
cumplimiento de lo resuelto por la Corte Constitucional en la sentencia C-757 de
2014, guarda relacidon con la efectuada por el Juzgado fallador en la sentencia,
Despacho que hizo énfasis en la especial gravedad de la conducta al sefialar:

*(...) resulta apenas proporcional a la modalidad y gravedad de la conducta, pues el
actuar doloso de la sefiora MAGALYS JIMENEZ ALVARADO, es supremamente
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reprochable, fijese como conocia muy bien de las andanzas en el mundo bajo el crimen,
al punto de lograr corromper la misma autoridad, para lograr la ejecucién y permanencia
en sus actividades ilicitas, de manera cinica, sin ninguna clase de arrepentimiento, ni
siquiera frente al hecho que en oportunidad anterior habia sido sorprendida en situacién
de flagrancia, aspecto que la Fiscalia informé y tuvo en cuenta en la tasacién de la pena
pactada; sin que esta acotacion, se constituya en manera alguna en violacién al principio
del non bis in idem, sino al andlisis de los antecedentes penales que por supuesto
redundan en la valoracién que permite al Despacho concluir la gravedad de las conductas
cometidas por la declarada responsable. (...)"

En efecto, es evidente que de la valoracion de los hechos punibles cometidos por
MAGALYS JIMENEZ ALVARADO, se hace necesaria la ejecucion de la totalidad de la
pena impuesta en su contra, pues no puede dejarse de lado que su actuar delictivo
revistié importancia y trascendencia, y constituye un motivo de alarma social, por
los nefastos efectos y consecuencias que para la salud publica y el orden social
supone el fomento e incremento del tréfico de sustancias psicoactivas, ademas de
la intranquilidad y violencia que genera esta clase de grupos delincuenciales en la
comunidad; conductas que revisten mayor trascendencia en esta caso, porque se
logré permear la institucién de la Policia Nacional, siendo la aqui sentenciada la
encargada de realizar los pagos a los uniformados para que estos permitieran la
comercializacion de la sustancia, situacién que no permite relevar a la condenada
de un castigo ejemplarizante; debiendo el Estado responder con mayor rigor ante
este tipo de comportamientos de alto impacto social, en procura de hacer efectivos
los fines de la pena.

Es de anotar, que segln lo sefialado por la Sala de Casacidn Penal de la Corte
Suprema de Justicia en la sentencia de tutela STP 15806-2019 del 19 noviembre
2019, el analisis de la conducta punible es solo uno de los factores que debe tener
en cuenta el juez de ejecucion de pehas para decidir sobre la libertad condicional,
y debe armonizarse con el comportamiento en prisidn, expresamente sefiald la
Corporacion:

" (...) iii) Contemplada la conducta punible en su integridad, segun lo declarado por el
Jjuez que profiere la sentencia condenatoria, este es solo uno de los distintos factores que
debe tener en cuenta el juez de ejecucién de penas para decidir sobre la libertad
condicional, pues este dato, debe armonizarse con el comportamiento del procesado en
prision y los demas elementos utiles que permitan analizar la necesidad de continuar con
la ejecucién de la pena privativa de la libertad, como bien lo es, por ejemplo, la
participacion del condenado en las actividades programadas en la estrategia de
readaptacion social en el proceso de resocializacion.

Por tanto, la sola alusion a una de las facetas de la conducta punible, esto es, en el caso
concreto, solo al bien juridico, no puede tenerse, bajo ninguna circunstancia, como
motivacién suficiente para negar la concesion del subrogado penal. (...)”

Ahora bien, en cuanto al comportamiento de MAGALYS JIMENEZ ALVARADO, se
advierte que desde su ingreso al cautiverio ha observado una conducta catalogada
en el grado de buen y ejemplar por las directivas del reclusorio, lo que demuestra
que ha amoldado su comportamiento a los reglamentos internos del penal, y ha
desarrollado diferentes actividades de trabajo en procura de su readaptacion social.
No obstante, se debe indicar que aun se encuentra clasificada en fase de
tratamiento de alta seguridad, segun se indica en la Ultima cartilla biografica
arrimada al proceso del 10 de diciembre de 2020, el cual segun el articulo 144 del
Cddigo Penitenciario y Carcelario comprende el periodo cerrado, lo que resulta
indicativo de que aln requiere tratamiento penitenciario. Lo anterior aunado a la
valoracioén de la conducta punible cometida por la penada, la cual se insiste, revistidé
importancia y gravedad tal como se sefald con anticipacion, no permite la
concesion de su libertad condicional.

Por manera que, el diagndstico-prondstico que surge de la valoracién de la
conducta punible por la cual fue condenada, el comportamiento penitenciario y la
necesidad de la ejecucion de pena que le fue impuesta, impide para este momento
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la concesion de la libertad condicional a MAGALYS JIMENEZ ALVARADO quien
debera continuar el tratamiento penitenciario, con el fin de que se cumplan los
fines de prevencion especial y resocializacion de la pena que operan en la etapa de
su ejecucion.

Asi las cosas, ante el incumplimiento de los requisitos previstos en la citada norma,
se niega la libertad condicional a la sentenciada MAGALYS JIMENEZ ALVARADO, por
lo que debera continuar el tratamiento penitenciario.

Por lo expuesto, EL JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS
DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.

RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la libertad condicional a MAGALYS JIMENEZ ALVARADO, por
las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: Por el Centro de Servicios Administrativos de estos Juzgados,
comuniquese la presente decision al centro carcelario donde la penada se encuentra

privada de la libertad, y hagasele entrega de copia de la providencia a la condenada
en referencia.

Contra la presente decision proceden los recursos de reposicion y de apelacion.

NOTIFIQUESE y CUMRLASE,

PATRICIA GUARIN FORERO
JUEZA

Pagina 5 de 5
Jevj



Bogota, 12 de febrero de 2021

Doctora

MIREYA AGUDELO

Secretaria

CENTRO DE SERVICIOS JUDICIALES

JUZGADOS DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD
Ciudad

Ref. Notificacién de Providencias

Atento Saludo,

Respetuosamente remito a ud. 14 providencias notificadas en la fecha 12 DE FEBRERO de
2021; es de anotar que se notifican en la fecha y pese a que algunas datan de varios meses
atras, dado que por parte de su honorable secretaria fueron remitidas hasta el mes de febrero
de 2021 via email:

1. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE FEBRERO DE 2021 dentro del proceso
201301050 ejecutado en contra de MAGALYS JIMENEZ ALVARADO que data del 01 DE
FEBRERO DE 2021.- Solicitud de NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL. ESTCON

2. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE FEBRERO DE 2021 dentro del proceso
201802458 ejecutado en contra de JOSE RICARDO SALINAS que data del 01 DE FEBRERO
DE 2021.- Solicitud de REDENCION. EST

3. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE FEBRERO DE 2021 dentro del proceso
201113352 ejecutado en contra de CARLOS ARTURO BAQUERO CASTELLANOS que data
del 27 DE ENERO DE 2021.- Solicitud de REDENCION. HCA

4. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE FEBRERO DE 2021 dentro del proceso
201113352 ejecutado en contra de CARLOS ARTURO BAQUERO CASTELLANOS que data
del 27 DE ENERO DE 2021.- Solicitud de NIEGA LIBERTAD CONDICIONAL. HCA

5. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE FEBRERO DE 2021 dentro del proceso
201709265 ejecutado en contra de JUAN CARLOS FRASSER VELASQUEZ que data del 01
DE FEBRERO DE 2021.- Solicitud de NIEGA PRISION DOMICILIARIA. SEX

6. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE FEBRERO DE 2021 dentro del proceso
201807393 ejecutado en contra de BRAYAN ENRIQUE ZAMBRANO ARROYO que data del 01
DE FEBRERO DE 2021.- Solicitud de REDENCION. HCA.

7. Providencia NOTIFICADA en la fecha 12 DE FEBRERO DE 2021 dentro del proceso
201700026 ejecutado en contra de FABIAN DAVID CRUZ GARZON que data del 03 DE
FEBRERO DE 2021. Solicitud NIEGA PENA CUMPLIDA.- EXT

Procuraduria 372 Judicial | Penal
Linea gratuita para todo el pals: 018000910315. Teléfono: (571) 5878750 Ext. 14626.
Correo electrénico: Immarrugo: curaduri



P20V - QO

Doctora
LAURA PATRICIA GUARIN FORERO
Juez décimo (10) de Ejecucién de Penas y M:.dida de Seguridad

Bogota D.C.
|

Referencia: Recurso de Apelacion al Auto interlocutorio 1/02/2021

Condenada: MAGALYS JIMENEZ ALVARADO - 33219774

Radicado No. 11001600000020130105000 - N.I. 13017

Carcel y Penitenciaria 'c Alta y Mediana Seguridad para Mujeres de Bogota D.C. -

CPAMSMBOG. Patio 4

MAGALYS JIMENEZ ALVARADO, mayor de edad, identificada con Cédula de
Ciudadania No. 33219774, bajo custodia en Carcel y Penitenciaria de Alta y Mediana
Seguridad para Mujeres de Bogota D.C. — CPAMSMBOG, por orden Juzgado Cuarto
Penal del Circuito Especializado de Bogota D.C., y acogiéndome al articulo 178 de.la \

Ley 906 de 2004, atentamente me permito dirigirme a su Despacho, cor: el fin de
interponer el recurso de la referencia, contra el Auto Interlocutorio de fecha 1 de febrero

de 2021, por las siguientes razones:

1. /e notifiqué del Auto Interlocutorio de fecha 1 de febrero de 2021, , el dia 11 de
{=brero de 2021, por lo tanto, astoy deniro de los términos para recurrir.

2. Solicité el derecho al subroga-'o de Libcrtad Condicional, instituido en el Codigo
Penal Colombiano, Articulo 64. Libertac condicional. El juez, previa valoracion
de /a conducta punible, concederd la libertad condicional a » persona condenada
a pena privativa de la libertad cuando haya cumplido con los siguientes
requisitos: 1. Que la persona haya cumplido las tres quintas (3/5) partes de la
pena. 2. Que su adecuado desempefio y comportamiento durante el tratamiento
penitenciario en el centro de reclusién permita suponer fundadamente que no
existe necesidad de continuar la ejecucion de la pena. 3. Que demuestre arraigo
familiar y social., ademdas qu: ha de mirarse que la pena que estoy cumpliendo
en la Céarcel y Penitenciaria le Alta y Mediara Seguridad para Mujeres de

- Bogota D.C - CPAMSMBOG, csta regida por el principio de progresividad, ‘al
como esta expreso en la Ley 65 de 1993, articulo 12. SISTEMA PROGRESIVO.
El cumplimiento de la pena se regira por los principios del sistema progresivo. El
Principio de Progresividad. implica tanto Iz gradualidad, como el progreso. La
gradualidad se refiere a quc generalmente, la efectividad del proceso no se logra
inmediatamente, sino que ccnlleva un proceso que supone definir metas a corto,

" mediano ylargo plazo y el progreso debe estar ligado a las metas, luego, mi
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proceso de Resocializacion conforme la Ley 65 de 1993, ha mostrado dentro de
la gradualidad un proceso Je progresividad, como se puede ver reflejado en Ia
Cartilla Biografica, la conducta y el concepto del Comit¢ de Disciplina de la
CPAMSMBOG. luego cumplo a cabalidad el derecho que tengo a mi libertad
condicional.

3. En el acapite, CONSIDERACIONES DEL DESPACHO., en el caso concreto, se
me reconoce que se satisface los elementos objetivos, en cuanto a ticmpo, buen
comportamiento, arraig familiar ¢ reparacion de victimas, que para este caso ho
da a lugar. :

4. Pero frente a la valoracion de la conducta punible su Despacho considera que no
resulta procedente la concesion dei beneficio estudiado, por el delito que cn ese
momento cometi. es decir. su Seforia entra ¢2 nuevo a valorar la conducta que
ya fue objeto de valoracién por parte de los Juzgado Cuarto Penal Especializado
de Bogota y el Juzgado 17 Penal del Circuito con Funcion de Conocimiento de
Bogota, por la cuz' estoy en p5reision a 158 meses. y se remite a la
Jursprudencia, pero .zbe tensrse en cuenta lo que efectivamente ha dicho las
Altas Cortes: "En primar lugar es necesario concluir que una norma que exige
que los juec:s de ejecucidon de penas valoren la conducta punibie de las
personas condanadas para decidir acerce ./ su libertad condicional es exequible
a la luz de los principios del non bis in idc: . del juez natural (C.P. art. 29) y de
separacion de poderes (C.P. art. 113). F r otra parte, dicha norma tampoco
vulnera la prevalencia de los tratados de derechos humanos en el orden intermo
(C.P. art. 93), pues no desconoce el deber del Estadc_de atender de manera
primordial las funciones de resocializacion y prevencion especial positiva_de la
pena privativas de la libertad (Pacto Ir:temacional de Derechos Civiles y Politicos
art. 10.3 y Convencion Amercana de [ crechos Humanos art. 5.6). Sin embargo,
si se vulnera el principio de leqalidad como _elemento del debido proceso en
maternia penal. cuando el legisiador establece quz los jueces de ejecucion de
penas deben valorar la conducta punible para decidir sobre la_libertad
condicional sin darles los pardmetros para ello.. Finalmente, la Corte concluye
que los jueces de ejecucion de penas y medidas de segurdad deben aplicar la
constitucionalidad condicionada de la expresion “previa valoracion de la conducta
punible” contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aquellos
casos en que tal condicionamiento les sea més favorable a los condenados.™, lo

cual afirma que mi proceso de resocializacion esta sujeto a la noma. (El
subrayado es mio)

* sentencia C-757 de 2014
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5. Eq necesario reiterar, que si bicn es cicrto el Ariculo 30 de la Ley 1719 de 2014,
afirma que s debe tener en cucnta la valoracion de la conducta punible, tambien
es cierto que en reciente pronunciamic tos la Corte Suprema de Justicia ha
Dicho: “Ahora bien, dado que_hay amplitud de_posibilidades henmenéuticas con
resprclo _a la valoracion _de la_conducta punible, la Corte Constitucional, en
sentencia C-757/14, teniendo como referencia la Sentencia C-194/2005,
determind, en primer lugar. cudl es la funcién del jue: de ejecucion de penasy,
de acucrdo a ¢sia, cudl es la vaioracion de la corducta punible que debe
realizar. Puntualmente, indico que: "[i- " juicio que adelanta el Juez de Ejecucion
Je Penas 'iene una finalidad especifica. cual es la de establecer la ecesidad de
continuar on el tratamiento penitenciaiio a partir del comportamie:i{o carcelaro
Jdol condenado. En este contexto, el estudio del Juez de Ejecucién no se hace
desde la perspectiva de la responsabilidad penal del condenado —resuelta
va en la instancia correspondicnte, ante el juez de conocimiento- sino
desde la necesidad de cumplir .i1na pena ya impuesta. En el mismo sentido, el
estudio versa sobre hechos distinlos a los que fueron objeto de reproche en la
sentencia condenatoria, cuales scn los ocurridos con posterioridad a la misma,
vinculados con el comportamiento ">l sentenciado en reclusior:.[L]os jue:es de
gjecucion_de penas no_realizarian_1na valoraciéon ex _novo e la_cor:ducta
punible. Por el contrario, ¢! fundamento de su decisién en cada caso seria la
valoracion de la conducta punible hecha previarmente por el juez penal’®., luego
su Seforia no debe valorar dos veces la misma conducta punible, ya que esta,
fue objeto de sancion penal por parte de los juzgados falladores los cual me
condeno a 158 meses de prisién, de los cuales llevo mas de las 3/5 partes de la
pena cumplida. (El subrayadoy la negrilla 2s mio)

6. Cuando se Despacho afirma que la valoracion de la conducta punible expuesta
en este proveido, guard: relacion con la efectuada por el Juzgado fallador, lo
que hace es afirmar lo qu: no pue.e ser, puesto que como lo dije anteriormente
no es posible de nuevamente me someta a un nuevo juzgamiento y le reitero:
[L]os jueces de ejecucion de penas no realizarian una valoracion ~x_novo de la
conducta punible. Por el contrario, el fundamento de su decision 2n cada caso
seria la valoracién de la conducta punible hecha previamente por el juez penal"’.,

b
= STP15806-2019, Radicacion N.* 107644, A:!a308, de di - inueve (19)de noviembre de dos mil diecinucve (2019)
Magistrada Ponente PATRICIA SALAZAR CUELLAR,

5 ST, 15806-2019, Radicacion N * 107644, Acta308, de diccinzweve (19)de 1. 1embre de dos mil diecinueve (2019,
Mogisirada Ponente PA TRICIA SALAZAR CUELLAR,

4. Ibldem
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IS:S;CC'?S’Z ;tg giii?nniwirwénte es la conducta que.he t.enido de.n'tro del Penal, sus
ha side ej,emplqv-c 1‘;‘;‘ e:jnque no ie vuelto g dellnq.mr. y de ahi que mi copducta
Corte SuDrem;‘dce 3:;[ .Ql.Je"fl-:bO seguir manifestando lo que ha dicho la
) . icia: “iii)Contemplada la conducta punible gn su
inteqridad, seqtin lo declarcdo por .. juez que profiere la sentencia condenatoria,
cr;te es solo uno de los distintos factores que debe tener en cuenta el juez de
ejecucion de penas para decidir sobre la libertad condicional, pues este dato
debe ammonizarse con el comportamiento del procesado en prisién y los demas
elementos utiles que permitan _analizar la_necesidad de continuar _con la
gjecucion de la pena privativa c2 la libertad, como bien o _es. por ejemplo, la
participacion del condenado en i:s actividades programadas en la estrategia de
readaptacion_social en el proceso de resocializacion™, la cual su Sefioria que
hasta ahora con mas de 120 meses entre fisicos y redencion en prision no he
tenido ringun informe, y particioo efectivamente en las labores que me
encomierda como parte de mi Resocializacion, pero ademas afima que se
encuentrz clasificada en fase de tratamiento de Alta Seguridad, y creo que no
debe su Despacho desconocer, que me encuentro en seguridad, dado que estoy
en colaboracidon eficaz con la justicia, por lo que la CPAMSMBTA no puede
clasificar en fases semiabierto, por cuanto mi condicion no lo permite, lo que si
afirmo, es que mi conducta es ejemplar y que debo por su intermedio pedir
perdon a la sociedad, por lo que hice, ya que con mi familia hicimos ese acto de
contricién, y personalmente debo hacerlo ante su Despacho, pero iguaimente
debo recalcar que adelante y ya tengo clero que debo ser una mujer util a mi
familia y a la sociedad.

7. Se y conozco que no es facil la labor que se le encomienda a los Jueces de la
Republica, pero igualmente se debe tener en cuenta que ya cumpli a cabalidad
lo gtie en otrora de manera errada hice, pero no puedo dejar de pedir lo que
legalmente me corresponde Y asi lo ha dicho la Corte constitucional y ha sido
enfatico en afirmar; : “Finalmente, la Corte concluye gue los jueces de ejecucion
de penas y medidas de sequridad deben aplicar la constitucionalidad
condicionada de la_expresion “previa valoracion de  la conducta_punible”
contenida en el articulo 30 de la Ley 1709 de 2014, en todos aguellos casos en
que tal condicionamiento '2s sea més fayorable a los condznados™, luego su
Despacho debe aplicar el ;rincipio ae favorabilidad, en el entendido que forma
parte del derecho al debido proceso. Este es la garantia fundamental que tiene
cualquier persona, con el cual se busca que las decisiones se tomen

S sentencia C-757 de 2014
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dta:bldamente' sustentadas y en form: objetiva, ademas que lo reitera en la
misma sentencia: 40.“La Decisidn de I: Corte y El Principio de Favorabilidad.
40. Como se dijo en el fundzmento ivo. 38 de la presente providencia, al
redactar la nueva versién del articulo 64 del Cédigo Penal el legisiador no tuvo
en cuenta el condicionamiento hecho por la Cortc en la Sentenci.. C-194 de
2005. Esto significa que desde que entrd en vigencia la Ley 1709 dc 2014, los
jueces de ejecucion _de penas_y medidas de sequridad pueden haber
interpretado y aplicado_dicho_articulo de una manera que resulta contraria a la
Constitucién. 41. La Corte no puede pasar por alto este_hecho. puesfo que de
hacerlo estaria avalando las ;. “sibles aizctaciones a los derechos fundamentales
de las personas _condenadas - penas privativas_de la_libertad. En efecto, de
conformidad con la redaccién actual del texto, los jueces de ejecucion de penas
pueden entrar a valorar la conducta punible sin tener en cuenta /a valoracion |
hecha por los jueces penales, v sin _que exista un criterio_ordei:ador de su
andlisis valorativo. Esta indeterminacion es susceptible de habe: producido
efectos i>specto de la liberiad individual de los condenados y de su derecho a la
resocializaciéon, por virtud del transito normativo, a partir de la entrada en
vigencia de la Ley “709 de 2014. Por lo tanto, los jueces de ejecucion de penas
y medidas de seguridad deben aplicar la constitucionalidad condicionada de la
exy.resion “previa valoracién de la conc'ucta punible” contenida en el articulo 30
de ia Ley 1709 de 2014, en todos aqu-/los casos en que tal condicionamiento
les sea mas favorable a los condenadc "%, y en lo respecta a mi persona, mi
conducta ha sido ejemplar dentro del penal, que es lo que debe analizar su
Despacho y obviamente debe ser motivadamente zomo asi lo han expresado
personaje versado en el tema:*Toda motivacion ,udicial debera justificar la
racionalidad juridica de la decisién, esta racionalida tiene relcién con que la
decisién pueda identificarse con la legitimidad de la opcién, es decir, exige una
solucibn juridicamente aceptable. Por ofro laco, la razonabilidad de la decision
se refiere a ia eleccion valoratia realizada entre las varias opciones legitimas.””,
lo que no entiendo es como :u Despacho determina en el resuelve negar la
libertad condicional a la senter >iada MAGALYS JIMENEZ ALVARADO por las
razones expuestas la parte motiva.

8. Pareciera que su Sefiorfa ataca la ¢ cision de mi solicitud de Libertad
Condicional, solo revisando la decision de 'a Corte Constitucional, pc-o el valor
de la motivacién de la Sentencia es clara ' precisa, cuando la resclucién es

7]
ibidem
Tcfr. COLONER HERNANDEZ, Ignacio. La motivacién de las Sentencias: sus exigenci: s constitucionales y legales.

valencia: Edi:orial Tirant o Blanch, 2003, p. 174
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motivada, como se denota en la Sentencia C-7: 7 de 2014, y asl lo ha expresado

grandes estudiosos del tema: “En la estructura de la decision dol juez {la

sentencia), habré siempre una parte en la que £si¢ S dedique a justificar que 13

J(IDC’S"O” que ha tornado es juridicamente vahda, y asta parte de la seatencia, €5

a2 que se conoce como la motivacién. Se ha sefialado asi, que “la resolucion hii

do estar motivada, es decir, contener los elementos y razones de juicio que
permitan conocer cudles han sido los cnienos juridicos quc ;’.‘:rr;’Jm?:r;:r.‘.’m [a
decision.™, luego, el requisito de 12 motivacicn de las resoluciones judiciales halla
su ifundamento en la necesidad de conocer el proceso l6gicoquridico que
conduce al fallo final. £! deber dc motivar exige al juez una descripcion del
proceso intelectual que le ha llevade a resalver en un determinado sentido. por lo
que no da a lugar motivar dicho auto interlocutorio delt de febrero de 2021, = no
revisar lo que ha dicho la Corte Syprema de Justicia, sobre la valoracion di: la
“sonducta. _

9. Por lo tanto y en razon a que dicho subrogaﬁdo panal me asiste el derecho, y visto
el concepto de la Direccion de Politica Criminal y Penilenciana, Ministeno de
Justicia y del Derecho. 2014, dice’ Pero el concepto libertad condicional es una
medida a través de la cual ol juez permite salir de prision a quien lieva
determinado tompo  privado de su libertad, en wvirtud de una sentencia
condenatoria. for lo tanto, el sentido del mecanismo es que la persona que ha
sido condenada pueda rocobrar su ibertad antes del cumplimiento total do la
pena que se impuso en la sentencia, previo ¢ cumplimiento de los requisttos que
ha establecido el legislador ’ Juego, si cumplo con los elementos objetivos y

subjetivos y se ajustan al prncipio de 1a progresividad, por lo que me asiste el

derecho de la ibertad condicional.
10.Igualmente debo manifestar ¢ su Despacho, que mi proceso de resocializacion
ha sido muy efectivo y esta ajustado a lo normado, Y sobre el tema de la
resocializacion la Corte Conslitucional afirmé: “Sin embargo, a pesar (e esas
incitables tensiones y discusionos, lo cierto es que durante la ejecucién de las
penas debe predominar la busquoda de resocializacion del delincuente, ya que
esto es una consecuencia natural de la definicion de Colombia como un Estado
Social de derecho fundado en la dignidad humana (CP Art 1) puesto que el
objeto del derectio penal en un Estc o de este tipo no es excluir al delincuente
del pacto social sino buscar su reinsreion en el mismo. Por ello, s logico que
+AL CONSTITUCIONAL espafal, STC 87/2000 del 27 de

COLOMER HERNANDEZ, Ignacio, p. 37.
itancia electrdnica en ¢l Sistema Penal Colombiano

cidn de Politica Criminal y Penitenciana Ministerio

il s
"gentencia del TRIBU
Casas Baamonde Citada por
“ Subrpgoios penagles, mecanismos custitutivos de la pena y vig
viceminister: de politica Criminal y Justicio Restourativa. Direc

de Justicio y ¢ ' Derecho. 2014,

sarzo de 2000, M P. Muaria Emilea
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los instrumentos intemacionales de derechos humanos establezcan esa funcién
resocializadora del tratamiento penitenciario. Asi, de manera expresa, el articulo
10 numeral 3°. Del Pacto dc. Derechos Civiles y Politicos de las Naciones
Unidad, aprobado por Colomi 1 por la Ley 74 de 1968, consagra que: “el
régimen penitenciario consistird ¢n un tratamiento cuya finalidad esencial seré la
reforma y la readaptacion social de los penados”.’®, todo lo anterior, para reiterar
que vengo cumpliendo a cabalidad con mi proceso de resncializacion, por lo
tanto los elementos objetivos y subjetivos sefialadas por la nc 'ma, se encuentra

conforme a ella, luego, soiicito se me conceda el beneficio de subrogado de la
libertad condicional, toda vez que me asiste el derecho.

Por lo tanto y dado los anteriores argumentos, solicito revocar el Auto
Interlocutorio del 1 de febrero de 2021, por medio del cual el Juzgado decimo (10)
de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad, me neg6 el subrogado de libertad
condicional, conforme lo ¢ - uesto en la parte motiva, y en su lugar remitir al superior
inmediato o al juez fallacor para analizar y en su defecto se me conceda el
subrogado de la LIBERTAD CONDICIONAL, ¢ la que tengo legalmente el Derecho.

Atentamente,

m@mﬁz ALVARADO

C.C. 33219774
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AR ST . -

1% santencia C-éﬁl de 1996 M.P. Alejandro Martinez Caballero
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