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Señor doctor    

Juez 10 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá 

E.S.D.   

   

   

Asunto: interposición de recurso de reposición y es subsidio 

apelación frente al auto del 5 de julio del 2022 

NI:35516 

Número de proceso: 11001600002320180487700  

Acusado: Roberto Camargo López CC 79.785.865   

   

Reciba un cordial saludo, por medio del presente acudo a su Despacho, 

actuando en mi calidad de apoderada del acusado, de la manera más atenta 

señor Juez, con la finalidad interponer ante usted recurso de reposición y 

en subsidio de apelación a la decisión del 5 de julio del 2022, por las razones 

que se expondrán a continuación: 

 

En el mencionado auto el Despacho aduce que es improcedente solicitar la 

suspensión de la pena, porque en su sentir el Juzgado 51 Penal del Circuito 

con Función de Conocimiento de Bogotá al proferir el fallo del proceso 

referenciado en el asunto se pronunció sobre la posibilidad de otorgar la 

suspensión de la pena o la prisión domiciliaria al señor Roberto Camargo 

López, decidió negarla, porque tenía antecedentes penales dentro de los 5 

años anteriores y no se acredito en debida forma la calidad de padre cabeza 

de familia, y por lo tanto, considera el Juez 5 de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguridad de Bogotá, que pronunciarse de fondo sobre la 

solicitud hecha sería tanto como estudiar en la etapa de ejecución algo que 

ya fue decidido. 

 

Sobre lo relatado anteriormente, me permito realizar las siguientes 

precisiones, al interior de este proceso incluso en la sentencia que resuelve 

la apelación del referido proceso la Sala Penal del Tribunal de Bogotá 

mencionó en el acápite 54 lo siguiente: 

 

“No obstante, si las circunstancias fácticas y jurídicas varían a futuro, el 

implicado está en posibilidad de solicitar la concesión de algún beneficio o 

sustituto ante el juez de control de Ejecución de Penas y Medidas de 

Seguridad, si a ellos hubiera lugar”. 

 

Lo anterior se ajusta al presente caso, como se pasa a explicar a continuación, 

porque después de la pandemia la situación socio económica de la familia de 

mi cliente varió a profundidad, pues como se probó con las declaraciones 
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extrajuicio, y con la afiliación del Sisben su situación paso de pobreza a 

pobreza extrema, porque a raíz de la pandemia su madre, compañera 

permanente e hija, empezaron a depender económicamente en su totalidad 

de él. 

 

Pues antes de la pandemia su mamá trabajaba en una casa de familia por 

días, de la cual la despidieron por el Covid 19, su esposa por su parte 

trabajaba en un restaurante medio día y a la fecha no han podido conseguir 

trabajo. 

 

Así las cosas, es claro que las condiciones fácticas cambiaron, lo que permite 

realizar un nuevo análisis frente a la ejecución de pena, pues el Condenado 

cumple con lo necesario para conceder el subrogado. 

 

Sobre la indicación que hace el Juzgado que es revivir una etapa procesal de 

Juzgamiento, con el debido respeto señor Juez debemos resaltar que este es 

un error de apreciación, pues no se está pidiendo que se vuelva Juzgar al 

Condenado, si no que se aplique un subrogado penal que permita ejecutar 

la pena y resocializar al señor Roberto Camargo, atendiendo la finalidad y 

principios de derecho penal. 
 

 Por otra parte, los requisitos que contempla el mentado artículo son:  

  

“1. Que la pena impuesta sea de prisión que no exceda de cuatro (4) años.  
  

2. Si la persona condenada carece de antecedentes penales y no se trata de 

uno de los delitos contenidos el inciso 2o del artículo 68A de la Ley 599 de 

2000, el juez de conocimiento concederá la medida con base solamente en el 

requisito objetivo señalado en el numeral 1 de este artículo.  
  

3. Si la persona condenada tiene antecedentes penales por delito doloso 

dentro de los cinco (5) años anteriores, el juez podrá conceder la medida 

cuando los antecedentes personales, sociales y familiares del sentenciado  

sean indicativos de que no existe necesidad de ejecución de la pena. (…)”  

 (comillas,  subrayado  y  cursiva  ajenas  al  texto).  
  

Frente a las condiciones antes listadas, para el caso que nos ocupa me 

permito realizar las siguientes precisiones frente a cada punto:  
  

1. La pena impuesta en el proceso No. 11001600002320180487700, por el 

Juzgado 51 Penal del Circuito con Función de Conocimiento de Bogotá es 

de 36 meses, es decir, 3 años, por lo que, la pena es inferior a 4 años, y fue 
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impuesto por el ilícito de aprovechamiento de recursos naturales no 

renovables.  
  

2. Sobre el segundo requisito, señor juez, pese a que mi cliente tiene 

antecedentes penales entro de los 5 años anteriores, me gustaría recalcar 

que de sus condiciones de arraigo fácilmente se puede concluir que su 

situación personal, social y familiar, permite concluir más allá de cualquier 

duda razonable que el señor Roberto Camargo López, no necesita que se le 

ejecute la pena, como se pasa a explicar a continuación.  
  

3. Frente al antecedente penal que obra en su haber, por medio del presente 

me permito mencionar que es por el ilícito de aprovechamiento de recursos 

naturales no renovables, sin embargo, señor Juez, como se observa 

fácilmente con el material probatorio que está dentro del proceso 

antecedente y el actual proceso, se deben más unos eventos desafortunados 

que al conocimiento real que se estaba infringiendo la ley.  
  

En ambas ocasiones cuando mi cliente se encontraba recogiendo la leña de 

los árboles que ya habían sido derrumbados por hechos de la naturaleza 

ajenos a su voluntad, desconocía que se trataba de especies y zonas 

protegidas, por reserva forestal, pues él y sus acompañantes solicitaron 

permiso al administrador de predio para ingresar a recoger la leña, como se 

desprende claramente de los interrogatorios y entrevistas tomados al 

momento de la captura.  
  

Ahora bien, señor Juez si bien el desconocimiento de la ley no es excusa, si 

debe ser tenido en cuenta que él, no tenía conciencia que estaba cometiendo 

un delito, pues se trata de una persona humilde, de poca preparación y un 

bajo nivel cultural, por las oportunidades que ha tenido en la vida. Pero en 

ningún momento se comportó, ni se ha comportado con nadie de manera 

violenta o agresiva, ni tiene en su haber ninguna circunstancia de 

comportamiento social o médico, que lo conviertan en un peligro para la 

sociedad.  
  

Se trata de una persona de muy bajos recursos, que recicla para vivir, 

trabaja a veces en oficios varios cuando consigue este tipo de labor y de 

manera ocasional comercializa con leña para poder vivir, pues él es único 

sustento económico habitual su nucelo familiar depende de él en su 

totalidad su madre quien es un adulto mayor que requiere cuidados y 

medicamentos, su hija menor de edad, su nieta también menor de edad y su 

esposa que es ama de casa, como se prueba con las declaraciones extrajucio 

adjuntas..   
   



InternalInternal    

   

Son precisamente estas condiciones socioeconómicas las que por azares del 

destino lo llevaron a estos problemas penales y no le han permitido cumplir 

a cabalidad muchas veces sus con obligaciones, incluso imposibilitándolo 

económicamente para sufragar sus gastos vitales, y por supuesto otras 

deudas.   
  

De esta situación aportamos las pruebas que permiten demostrar esta 

condición las cuales son las declaraciones extra-juicio realizadas por su 

madre, compañera permanente e hija. También con su carnet de afiliación 

al SISBEN, que lo identifica como padre cabeza de hogar.   

 

En caso de requerir ampliación sobre estos hechos  
  

En casos análogos varios jueces penales han concedido la suspensión de la 

ejecución de la pena, como lo hizo por ejemplo el Tribunal Superior de 

Medellín – Sala Penal, en la Sentencia No. 050016000206201640973 de 

enero de 2019, en la cual expresó:  
  

“5.4 Del caso en concreto Descendiendo al análisis del caso, en donde el juez 

de conocimiento le negó a la señora Marisol Mercado Uribe el beneficio de la 

suspensión condicional de la ejecución de la pena, con fundamento 

únicamente en que la citada tenía una sentencia condenatoria en su contra 

que debía considerarse como antecedente penal y ello impedía objetivamente 

la concesión del mismo; considera la Colegiatura que tal determinación fue 

desacertada, no solo porque se advierte que Mercado Uribe reúne la totalidad 

de los requisitos   

exigidos por los artículos 63 y 68A Penal, sino porque de considerar que esta 

ciudadana tenía antecedentes, era imperioso que el juez hiciera el análisis 

subjetivo contenido en el numeral tercero del tantas veces citado artículo 63, 

como ya se explicó con suficiencia en el acápite anterior Empero, es evidente 

para la Sala que, de conformidad con el análisis legal y jurisprudencial que 

se hizo en precedencia, la señora Marisol Mercado Uribe sí reúne los requisitos 

enlistados en el canon 63 CP.  
  

Véase porqué: El quantum de la pena impuesta a la procesada corresponde a 

27 meses de prisión, cifra que se halla muy alejada de los 4 años, mínimo 

establecido objetivamente en el artículo 63C.P., es decir que se cumple con el 

primero de los presupuestos.  
  

Los delitos por los que está siendo juzgada Mercado Uribe es el de falsedad 

en documento público agravado y falsedad en documentos privado, los cuales 

no se encuentran enlistados dentro del contenido del artículo 68A, lo que 
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advierte cumplida la exigencia del numeral 2° de la norma en 

comento.”.(Comillas y cursiva por fuera de texto).  
  

En dicha sentencia el Tribunal revocó la decisión de primera instancia y 

concedió el subrogado penal a favor de la Sentenciada.  
  

  

A manera de conclusión y de la forma más respetuosa al Despacho, me 

gustaría señalar que, de los antecedentes personales, sociales, y económicos 

del señor Camargo se desprende que no es necesario ejecutar la pena, en su 

lugar acudiendo al principio de favorabilidad pro reo, se debe conceder este 

Subrogado.   
   

Con base a todo lo expuesto anteriormente, de la manera más atenta le 

solicito al Despacho:  
  

Pretensiones:  

  

1. Se conceda la suspensión de la pena contemplada en el artículo 63 

del Código Penal, previo a prestar la caución que estime el 

Despacho.  

  

2. En caso de no concederse la primera pretensión, de manera 

subsidiaria solicitó se otorgue el beneficio de prisión domiciliaria. 

  

  

Pruebas:  

  

1. Declaraciones extrajuicio de la Compañera permanente, madre e 

hija.  

2. Carnet de afiliación al Sisbén, en el cual se identifica como padre 

cabeza de hogar.  

   

   

Agradezco de antemano la atención prestada,   
   

Cordialmente,   
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Francy Katterine Herrera Patiño   

C.C. 1.026.277.975   

T.P. 265.208   

   


