
 

     
                                                                          

                        
 
 

SIGCMA 

Ubicación  38284 – 10  
Condenado JAIME QUINTERO PINILLA 
C.C # 6009908 

 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 10 de noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de quien interpuso recurso de reposición contra la providencia del 
DIECIOCHO (18) de OCTUBRE de DOS MIL VEINTIDOS (2022), por el término 
de dos (2) días de conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. 
Vence el dia 11 de noviembre de 2022. 
 
Vencido el término del traslado, SI        NO          se presentó sustentación del 
recurso. 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
Ubicación  38284 
Condenado JAIME QUINTERO PINILLA 
C.C # 6009908 

 
 
 
 
CONSTANCIA TRASLADO REPOSICIÓN 
 
A partir de hoy 15 de Noviembre de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposición de los demás sujetos procesales por por el término de dos (2) días de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 16 de 
Noviembre de 2022. 
 
Vencido el término del traslado, SI           NO          se presentó escrito. 
 
 
 
 

 

JULIO NEL TORRES QUINTERO 

SECRETARIO 
 
 
 
 
 













Bogotá, D.C., 28 de octubre de 2022 
 

 
 
Señora: 
Juez Decima (10ª) de Ejecución de Penas y Medidas de 
Seguridad de Bogotá, D.C.,  

 
 
NUMERO INTERNO :38284   
DELITO   :FRAUDE PROCESAL Y OTROS   
CONDENADO  :JAIME QUINTERO PINILLA 

ASUNTO   :RECURSO DE REPOSICION AUTO 18 DE  
                              OCTUBRE DE 2022 
 
 

Jaime Quintero Pinilla, identificado como aparezco al pie de mi 
firma, obrando en mi propio nombre y representación presento 
ante su despacho, dentro del término establecido por la Ley, 

recurso vertical de REPOSICION contra el auto calendado 18 de 
octubre de 2022, por medio del cual se me negó la sustitución 

de mi prisión intramural por la prisión domiciliaria, con base en  
las siguientes:  
 
 

ARGUMENTACIONES: 

 
  

1.- Es un hecho cierto e incontrovertible que, para mi caso, el 

estudio de mi solicitud de sustituir mi prisión intramural por 

prisión domiciliaria, se debe hacer bajo los parámetros de los 
artículos 23 y 28 de la Ley 1709 de 2104, que modificó el 
artículo 38 G del C. de las Penas. 
 
2.- Igualmente, tal y como objetivamente lo analizó el Juzgado 

para la sustitución de prisión intramural por mi prisión 

domiciliaria, se deben cumplir cuatro (4) exigencias para su 
otorgamiento, a saber: i) que el sentenciado haya cumplido la 



mitad de la pena impuesta ii) que el condenado no pertenezca 
al grupo familiar de la víctima, iii) que no haya sido condenado 

por alguno de los delitos señalados expresamente en la norma, 
y iv) que se demuestre el arraigo familiar y social.   
 
3.- El Despacho, analizando mi causa y las decisiones tomadas 
en autos aparte, estableció que cumplo cabalmente con el 

primer requisito, como quiera que, a la fecha, he purgado 41 
meses y 23 días, y la mitad de mi condena son 40 meses. 
 
4.- El segundo requisito porque, en efecto, no pertenezco al 
grupo familiar de la víctima, pues en mi caso la víctima es el 

Estado.     
 
5.- Con todo lo anterior, sin lugar a dudas, jurídicamente, estoy 
de acuerdo, y doy gracias a Dios, porque su Despacho ha sido 

diligente, objetivo y respetuoso de mi condición de persona 
privada de la libertad que anhela la sustitución de mi prisión 
intramural por prisión domiciliaria, para volver al seno de mi 

familia. 
 

6.- No obstante lo anterior, no estoy de acuerdo con la decisión 
objeto de reposición, en que se hay negado mi sustitución de 
prisión intramural por domiciliaria, porque no cumplo con el 
“tercer” requisito, al establecer el Despacho, que fui condenado 
por el punible de “concierto para delinquir agravado”, pues, las 

diligencias muestran con suficiente claridad que mi sentencia 
es entre otros delitos, por el punible de “concierto para 
delinquir simple”, previsto en el artículo 340-1 del Código 

Penal, veamos por qué. 

 
a. Me encuentro sentenciado por el Juzgado 12 Penal del 

Circuito con Función de Conocimiento, lo que descarta, 
prime face, que esté condenado por el punible de 
“Concierto Para Delinquir Agravado”, cuya competencia 

es de los Juzgados Penales del Circuito Especializados, 

según el Artículo 35-17 C.P.O.)2004. 
  



b. Otra razón para determinar que estoy sentenciado por 
“concierto para delinquir simple”, está claramente 

establecido en el preacuerdo que hice con la Fiscalía 
General de la Nación, y como resultado la punibilidad que 
me fue impuesta que, con los otros dos delitos que me 
fueron imputados, no superó los 80 meses a que 
finalmente fui condenado. 

 

c. Se dice que mi “concierto para delinquir es agravado”, 
pero por mi condición de servidor público, para la época 
de su comisión, más no por la adecuación típica de rango 
de competencia y peligrosidad del punible, que establece 

el artículo 340-2 del C. Penal. 

 

d. Todo lo anterior, descarta, con sumo respeto, que no 
cumplo con el tercer requisito del auto objeto de 

reproche, al argumentarse que estoy sentenciado por el 
punible de “concierto para delinquir agravado”, que esta 
excluido para conceder prisión domiciliaria prevista en el 
artículo 38G del C. Penal, pues, reitero, que estoy 
condenado por “concierto para delinquir simple”, cuya 

pena oscila entre 48 y 108 meses de prisión. 
 

e. Por último, lo que confirma que es por Concierto para 
Delinquir Simple, solo basta con mirar la parte pertinente 

de preacuerdo, en el acápite de dosificación punitiva, 
dónde se tomó el delito más grave que fue el Cohecho 
Propio, entre otros, se impuso 6 meses por el punible de 
Concierto para Delinquir Simple. Con sumo respeto me 
permito adjuntar la parte pertinente del preacuerdo, no 

obstante que el texto total se encuentra dentro de las 
diligencias. 
 

f. Además, usted su señoría cómo Juez Constitucional 
puede dar aplicación a lo que se denomina ajuste de 

legalidad, pues si hay confusión en la redacción de la 
sentencia, lo que sí está claro es que nunca se me 



condenó por el delito que hoy coloca un muro de Berlín 
para que no se me conceda mi sustitución de prisión 

domiciliaria. 
 

7.- En consecuencia, señora Juez, recapitulando, solicito que 

se revoque el auto calendado 18 de octubre de 2022, en el 

sentido que, para la concesión de mi prisión domiciliaria, se 

debe establecer que estoy condenado por el punible de 

“concierto para delinquir simple”, como ya quedo claro, con lo 

cual se da vía, para la aplicación del artículo 38G del C. Penal, 

y, en su lugar, me sea concedida mi anhelada PRISION 

DOMICILIARIA. 

 

8.- Debo manifestar que no voy a hacer uso de mas 

argumentaciones jurídicas, por respeto a su Despacho en 

armonía a la forma como fue resuelta mi solicitud objeto de 

este recurso, pues, ha sido tan objetiva y tan clara, que solo 

discrepo de que no estoy condenado por “concierto para 

delinquir agravado”, sino por “concierto simple”, como 

sucintamente lo plasmo en esta sustentación al recurso 

horizontal de reposición. 

Anexos 

Me permito adjuntar la parte pertinente del preacuerdo base 

de la sentencia que hizo concordancia entre la acusación y la 

sentencia. 

 

De la señora Juez, 
 
Sin otro particular, se suscribe de usted, Atentamente,  



 

JAIME QUINTERO PINILLA 
CC.6009908 de Cajamarca 
TD. 104827 
  
 

 
 
 

 
 
  
 




