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 Bogotá, D.C. junio de 2022 

 

Señores 

Juzgado 10 Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Bogotá 

Ciudad 

 

REF: reposición y en subsidio apelación del auto emitido el 31 de mayo de 2022, dentro del 

radicado 11001 60 00050 2017 04590 00 

 

Comedidamente, obrando como defensora de confianza del señor Carlos Arbeláez Ocampo, 

me permito sustentar el recurso de reposición y en subsidio apelación en contra de la 

decisión emitida el 31 de mayo de 2022, por esa autoridad judicial mediante el cual se niega 

la extinción de la sanción penal en favor de mi prohijado. 

 

Fundamento la postura en los siguientes tópicos: 

 

1. Mi cliente fue condenado por el delito de lesiones personales dolosas agravada el 

29 de agosto de 2017, por el Juzgado 39 Penal Municipal con Función de 

Conocimiento de Bogotá a pena privativa de la libertad de 23 meses de prisión. 

 

2. En dicha decisión se concedió a mi cliente el subrogado penal de la suspensión de la 

ejecución de la pena con un periodo de prueba de 2 años. 

 

3. Como quiera que mi cliente reside en la ciudad de Cali, una vez se pagó la póliza el 

26 de octubre de 2017, ésta se radicó ante el Centro de Servicios Judiciales del 

Complejo Judicial de Paloquemao, tal como lo evidencia el sello de recibido de dicho 

centro. (se aporta) 

 

4. En esa fecha se informó que la residencia de mi cliente es en la ciudad de Cali y que 

estaríamos atentos para la suscripción de la diligencia de compromiso. 

 

5. En enero de 2018 se radicó memorial ante el Centro de Servicios Judiciales pidiendo 

la remisión de las diligencias a la ciudad de Cali, como quiera que mi cliente reside 



Fabio Humar Abogados 
 
 

|    +57 (310) 228 0188     |   www.fabiohumar.com    |   fhumar@fabiohumar.com    |   
 

en esa ciudad, se pidió la remisión del proceso a esa ciudad a fin de que la ejecución 

de la pena fuera vigilada por un despacho de Cali. 

 

6. Pese a la solicitud, el reparto se efectuó en la ciudad de Bogotá, correspondiéndole 

el conocimiento de las diligencias al Juzgado 10 Penal de Ejecución de Penas y 

Medidas de Seguramiento, autoridad que el 15 de febrero de 2018 avocó 

conocimiento.  Llama la atención que obra anotación de ese Juzgado en donde 

indica que el expediente llegó sin póliza, cuando la misma ya se había pagado desde 

hacía varios meses y esta defensa cuenta con los recibidos que soportan la entrega. 

 

7.  El 23 de septiembre de 2019, es decir, después de 1 año y 7 meses después de 

haberse avocado conocimiento ese Juzgado libró despacho comisorio ante el Centro 

de Servicios de la ciudad de Cali, a fin de que un homólogo citara al condenado a fin 

de que suscribiera diligencia de compromiso. 

 

8. El 11 de octubre de 2019 mi cliente suscribió diligencia de compromiso ante el 

Juzgado 4 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad de Cali, Despacho que 

OMITIÓ colocar la fecha de la diligencia, sin embargo esta defensora conoce la fecha 

porque ese mismo día mi cliente me remitió foto del documento por WhatsApp.  Sin 

embargo, reitero, el despacho omitió colocar la fecha dentro de la diligencia de 

compromiso y envió la diligencia con ese espacio en blanco al Juzgado de origen. 

 

9. Mi cliente cumplidor de la normas, el 21 de octubre de 2019 pidió al Despacho un 

permiso para salir del país, el 22 de octubre, el 31 de octubre y el 1 de noviembre se 

insistió por tercera vez en la petición de permiso para salir del país. 

 

10. Después de 4 peticiones, el 11 de noviembre de 2019 (el mismo día que tenía 

programada la salida del salir del país) el Despacho accedió a lo pretendido y 

autorizó su salida del país del 11 de noviembre al 19 de diciembre de 2019. 

 

11. Pasados más de dos años desde la suscripción de la diligencia de compromiso, ni 

siquiera del aporte de la póliza, -pese a que la mora en la suscripción es culpa del 

Juzgado, sin contar que el Juzgado de Cali omitió colocar le fecha-, procedimos a 
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solicitar ante el Juzgado de Ejecución de Penas que declarara la extinción de la 

sanción penal pues consideramos que se había cumplido con ese periodo de prueba 

de dos años. 

 

12. Como nuestra petición fue radicada desde el mes de octubre de 2021 y el Juzgado 

no dio respuesta a nuestro pedimento, interpusimos una acción de tutela para que 

se atendiera la petición con la sorpresa de que el despacho resuelve NEGAR la 

solicitud de extinción de la pena y además nos corre traslado por haber incumplido 

con las obligaciones contenidas dentro de la diligencia de compromiso. 

Sobre el particular debe hacerse las siguientes precisiones: 

 

 

1. CUMPLIMIENTO DE LAS OBLIGACIONES SEÑALADAS  

Quiere ser enfática esta defensora en indicar que mi cliente ha mostrado un actitud de 

sometimiento a la normas y prueba de ellos es que una vez quedó ejecutoriada la 

decisión procedió con el pago de la póliza y estaba pendiente para suscribir la diligencia 

de compromiso.  

 

Tuvo que esperar casi dos años para suscribir diligencia de compromiso pese a que la 

póliza fue aportada en debido momento, el Juzgado de Cali por omisión no colocó fecha 

y duraron años averiguando la misma. 

 

Pidió permiso para salir del país varias veces porque el Juzgado no atendía la petición y 

se iba a llegar el momento del viaje y no se había referido a nada.   

 

Le llama la atención a esta abogada que el Despacho sostenga que mi cliente no atendió 

las obligaciones impuestas en la diligencia de compromiso cuando siempre ha atendido 

lo señalado por la administración de justicia, se le sanciona el hecho de que salió del 

país el 30 de octubre de 2019, desde el puesto de migración de Rumichaca y se dice que 

“no se solicitó ante este Despacho autorización para dicha salida”.   Sobre este particular 

debe indicarse que sí se pidió el permiso, solo que el Juzgado no se pronunció cuando 

era el momento y mi cliente salió del país días previos a la emisión del auto que permitía 

la salida, por tanto, esa salida estaba amparada por el Juzgado y consta el permiso en 

un auto. 
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Le pido al Juzgado que valore todos los aspectos ocurridos dentro de este caso y no solo 

la salida del país, la cual si estaba permitida solo que la hizo antes de lo previsto, quiere 

esta defensora dejar claro que mi cliente se encuentra sometido a la administración de 

justicia; él preacordó, indemnizó a la víctima, asistió unas terapias para controlar la ira, 

una vez en firme la decisión pagó la póliza y estaba dispuesto a suscribir diligencia de 

compromiso, lo cual efectivamente se hizo.  Pidió permiso para salir del país y es por 

eso que después de dos años de cumplimiento de ese periodo de prueba clamamos se 

termine con este proceso.   

 

Ahora, quiere esta defensa solicitar al despacho que este periodo de prueba no se 

cuente desde la suscripción de la diligencia pues dicho documento no tiene fecha y de 

todas formas la póliza se pagó el 2 de octubre de 2017, por tanto, debe indicarse que 

no hay esa supuesta transgresión a las obligaciones impuestas, pues lo cierto es que  

mi cliente salió del país cuando ya habían pasado los dos años desde el pago de la póliza, 

no es dable que se le endilgue un incumplimiento cuando la mora judicial se dio en la 

tardanza de la suscripción de la diligencia. 

 

Así las cosas, le ruego al despacho que cese este proceso en favor de mi prohijado, se 

tenga que cumplió todas las obligaciones, que ya han pasado dos años de periodo de 

prueba, contados desde el pago de la póliza y de una vez por todas se extinga la acción 

penal. 

 

Quisiera señor Juez que valorara la fecha en que se aportó la póliza de seguro judicial 

de seguro del estado. La cual se pagó el 26 de octubre de 2017, para ilustración del 

despacho aportaré un cuadro con las fechas: 

 

Fecha de 

ejecutoria 

de la 

sentencia 

Fecha en 

que se 

aportó la 

póliza 

Avoca 

conocimiento 

Fecha del 

despacho 

comisorio 

Solicitud 

para salir 

del país 

Fecha del 

permiso 

Salida del 

país 

29/ago/2017 26/oct/2017 15/feb/2018 25/sep/2019 21/oct/2019 

22/oct/2019 

6/nov/2019 30/oct/2019 



Fabio Humar Abogados 
 
 

|    +57 (310) 228 0188     |   www.fabiohumar.com    |   fhumar@fabiohumar.com    |   
 

31/oct/2019 

1/nov/2019 

     

Como lo pude evidenciar señor Juez, desde el pago de la póliza pasaron casi dos años 

para que mi cliente fuera convocado a suscribir la diligencia de compromiso, ahora 

dentro de la decisión dicen que el periodo de prueba es de dos años pero no dicen desde 

cuando se debe empezar a contar, así que por razones de humanidad y para no 

perjudicar a mi cliente, le pido que los mismos se cuenten desde el aporte de la póliza, 

efecto para el cual le ruego tener en cuenta el documento que se adjunta, el cual tiene 

la fecha de recibido. 

 

En ese sentido, le pido que reponga su decisión y no solo que no corra traslado previa 

revocatoria, sino que en su lugar decrete la extinción de la sanción penal. 

 

Ahora, en caso de que desestime mi pedimento, le ruego de trámite al recurso de 

apelación para que sea otro juez quien estudie toda la documentación aportada, 

evidencie el cumplimiento de mi cliente a las obligaciones y resuelva decretar la 

extinción de la pena. 

 

Recibo notificaciones en el correo electrónico sramon@fabiohumar.com 

 

  

 
Sandra Liliana Ramón Saavedra 

C.C. 60´266.563 

T.P. 210.565  
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