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Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

NUR <11001-60-00-000-2014-00244-00 
Ubicacion 49455- 10
Condenado JHON MILLER LADING PUERTAS 
C.C# 79834110

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 24 de febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria^a 
disposicion de quien interpuso recurso de reposicion contra la'providencia delv3 
(tres) de febrero de dos mil veintidos (2022), por el termino de'tios (2) dias.de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° deLC.P.P. Vence el dia 25 de 
febrero de 2022. S \ \ \\ \

3A NO □ se present^ sustentacion delVencido el termino del traslado, § 
recurso.

oEL SECRETARIO

/A
dtnro NEL TORRES QUINTERO

\
NUR ^<1,1 001-60-00t000-2014-00244-00 
Ubicacion 49455 \
Condena'do JHON MILLER LADING PUERTAS 
C.C # 79834110

CONSTANCIA TRASLADO REPOSICI6N

A partir de hoy 28 de Febrero de 2022, quedan las diligencias en secretaria a 
disposicion de los demas sujetos procesales por por el termino de dos (2) dias de 
conformidad a lo dispuesto en el Art. 189 inciso 2° del C.P.P. Vence el 1 de Marzo . 
de 2022.

Vencido el termino del traslado, SI Q NO se presento escrito.

EL SECRETARIO

JULIO NEL TORRES QUINTERO
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CENTRO DE SERVICIO ADMINISTRATIVO
Doctor(a)
Juez 10 de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de
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Ciudad.

49455Numero Interne
JHON MILLER LADING PUERTASCondenado a notificar
79834110c.c

Fecha de notificacion 08 DE FEBRERO DE 2022
Hora
Actuacion a notificar A.I. DE FECHA 03 DE FEBRERO DE 2022
Direccion de 
notificacion

CALLE 57 G SUR NO 66 -09 BARRIO 
VILLA DEL RIO

INFORME DILIGENCIA DE NOTIFICACION PERSONAL
DOM ICI LI ARIAS.

En cumplimiento a lo ordenado por el Despacho, en auto de fecha, 
03 DE FEBRERO DE 2022 en lo que concierne a la NOTIFICACION 
personal, se precede a senalar las novedades en torno a la visita 
alii efectuada:

No se encuentra en el domlcillo
La direccion aportada no corresponde o no existe

XNadle atiende al ilamado
Se encuentra detenido en Establecimiento 
Carcelario .
Inmueble deshabitado.
No reside o no lo conocen.
La direccion aportada no corresponde al limite 
asiqnado.
Otro. <LCu2l?

Descripcion:

El dla 08/02/2022 siendo las 7:45 am, se procedio a realizar 
desplazamiento al lugar de domicilio del condenado indicado en el auto, al 
llegar al sitio se sucedib a efectuar el respective llamamiento, el cual se 
ejecutd en reiteradas ocasiones pero nadie atendio a este, acto seguido se 
procedid a consultar el proceso y se realize marcacion a los abonados 
3045877834 y 3505015575 los cuales no fueron atendidos, debido a esta 
situacidn no es posible realizar la diligencia de notificacion.

Se adjunta registro fotogrdfico como evidencia' de la visita para el informe
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Rama Judicial
Consejo Superior de la judicatura SIGCMARepublics de Colombia

11001-60-00-000-2014-00244-00 NI 49455 **DIGITALIZAPO**Radicado
JHON MILLER LADING PUERTASCondenado

Identificacion 79834110
HURTO CALIFICADO AGRAVADODelito

Decision NIEGA NULIDAD
Domiciliaria: Calle 57 G SDR No. 66-09 Barrio Villa del Rio de Bogota.^'Reclusion \

y

/Normatividad Lev 906 de 2004
\\

JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE PENAS Y 
MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTA D. C.\
Calle 11 No 9A 24 / Edificio Kaysser / Telefono: 2847266 \ 

ejcplO bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
s

\ , \
\

s\ \ \
Bogota, D.C., Febrero tres (03) de dos mil veintidds (2022)

OBJETO DEL PRONUNCIAMIENToV ^

\ >
Precede este despacho a resolver las solicitudes de "control de legalidad a la 
actuacion surtida durante el desarrolld>y tramite irregular de la revocatoria del 
sustitutivo de la ejecucion de la pena'' y.'de nulidad formuladas el 11 y 24 de 
noviembre de 2021vreSpectivamente/^por la defensa del sentenciado JHON 
MILLER LADINO PUERTAS.

\
s/

>
\

)
ANTECEDENTES

X V / ^
Dentro''vde estas^ diligencias el Juzgado Veintisiete Penal del Circuito con 
Funciones de Conocimiento de Bogota, en sentencia del 18 de junio de 2015, 
conden6va JHON MILLER LADINO PUERTAS, como coautor del punible de * 
hurto calificado y agravado consumado con circunstancia generica de 
agravacion, a la pena principal de 156 meses de prision, y a la accesoria de 
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo 
lapsp.de la pena corporal. A su vez, le nego la suspension condicional de la 
ejecucion de la pena y la prision domiciliaria.

Fallo confirmado por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, Sala 
penal, mediante proveido del 13 de noviembre de 2015.

Mediante proveido del 12 de febrero de 2020 se otorgo al penado el sustituto 
de la ejecucion de la pena privativa de la libertad en su lugar de residencia, 
segun lo normado en el articulo 38G de la Ley 599 de 2000.

El sentenciado JHON MILLER LADINO PUERTAS suscribio diligencia de 
compromiso el 5 de marzo de 2020, conforme a las obligaciones previstas en 
el articulo 38B del C.P.

%
\

i

I

♦
i

iMediante providencia del 9 de noviembre de 2021, este juzgado revoco el 
sustituto otorgado al sentenciado JHON MILLER LADINO PUERTAS, ante el 
incumplimiento de las obligaciones inherentes a dicho sustituto.

SOLICITUD

La defensa del penado JHON MILLER LADINO PUERTAS solicita "(...) se 
decrete la Nulidad de lo actuado dentro del tramite incidental de la revocatoria del benefico 
otorgado en virtud del articulo 38G del C.P desde lo ordenado por su despacho en relacion al 
traslado del articulo 477 del C.P a las partes y dio como resultado la revocaria del beneficio
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Consejo Superior de la Judicatura wefectuar dicha comunicacion, y para tal fin el Centro de Servicios 

Administrativos de estos Juzgados, litjro el telegrama No. 10785 del 13 de 
septiembre de 2021, dirigido al DoctjAr Juan Manuel Jerez Salamanca, a la 
carrera 57A No. 131A-14, la cual corresponde con la direccion indicada por el 
togado para efectos de notificaciones e^ilos escritos allegados al despacho.

SIGCMARepubliea de Colombia

\

Es de anotar, que si bien el defenscrj en la comunicacion remitida el/21-' de.' 
enero de 2021 tambien senalo unai direccion de correo electronicb, 
expresamente senalo que recibira notif caciones en la carrera 57 a No. 131 a - , 
14, direccion a la cual el Centro,de Servicios Adminis.trativos de estos' 
juzgados, dependencia encargada ce realizar dicho^tramite, envio^ un.-''' 
telegrama comunicandole del traslado ordenado por^este despacho, previo a 
estudiar la viabilidad de revocar el sust tuto concedido avsu pfohijado.

I i " v \Ahora bien, este despacho solicit© a la referida oficina ja^trazabilidad del envio 
del telegrama No. 10785 del 13 dej septiembre "'de V2021, jadvirtiendo que 
efectivamente el mismo fue remitidq,pQna\empresa^- 72 el 13 de septiembre 
de 2021, y no pudo ser entreg'ado|^ppr'; "Direccidnxerrada", circunstancia 
desafortunada que no se le puede atribui.r,a este despacho, porque se reitera, 
la misma fue remitida a la direccion iricSjca'da por el profesional del derecho.

^ \ 1; |
Asf las cosas, se ad^iepte que este despacho no quebranto los derechos de 
defensa y contradiccjof^alegados, Por||l contrario se adelantaron las labores a 
lugar para garantizaplo's mismos, por ouanto se intento la notificacion personal 
del sentenciado^diligencia,que no se pjudo llevar a cabo por razones atribuible 
a el mismo, y se, libro^edmuhicacion a si defensa, a la direccion suministrada 
para'efectos de no.tificaciohes. * j

Manifiesta el togado que este des »acho debio adelantar el tramite de 
notificacion conforme a lo previsto en el! articulo 9 del Decreto 806 del 4 de 
junio de 2020 expedido por el Gobiernlf Nacional el cual consagra lo siguiente:
< ' y 11

• -Articulo 9. Notificacion por estado y t'eSlados. Las notificaciones por estado se fijaran 
virtualmente, con insercion de la provide icia, y no sera necesario imprimirlos, ni firmarlos 
por el secretario, ni dejar constancia coni Inria al pie de la providencia respectiva.

No obstante, no se insertaran en el a tado electronico las providencias que decretan 
medidas cautelares o hagan mencion a menores, o cuando la autoridad judicial as! lo 
disponga por estar sujetas a reserva lega

De la misma forma podran surtirse j6s 
audiencia. Los ejemplares de los estadiji 
para consulta permanente por cualquier 
original).

\

t

iw'i
traslados que deban hacerse por fuera de 

s v traslados virtuales se conservaran en llnea 
interesado. (Negrilla y subrayado fuera del texto

bien dicha normatividad autorizo laAl respecto se debe indicar que s 
notificacion mediante el uso de las tecnclogias y las comunicaciones en virtud 
de la emergencia sanitaria producida bor la enfermedad del Covid- 19, se debe 
aclarar que la referida norma no exclt/yo la posibilidad de realizar dicho tramite 
de manera personal, como se adelantejen este evento, aunque sin exito.

Lo anterior encuentra respaldo ademas, eh la labor que puede adelantar este 
despacho para verificar que las persmas que se encuentran privadas de la 
libertad en su domicilio cumplan a cat! alidad con las obligaciones que implica la 
medida otorgada, y por tanto se l^rcena que dichas comunicaciones se 
adelanten de manera personal en el siiio de reclusion.

Pagina 4 de 5
JCVj



»

Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura--------------- • •
Republica de Colombia SIGCMA

Ooo*'

Asi las cosas, se advierte que en este evento no se configura causal de nulidad 
que invalide lo actuado, toda vez que este juzgado por intermedio del Centro 
de Servicios Administrativos de estos Juzgados, dependencia a la que le 
corresponde realizar dicho tramite, realize las gestiones correspondientes para 
comunicar al penado y a su defensa del tramite incidental consagrado en ej 
articulo 477 del C.P.P. que se adelantaba en su contra, no obstante, el mismcT^ 
no se logro surtir por causas ajenas a este despacho. // c
Bajo el anterior panorama, considera este Juzgado que no se violo el derecho-a^ 
la defensa, ni el debido proceso que le asisten al sentenciado,.^\ y
En consecuencia, se niega la solicitud de nulidad forqiuladai'.ponel apoderaefo 
penado JHON MILLER LADING PUERTAS ^ ^ k

^ NS l \ \
Por lo anteriormente expuesto, el JUZGADO DECIMO DE EJECUCION DE 
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BOGOTAvD.'clT 1

R E S U E L V E: v\ v\/
NEGAR la solicitud jde^nulidad formulada por el apoderado del sentenciado 
JHON MILLER LADINO PUERTA'S, por las razones expuestas en la parte 
motiva. V"

<
\ \s

\ / >
Contra'^esta decision proceden los recursos de reposicion y/o de apelacion. 

^ \

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

\
V,

))
/

/<*■

RA PATRICIA GUARtN FORER' 
J u e 2 a

i(

t

I
%
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Rama judicial
Consejo Superior de la Judicatura SIGCMA
Republica de Colombia

CENTRO DE SERVICIOS ADMINISTRATIVOS 
JU2GADO 010 DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 

email ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.aov.co 
Calle 11 No. 9a - 24 Tel6fono (1) 2832273 

Edificio Kaysser

BOGOTA D.C., 23 de Febrero de 2022

SENOR
JHON MILLER LADING PUERTAS
CALLE 57 G SUR #66-9 SUR VILLA DEL RIO 
Bogota - Cundinamarca 
TELEGRAMA N° 2348

NUMERO INTERNO NUMERO INTERNO 49455 
REF: PROCESO: No. 110016000000201400244

EN CUMPLIMIENTO A LO DISPUESTO POR El/UUZGADO^IO DE EJECUCION DE PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD 
Y DE CONFORMIDAD AL ARTICULO 179^DEL<C.[^P., ME PERMIT© COMUNICAR PROVIDENCIA DEL 3 DE 
FEBRERO DE 2022, MEDIANTE EL CUAL NIEGA LA SOLICITUD DE NULIDADFORMULADA POR EL APODERADO, LO 
ANTERIOR, TODA VEZ QUE EL 8 DE FEBREROrDEL HOGANO, NO FUE POSIBLE SURTIR NOTIFICACION DE 
MANERA PERSONAL, TENIENDO EN CUENTA EL INFORME RENDIDO POR EL NOTIFICADOR ADSCRITO AL 
CENTRO DE SERVICIOS/DE ESTA SEDE JUDICIAL, DE IGUAL FORMA PUEDE CONTACTAR AL CORREO

TRONICO cs02eicDbt(2>cendoi.ramaiudicial.20v.com Y/O

i
I

ventanillacsiepmsbta@cendoi.ramaiudicial.gov.co. O
APOftLAR CORREO ELECTRONICO V'

\
\\ \r-

ANDRES AYA POL
V'ESCRIBIENTE

\
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Señores  

Juez 10 de Ejecución de Penas y Medidas de Seguridad 

de Bogotá  

E. S. D. 

 

 

Ref:  110016000000201400244 

             # interno 49455 

Condenado: Jhon Miller Ladino Puertas 

Asunto: recurso reposición y en subsidio apelación auto 

9 de noviembre del 2021. 

 

Juan Manuel Jerez Salamanca, identificado con C.C No 
79.785.633, portador de la T.P 125.777 del C.S.J, obrando 
con poder del señor JHON MILLER LADINO PUETAS, 
identificado con C.C No 79.834.110 condenado en el radicado 
de la referencia, actualmente recluido en prisión domiciliaria 
en la calle 57 G sur No 66-09 de Bogotá, con la presente, 
obrando en termino,  interpongo frente al auto calendado 
del 9 de Noviembre de los corrientes, por el cual se le revoca 

a mi procurado el beneficio de prisión en lugar de residencia 
recurso de Reposición y en subsidio de apelación, a fin de que 
este auto se revoque al verificar el cumplimiento estricto de 
mi procurado frente a sus compromisos de permeancia en su 
lugar de residencia, no sin antes señalar que frente al 
mismo, como consta en su despacho, se radico 
solicitud de nulidad de lo actuado por violación a 
garantías constitucionales, sustanciales y procesales 
por la falta del traslado propio del que trata el artículo 
477 del C.P.P. 
 

Frente al recurso de reposición y de apelación de que trata el 
presten escrito, ruego a su despacho o al fallador de segunda 
instancia tenga en cuenta los siguiente elementos de hecho y 
de derecho 
 

HECHOS 
 

En cuanto los antecedentes que señala su despacho en 
el auto referido 
 

 
1. Frente a este antecedente no se presente objeción 

alguna. 



2. Frente al segundo antecedente: Señala el auto 

recurrido en el presente escrito que mediante informe 
del 26 de julio de los corrientes, informe de funcionario 
del centro de servicios administrativos de los juzgados 
de ejecución y penas se informó que el día 24 de julio 
(día sábado) de los corrientes no fue posible llevar a 
cabo la notificación del auto del 25 de marzo del año 
2021, dado que mi procurado no fue ubicado en el 
inmueble donde cumple el sustitutivo otorgado y que se 
pretende revocar mediante el auto impugnado, refirió 
que llamo varia veces a la puerta y nadie atendió, que 

desde el tercer piso atendió una fémina que manifestó 
que no conocía a mi procurado y que él no vive en ese 
lugar. 
 
Respuesta a este antecedente: Referente al hecho 
anteriormente señalado, manifestamos 
categóricamente que es FASLO que el día sábado 
24 de julio del año 2021, funcionario algún del 
centro de servicios administrativos de los juzgados 
de ejecución y penas se acercara al lugar de 
residencia de mi procurado, como consta en 

certificación adjunta, este se encontraba en compañía de 
su familia en este lugar de residencia, es acá donde su 
despacho debería cuestionar si acaso un día sábado es 
un día laboral para los funcionarios del centro de 
servicios administrativos de los juzgados que usted 
representa realice estas gestiones, en segundo lugar, 
refiere este funcionario que llamo varia veces a la 
puerta, a que se refiere con esto el funcionario? A que 
toco a golpes la puerta? Como se señala esta es una 
casa de 4 pisos que cuenta con timbre independiente 

para el apartamento donde reside mi procurado, y más 
falsa puede ser la apreciación de que una fémina que 
supuesta, ente reside en el tercer piso le señalo 
desconocer al condenado cuando la familia de este vive 
en este edificio desde el año 2016, así y todo, como 
consta en documentación anexa del penal que vigila el 
cumplimiento dela ejecución y permanecía en la 
residencia de mi procurado, se puede constatar que 
este, siempre que ha sido visitado por funcionarios del 
INPEC se ha encontrado en el lugar asignado para ese 
fin y compromiso. 

 
3. Frente al tercer y cuarto antecedente: en este 

señala que su despacho ordeno correr traslado en los 



términos del artículo 477 del C.P.P al penado antes de 

tomar decisión sobre lo normado en el artículo 477 del 
C.P.P, para lo cual, manifiesta un servidor del centro de 
servicios administrativos de los juzgados que usted 
representa que el día 21 de septiembre de los corrientes 
se desplazó al inmueble lugar donde reside mi procurado 
y que toco la puerta, que no pudo lograr su cometido 
pues nadie atendió y que a esto intento comunicarse via 
telefónica sin lograrla establecer.  

 
Respuesta a este antecedente: El tramite señalado 

anteriormente nunca se surtió, esto señor Juez, se le ha 
señalado a su despacho en solicitud de control de 
legalidad de toda la actuación surtida en el presente 
tramite incidental y se ha puesto de presente en 
solicitud de nulidad, este no se ha surtido del ni por vía 
mail a este defensor, ni al condenado, ni en forma física 
al condenado ni a este defensor como lo señala en su 
auto del 9 de noviembre, donde asegura que se realizó 
mediante telegrama 10785 del 13 de Septiembre a mi 
persona a la dirección de mi domicilio, y lo aseguro bajo 
la gravedad de juramento, este nunca llego a su destino 

y no existe ni siquiera como consta en fotografías 
anexas traslado en la página de la rama judicial de su 
despacho. 
Como consta, este defensor frete a esta anotación del 
27 de septiembre del año 2021, remitio memorial a su 
despacho como consta en rama judicial y en correos 
electrónicos donde le solicito a usted, que se corriera el 
traslado correspondiente del artículo 477, situación que 
a hoy nunca se realizó, su despacho y solo da respuesta 
a esta solicitud en el acápite de otras determinaciones 

del auto recurrido y manifiesta que este se realizó como 
cosa curiosa mediante un telegrama que nunca llego a 
su destino cuando en reiteradas ocasiones su despacho 
notificado a mi persona y a mi procurado mediante 
correos electrónicos que ya son del conocimiento de su 
despacho, e ignorando lo señalado en el decreto 806 del 
2020, al cual también su despacho debe acatamiento. 

 
En una forma violatoria al debido proceso 
consagrado en el artículo 29 de la constitución 
nacional, así mismo en desconocimiento de lo 

normado en el artículo 477 del C.P y de lo normado 
en el decreto 806 del 2020, su despacho revoco el 
beneficio otorgado a mi procurado toda vez que ni a 



este, ni a mi como su defensor, senos corrió el traslado 

propio que señala el artículo 477 Para pronunciarnos 
previamente a lo ya decidido por su despacho y aportar 
material probatorio que demostraría que mi procurado 
nunca ha violado su compromiso de permanencia en su 
residencia. 

 
FUNDAMENTO EN DERECHO  

 
 
Su señoría, con respeto debemos solicitarle se de 

acatamiento a los recursos y se revoque la decisión plasmada 
en el auto del 9 de noviembre de los corrientes, pues mi 
procurado nunca se ha sustraído a las obligaciones 
suscritas por el frente al beneficio que se pretende 
revocar, esto se demuestra con documento de que se 
suscribe bajo la gravedad de juramente por personas que 
habitan el mismo edificio donde él cumple su prisión 
domiciliaria, además que como se despende de las respuesta 
a los antecedentes por usted planteados, quedan varias 
dudas sobre la veracidad del funcionario que manifiesta se 
acercó al lugar de residencia de mi procurado un días sábado 

a cumplir con la notificación, y que una fémina le manifestó 
que mi procurado no era conocido por esta que este ni 
siquiera vive en ese lugar, pero su señoría, acaso no es en 
este mismo lugar donde se dio notificación la presente 
providencia?  
Así mismo su señoría, como se ha referido en solicitud de 
control de legalidad y nulidad del incidente propio que se está 
atacando con los recurso acá sustentados, No es verdad, 
como lo señala el funcionario del centro de servicios, como 
usted lo señala en el auto del 9 de noviembre de los 

corrientes que el día 21 de septiembre de los corrientes 
este se intentó hacer de forma presencial en el lugar de 
residencia de mi procurado, y menos verdad es que 
este traslado se haya efectuado a mi persona por un 
telegrama al lugar donde tengo residencia en la ciudad 
de Bogotá, carrera 57 a No 131 a -14 casa 102, 
conjunto iberia 14 P.H, esto nunca ocurrió, y ahora bien 
su señoría, acá ya es de resaltar y que su despacho tenga en 
cuenta lo reglado en el decreto 806 del 2020, lo cual, a todas 
luces, dejaría sin eficacia o legalidad esta falacia planteada 
por funcionarios del centro de servicios frente a los traslados 

que se requieren para la valides de su pronunciamiento del 9 
de noviembre, y lo señalado por su despacho sobre el 
telegrama enviado a mi lugar de residencia, a continuación 



dejo para su conocimiento lo señalado por el decreto 

806 del año 2020 
 

DECRETO 806 
20 DE JUNIO DEL 2020 

 
Por el cual se adoptan medidas para implementar las 
tecnologías de la información y las comunicaciones en las 
actuaciones judiciales, agilizar los procesos judiciales y 
flexibilizar la atención a los usuarios del servicio de justicia, 
en el marco del Estado de Emergencia Económica, Social y 

Ecológica. EL PRESIDENTE DE LA REPÚBLICA DE COLOMBIA, 
en ejercicio de las facultades constitucionales y legales, en 
especial las conferidas en el artículo 215 de la Constitución 
Política, en concordancia con la Ley 137 de 1994, y el Decreto 
637 del 6 de mayo de 2020, "Por el cual se declara un Estado 
de Emergencia Económica, Social y Ecológica en todo el 
territorio nacional". 
  
 
Artículo 1. Objeto. Este decreto tiene por objeto 
implementar el uso de las tecnologías de la información 

y las comunicaciones en las actuaciones judiciales y 
agilizar el trámite de los procesos judiciales ante la 
jurisdicción ordinaria en las especialidades civil, laboral, 
familia, jurisdicción de lo contencioso administrativo, 
jurisdicción constitucional y disciplinaria, así como, las 
actuaciones de las autoridades administrativas que ejerzan 
funciones jurisdiccionales y en los procesos arbitrales, 
durante el término de vigencia del presente decreto. 
Adicionalmente, este decreto pretende flexibilizar la atención 
a los usuarios del servicio de justicia y contribuir a la pronta 

reactivación de las actividades económicas que dependen de 
este. 
Parágrafo. En aquellos eventos en que los sujetos procesales 
o la autoridad judicial no cuenten con los medios tecnológicos 
para cumplir con las medidas establecidas en el presente 
decreto o no sea necesario acudir a aquellas, se deberá 
prestar el servicio de forma presencial, siempre que sea 
posible y se ajuste a las disposiciones que sobre el particular 
dicten el Ministerio de Salud y Protección Social, el Consejo 
Superior de la Judicatura, los Centros de Arbitraje y las 
entidades con funciones jurisdiccionales. 

 Los sujetos procesales y la autoridad judicial 
competente deberán manifestar las razones por las 
cuales no pueden realizar una actuación judicial 



específica a través de las tecnologías de la información 

y las comunicaciones de lo cual se dejará constancia en 
el expediente y se realizará de manera presencial en 
los términos del inciso anterior. 
 
Artículo 2. Uso de las tecnologías de la información y las 
comunicaciones. Se deberán utilizar las tecnologías de la 
información y de las comunicaciones en la gestión y 
trámite de los procesos judiciales y asuntos en curso, 
con el fin de facilitar y agilizar el acceso a la justicia, 
como también proteger a los servidores judiciales, 

como a los usuarios de este servicio público. Se 
utilizarán los medios tecnológicos para todas las 
actuaciones, audiencias y diligencias y se permitirá a 
los sujetos procesales actuar en los procesos o 
trámites a través de los medios digitales disponibles, 
evitando exigir y cumplir formalidades presenciales o 
similares, que no sean estrictamente necesarias. Por 
tanto, las actuaciones no requerirán de firmas 
manuscritas o digitales, presentaciones personales o 
autenticaciones adicionales, ni incorporarse o 
presentarse en medios físicos. Las autoridades 

judiciales darán a conocer en su página web los 
canales oficiales de comunicación e información 
mediante los cuales prestarán su servicio, así como los 
mecanismos tecnológicos que emplearán. En aplicación 
de los convenios y tratados internacionales se prestará 
especial atención a las poblaciones rurales y remotas, así 
como a los grupos étnicos y personas con discapacidad que 
enfrentan barreras para el acceso a las tecnologías de la 
información y las comunicaciones, para asegurar que se 
apliquen criterios de accesibilidad y se establezca si se 

requiere algún ajuste razonable que garantice el derecho a la 
administración de justicia en igualdad de condiciones con las 
demás personas.  
Parágrafo 1. Se adoptarán todas las medidas para 
garantizar el debido proceso, la publicidad y el derecho 
de contradicción en la aplicación de las tecnologías de 
la información y de las comunicaciones. Para el efecto, 
las autoridades judiciales procurarán la efectiva 
comunicación virtual con los usuarios de la 
administración de justicia y adoptarán las medidas 
pertinentes para que puedan conocer las decisiones y 

ejercer sus derechos. 
 



Artículo 9. Notificación por estado y traslados. Las 

notificaciones por estado se fijarán virtualmente, con 
inserción de la providencia, y no será necesario 
imprimirlos, ni firmarlos por el secretario, ni dejar 
constancia con firma al pie de la providencia 
respectiva. No obstante, no se insertarán en el estado 
electrónico las providencias que decretan medidas 
cautelares o hagan mención a menores, o cuando la 
autoridad judicial así lo disponga por estar sujetas a 
reserva legal. De la misma forma podrán surtirse los 
traslados que deban hacerse por fuera de audiencia. 

Los ejemplares de los estados y traslados virtuales se 
conservarán en línea para consulta permanente por 
cualquier interesado. 
 
Parágrafo. Cuando una parte acredite haber enviado un 
escrito del cual deba correrse traslado a los demás 
sujetos procesales, mediante la remisión de la copia 
por un canal digital, se prescindirá del traslado por 
secretaria, el cual se entenderá realizado a los dos (2) 
días hábiles siguientes al del envío del mensaje y el 
término respectivo empezará a correr a partir del día 

siguiente. 
 

Como se ha evidenciado en toda la actuación del incidente de 

la revocatoria del sustitutivo a la prisión ya señalado, su 

despacho a desconocido de forma tajante lo señalado en el 

artículo 477 del C.P.P, y así mismo, se pretende dar visos de 

legalidad a una actuación que de entrada en su trámite 

igualmente desconoció lo normado el decreto 806 del 2020 y 

lo pertinente a los traslados, traslados que como se ha 

señalado no se han surtido ni a mi procurado ni a mi persona, 

traslados que siquiera están reflejados en la página 

judicial  propia de juzgado pues como se evidencia en 

la misma, estos nunca se registraron, ni para ser 

descargados en los autos del despacho ni el link especial de 

esta página en lo pertinente a los traslados de ley. 

 

SOLICITUD 

 

Respetuosamente solicito a su despacho, se revoque lo 
fallado en el auto del día 9 de Noviembre de los corrientes, 
por medio del cual se dispone la revocatoria del benéfico 
otorgado en virtud del artículo 38G del C.P al condenado, 



toda vez que esté en ningún momento ha violado los 

compromisos adquiridos en virtud de la obtención del 
sustitutivo de prisión domiciliaria del cual esta y debería 
seguir disfrutando. 
 
De no ser cogidas estas pretensiones, respetuosamente 
solicito a su despacho se dé tramite al recurso de apelación 
ante el funcionario competente para este fin. 
 
 

Agradezco el trámite y respuesta a la presente. 

 

 

 

Del Señor Juez. 
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