ALTERNATIVAS JURIDICAS EMPRESARIALES S.AS.
NIT: 900.799.977-4

Doctor(a)
JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA
E. S. D.

Ref. DEMANDA DE LLAMAMIENTO EN GARANTIA - PROCESO DECLARATIVO
DE MENOR CUANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: - MARIA CAMILA ROMERO QUINTERO

DEMANDADOQOS: - RICARDO MARQUEZ PINILLA
- CARPENTER MARSH FAC COLOMBIA CORREDORES
DE REASEGUROS S.A.,
- SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.
RADICADO. 2021 00912-00

EDWIN ANDRES CANO LOPEZ, mayor y vecino de esta ciudad, identificado con la
cédula de ciudadania numero 80.512.979 expedida en Engativa y portador de la
Tarjeta Profesional de Abogado numero 144.428 expedida por el Consejo Superior
de la Judicatura, obrando como apoderado del sefior RICARDO MARQUEZ PINILLA,
identificado con la cédula de ciudadania numero 17.082.761 de Bogot4, mayor y
vecino de esta ciudad, demandado en el proceso de la referencia, en calidad de
conductor del vehiculo de placas MPM034 para el momento de los hechos,
comedidamente solicito a usted se sirva:

. PRETENSIONES

Vincular como TERCERO EN GARANTIA conforme lo estipulado por el articulo 64 y
ss del Cddigo General del Proceso a la Compafia Aseguradora SEGUROS
GENERALES SURAMERICANA S.A., identificada con Nit. 890.903.407-9 por medio
de su representante legal Dr. JUAN DAVID ESCOBAR FRANCO o por quien haga
sus veces al momento de la notificacion, en calidad de Empresa Aseguradora del
vehiculo automotor de placas MPM034 y en virtud del contrato de seguros es que
esta Aseguradora expidio la poliza numero 040005806738, vigente para la fecha de
los hechos, para amparar la Responsabilidad Civil Extracontractual del vehiculo de
placas MPMO034 y las obligaciones que pudieran resultar de cualquier tramite judicial
o extrajudicial en contra de mi mandante y sea Seguros Generales Suramericana la
llamada a indemnizar las obligaciones que pudieran imponérsele a mi prohijado.

II. HECHOS

PRIMERO. Siendo las 23:05 horas del pasado 07 de noviembre de 2014, se
presentd un accidente de transito en la carrera séptima frente al nUumero 65 — 42 de
esta ciudad, en el que se vio involucrado el vehiculo de placas MPM034, marca KIA,
de color plata, modelo 2013, el cual estaba siendo conducido por el sefior RICARDO
MARQUEZ PINILLA identificado con cédula de ciudadania nimero 17.082.761 de
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Bogot4, el cual se dirigia de sur a norte por el segundo carril de la carrera séptima en
sentido sur a norte.

SEGUNDO. Al mismo tiempo y en sentido occidente a oriente, atravesando la
avenida carrera séptima, se desplazaba en calidad de peaton el sefior Adolfo Ledn
Romero Salcedo (g.e.p.d.) en alto grado de embriaguez quien decide atravesar los
tres primeros carriles de la calzada norte — sur y luego de sobrepasar el separador
central, se lanza a la calzada sur — norte y es en esta calzada, en su segundo carril,
es donde se produce el accidente de transito que nos ocupa, sitio este de altisimo
flujo vehicular para este dia, horay sitio de los hechos.

TERCERO. En dicho accidente del transito resulta lesionado el peaton sefior Adolfo
Ledon Romero Salcedo (g.e.p.d.), quien en vida se identificaba con la cédula de
ciudadania numero 16.616.701 de Cali y quién fue trasladado a la Clinica de Marly
en donde posteriormente fallece el dia 08 de Noviembre de la misma calenda.

CUARTO. Por los hechos mencionados hace presencia el agente de transito José
Caro Arias identificado con cédula de ciudadania numero 7.308.307 y placa policial
084894 adscrito a la PONAL y quién elabora el informe de accidente de transito
namero A 000036467 en el que codifica como responsable del accidente al sefior
peatén Adolfo Lebn Romero Salcedo (g.e.p.d.) con las causales 409 qué significa,
segun Resolucion 0011268 de 2012, Cruzar sin observar y es definida como: No
mirar a lado y lado de la via para atravesarla; y con la causal 410 que significa,
Cruzar en estado de embriaguez y es definida como: Peatén que por su grado de
embriaguez no cruza la via en forma correcta. Ademas, se observa que el sefior
Ricardo Marquez Pinilla, conductor del vehiculo de placas MPMO034, no queda
codificado con ninguna causal.

QUINTO. Por ocasién del accidente de transito en mencién se da apertura al proceso
penal Numero 110016000023201415656 el cual fue radicado en la Fiscalia 33
Seccional de la Unidad de Vida quien, luego de avanzar en la etapa investigativa,
logra recaudar los elementos que determinan que la responsabilidad del accidente de
transito obedece a las multiples infracciones en cabeza del hoy occiso sefior Adolfo
Ledbn Romero Salcedo (g.e.p.d.) quien con su actuar negligente, imprudente e
irresponsable al atravesar una via como lo es la carrera séptima, un dia viernes a las
11 de la noche en alto estado de embriaguez y sin compafiia alguna, determina que
es el unico responsable de dicho accidente de transito y por lo mismo, el 24 de Julio
de 2017, la Fiscalia 33 Seccional ordena el archivo de las diligencias dadas las
escasas Yy casi nulas pruebas que endilgaran la responsabilidad del sefior conductor
del vehiculo de placas MPM034 Sefior Ricardo Marquez Pinilla.

SEXTO. El pasado 28 de septiembre del 2021 mi prohijado Sr. Ricardo Marquez
Pinilla es notificado por la parte Demandante, hija del hoy occiso sefior Adolfo Le6n
Romero Salcedo (g.e.p.d.), quien de acuerdo con el decreto 806 de 2020 y por
reparto le correspondio al Juzgado 23 Civil Municipal de Bogota conocer de la
demanda interpuesta por la familiar del peaton fallecido ya mencionado.
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SEPTIMO. Para el dia y momento de los hechos el vehiculo de placas MPM034 que
estaba siendo conducido por el sefior RICARDO MARQUEZ PINILLA identificado
con cédula de ciudadania numero 17.082.761 de Bogota, vehiculo este que era de
propiedad de la empresa JLT RE COLOMBIA CORREDORES COLOMBIANOS DE
REASEGUROS, identificada con Nit. 860.052.330-9, hoy denominada CARPENTER
MARSH FAC COLOMBIA CORREDORES DE REASEGUROS S.A., tenia suscrita la
péliza de automoviles nimero 040005806738 la cual amparaba la Responsabilidad
Civil Extracontractual del vehiculo de placas MPMO034, pdliza esta con vigencia del 1
de abril de 2014 al 1 de abril de 2015, o sea que estaba vigente para la fecha de los
hechos y con cobertura para dafios a terceros, lesiones y muerte a personas,
contratada con la compafia aseguradora Seguros Generales Suramericana y sobre
el cual se apertura el siniestro numero 0400099513733 respecto del presente
accidente de transito.

[ll. FUNDAMENTOS DE DERECHO

Invoco como fundamento de derecho los siguientes:

1. Elarticulo 64 del Codigo General del proceso establece:

“I. LAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal
0 contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que
llegare a sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere
gue hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso que promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con
la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion,
podré pedir, en la demanda o dentro del término para contestarla,
gue en el mismo proceso se resuelva sobre tal relacién.”

2. El articulo 65 del Cddigo General del proceso establece:

REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la
cual se llame en garantia debera cumplir con los mismos
requisitos exigidos en el articulo 82 y demas normas aplicables.
El convocado podra a su vez llamar en garantia.

3. El articulo 66 del Codigo General del proceso establece:

TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenara
notificar personalmente al convocado y correrle traslado del
escrito por el término de la demanda inicial. Si la notificacién no
se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento
serd ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado
en el inciso segundo del articulo anterior. El llamado en garantia
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podré contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento,
y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer. En la sentencia
se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacion
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o
restituciones a cargo del llamado en garantia. Paragrafo. No sera
necesario notificar personalmente el auto que admite el
[lamamiento cuando el llamado actle en el proceso como parte o
como representante de alguna de las partes.

4. El articulo 1127 del Codigo de Comercio establece:

“DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD. El seguro de
responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligaciéon de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado
con motivo de determinada responsabilidad en que incurra de
acuerdo con la ley y tiene como propdésito el resarcimiento de la
victima, la cual, en tal virtud, se constituye en el beneficiario de la
indemnizacion, sin perjuicio de las prestaciones que se le
reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la
extracontractual, al igual que la culpa grave, con la restriccion
indicada en el articulo 1055.”

IV. PRUEBAS

Ruego al sefor Juez tener como pruebas los siguientes:

1. DOCUMENTALES:

A. Informe de Accidente de Transito No. A-000036467 en 3 folios, de fecha 07
de Noviembre de 2014, elaborado por el Patrullero José Caro Arias
identificado con cédula de ciudadania numero 7.308.307, contentivo del
accidente de transito que nos ocupa y placa policial numero 084894 de la
Ponal, en el cual se vio involucrado el vehiculo de placa MPM034 vy el
peaton Adolfo Leon Romero (g.e.p.d.), codificada con las causales 409 y
410 como aspectos determinantes para la ocurrencia del accidente de
transito mencionado.

B. Copia de la caratula de la podliza de N° 040005806738, expedida por
Seguros Generales Suramericana, con vigencia desde el 01 de Abril de
2014 hasta el 01 de Abril de 2015, con cobertura en Responsabilidad Civil
Extracontractual, amparando el vehiculo de placas MPMO034.
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V. ANEXOS

Acomparfio a la presente los siguientes documentos:

1. Lo enunciados en el acapite de las pruebas documentales.

2. Copia de mi cédula de ciudadania y de mi Tarjeta Profesional de Abogado.

3. Copia del poder legal y emitido en debida forma por el sefior demandado
Ricardo Marquez Pinilla

4. Copia de la Demanda Principal y sus anexos

VI. NOTIFICACIONES

Para efecto de Notificaciones, se pueden hacer:

1. A los demandantes

a. MARIA CAMILA ROMERO QUINTERO, en la Avenida Carrera 86 N° 83 —

b.

65 de Bogota D.C. de la ciudad de Bogota, celular 301 6488343, correo
electrénico: camilaromeroguin@gmail.com

Al abogado de la demandante DR. JAIRO ALFONSO ACOSTA AGUILAR,
en la Calle 19 No 5-51 oficina 903 de Bogota D.C., teléfonos: 8058110,
Méviles: 3102212525 o 3138414342 de Bogotd, correo electronico:
soljuridicasltda@outlook.com

2. A los demandados asi:

a.

A mi poderdante RICARDO MARQUEZ PINILLA en la Calle 142 N° 6 — 69
Torre 3 Apartamento 501 de Bogotd D.C. 17 Teléfono: 312 8452228.
Correo electronico rimapi@cable.net.co

CARPENTER MARSH FAC COLOMBIA CORREDORES DE
REASEGUROS S.A. en la Avenida el Dorado No. 69 B — 45 Piso 9 de
Bogota D.C. teléfono: 6004000, Correo electronico:
notificaciones@carpentermarsh.com

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A y su representante legal
Dr. JUAN DAVID ESCOBAR FRANCO o por quien haga sus veces al
momento de la notificacion en la carrera 64 B No. 49 A 30 de la ciudad de
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Medellin, teléfono 018000518888 - (574) 260 2100, email de notificacion
judicial: notificacionesjudiciales@suramericana.com.co

d. Al suscrito en la direccion Trasversal 80 B N° 80 — 14; Bloque M; Oficina
301; y teléfono movil 315 2949407 en la ciudad de Bogota D.C., Correo
electronico: edwincano.juridico@hotmail.com

Del Sefior(a) Juez,

< WIS

EDWIN ANDRES CANO LOPEZ
C.C. N° 80.512.979 de Engativa
T.P. N° 144.428 del C. S. de la J.

Drcc. Transversal 80 b # 80 — 14; Bloque “M”; Oficina 201 y 301; Barrio Afidro La Palestina
Cel. 315 294 9407 — 313 526 8128

222


mailto:notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
mailto:edwincano.juridico@hotmail.com

ALTERNATIVAS JURIDICAS EMPRESARIALES S.A.S.
NIT: 900.799.977-4

Drcc. Transversal 80 b # 80 — 14; Bloque “M”; Oficina 201 y 301; Barrio Afidro La Palestina
Cel. 315 294 9407 - 313 526 8128




ALTERNATIVAS JURIDICAS EMPRESARIALES S.A.S.
NIT: 900.799.977-4

Drcc. Transversal 80 b # 80 — 14; Bloque “M”; Oficina 201 y 301; Barrio Afidro La Palestina
Cel. 315 294 9407 - 313 526 8128




ALTERNATIVAS JURIDICAS EMPRESARIALES S.A.S.
NIT: 900.799.977-4

Drcc. Transversal 80 b # 80 — 14; Bloque “M”; Oficina 201 y 301; Barrio Afidro La Palestina
Cel. 315 294 9407 - 313 526 8128




ALTERNATIVAS JURIDICAS EMPRESARIALES S.A.S.
NIT: 900.799.977-4

Drcc. Transversal 80 b # 80 — 14; Bloque “M”; Oficina 201 y 301; Barrio Afidro La Palestina
Cel. 315 294 9407 - 313 526 8128




[ o DRIGRRSRPICS. | TSR PN o

-
[ o |
— —
a7 AFICO) MinTeansporte
: 17. CROQUIS (BOSQUEJO TOPOGR @

< o..M INFORME POLICIAL DE >on.omzqm DE TRANSITO Ne. A OO D D w 6 b_m P 4 | 4 _
D i B e i - >y T —

- v P TS
_.|__L i 123 ﬂ neu»s»mn i
< % K7 : m
Z 4 v.i -H N
= s _le 18 Aackn o m
i 2 P‘.lllrf:n;wf 18
L] o
& I — — 1

! 1 o
h 10 {1 e
” 1M T i
< 12; 4
5 w1 Sl
= W sl
= 13 b
m T i - |
s 17 - Lo % ke
> O Thgs e
5 9, | T u
< I W S
= mw.h.-c-.lT|l-.f_l||H.1MH..|..l\ w
_N a1 llllw
24 N SN

: R me——
- LONG. HUELLAS
m » Mi ﬁ (3} 190 OE UTLLA

13. DATOS DE QUIEN CONOCE EL )no.omz._.m
GRADO APELLIOCS ¥ NOMBHES

caro \i@[

D

227

Drcc. Transversal 80 b # 80 — 14; Bloque “M”; Oficina 201 y 301; Barrio Afidro La Palestina
Cel. 315 294 9407 — 313 526 8128



DE COLOMBIA

VIGILADO SUPERINTENDENCIA FINANCIERA

SEGURO DE AUTOMOVILES
CERTIFICADO INDIVIDUAL PLAN AUTO GLOBAL

ALTERNATIVAS JURIDICAS EMPRESARIALES S.A.S.

NIT: 900.799.977-4
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suramericana
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Pdliza Documento | Oficina de Radicacion
5806738-5 52915572| 2432 - SUC CORPORATIVA BOGOTA
INFORMACION DEL TOMADOR
NIT Nombres y Apellidos
8600523309 JLT RE COLOMBIA CORREDORES COLOMBIANOS DE REASEGUR
Direccion Ciudad Teléfono
CL 72 10-51 PENT HOUSE BOGOTAD.C. 211291
INFORMACION DEL ASEGURADO
NIT Nombres y Apellidos
8600523309 JLT RE COLOMBIA CORREDORES COLOMBIANOS DE REASEGUR
INFORMACION DE BENEFICIARIOS
NIT Nombres y Apellidos
8600523309 JLT RE COLOMBIA CORREDORES COLOMBIANOS DE REASEGUR
INFORMACION BASICA DE LA POLIZA
Placa Marca - Tipo - Caracteristicas Codigo Fasecolda  [Modelo | Clase de Vehiculo Valor Referencia | Valor Accesorios
MPMO034 KIA SORENTO EX AT 3500CC 2AB A 04608018 2013 CAMPERO 74.500.000 0
Riesgo Servicio Motor Chasis o Serie Departamento Circulacion % Bonificacion
76 PARTICULAR G6DCCSB07544 KNAKU813DD53198%8 BOGOTAD.C. 0,00
COBERTURAS CONTRATADAS VALOR LIMITE 0 SUMA ASEGURADA | DEDUCIBLE VALOR MiNIMO DEDUCIBLE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL * 0% 0 SMLMV
Danos a Bienes, Muerte o lesiones a Personas y Asist. Jur 1.440.000.000
AL VEHICULO POR DANOS
PERDIDA TOTAL POR DANOS VALOR COMERCIAL 0% 0 SMLMV
PERDIDA PARCIAL POR DANOS VALOR COMERCIAL 10% 1 SMLMV
GASTOS TTE DANOS 80.000**
AL VEHICULO POR HURTO
PERDIDA TOTAL POR HURTO VALOR COMERCIAL 0% 0 SMLMV
PERDIDA PARCIAL POR HURTO VALOR COMERCIAL 10% 1 SMLMV
GASTOS TTE HURTO 80.000***
ASISTENCIA GLOBAL Sl
Anexo de Servicios
VEH. REEM. PERDIDAS PARCIALES 10
VEH. REEM. PERDIDAS TOTALES 15
ACCIDENTES AL CONDUCTOR 35.000.000
NOTA:SMLDV = Salarios Minimos Legales Diarios Vigentes.
NOTA:SMLMV = Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
** La suma asequrada de Gastos de Transporte Dafios corresponde a una suma diaria en caso de Pérdida Total, maximo por 30 dias.
***|a suma asequrada de Gastos de Transporte Hurto corresponde a una suma diaria en caso de Pérdida Total, maximo por 30 dias.
VIGENCIA DEL SEGURO | VIGENCIA DEL MOVIMIENTO | FECHA DE CIUDAD DE VLR. PRIMA VLR, IMPUESTO$ PRIMA TOTAL
EXPEDICION EXPEDICION SIN IVA (IVA)
Desde Hasta Dias | Desde Hasta
01-ABR-2014 | 01-ABR-2015 | 365 | 01-ABR-2014 01-ABR-2015| 07 DE ABRIL DE 2014 | BOGOTAD.C. $0 $0 $0
FORMA DE PAGO MENSUAL VENCIDO NUMERO DE PERIODOS DEL COBRO 12
PRIMA TOTAL 1.937.000 PRIMA DE LA CUOTA 161417
RECARGO TOTAL 0 RECARGO DE LA CUOTA 0
IMPUESTO TOTAL 309.920 IMPUESTO DE LA CUOTA 25.827
TOTAL 2.246.920 TOTAL DE LA CUOTA 187.243

DOCUMENTO DE: RENOVACION DE POLIZA

Textos y Aclaraciones: El valor asegurado para asistencia juridica en proceso penal y civil es 10% maximo $40 Millones.

La pérdida parcial dafios y total dafios cubre los dafios al vehiculo por causa directa o indirecta de eventos de la naturaleza.

El valor asegurado al momento de un siniestro sera el valor comercial; para lo cual se utilizara como referencia el que aparece registrado en la guia de valores "Fasecolda" para
la fecha del siniestro, segun el cadigo que corresponda e identifique el vehiculo asegurado, de acuerdo a sus caracteristicas técnicas. Este valor al momento de indemnizar, sera
comparado con los valores comerciales del mercado para garantizar que se encuentre ajustado a la realidad y no superara en ningln caso el valor de referencia. Igualmente, este
valor es independiente del de los accesorios que se encuentren asegurados y relacionados en a poliza.
El servicio de vehiculo de reemplazo es operado a través de localiza en las siguientes ciudades: Armenia, Barranquilla, Bogota, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Cartago, Ibagué,
Manizales, Medellin, Pereira Y Santa Marta. Te entregamos vehiculos Chevrolet Aveo O Renault Logan Mecanicos o similares. Al momento de [a entrega del vehiculo, debes dejar un
depdsito de tu tarjeta de crédito de $589.500 + iva para posibles dafios ocasionados al vehiculo, si no se ocasiona ningln dafio este depdsito no se hara efectivo. En caso de no tener
tarjeta de crédito o no querer usar esta opcion, puedes depositar $15.000 por cada dia que uses el vehiculo de reemplazo, si tomas esta opcion no habra devolucion del dinero.

—

4

FECHA A PARTIR DE LA CUAL SE UTILIZA| TIPO Y NUMERO DE LA ENTIDAD|
01-10-2012

TIPO DE DOCHIMENTO
13-18 P ) | 08

RAMO AL CUAL PERTENECE

IDENTIFICACION INTERNA DE LA PROFORMA
F-01-40-192

1
FIRMAﬁéTORIZADA

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. -
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FecHA DE NacimienTo  13-OCT-1973

BOGOTA D.C
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO

144428 28/11/2005  07/10/2005
Tasjoia No. Exoodioson st ’
EDWIN ANDRES 2
CANO LOPEZ
80512979 CUNDINAMARCA
Cedula Conssjo Seccional 2
IG!EREIBOGOTA
b g et i el =
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Doctor(a)
JUEZ VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.
E.S.D.

Ref. CONTESTACION DE DEMANDA — PROCESO DECLARATIVO DE MENOR
CUANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL
DEMANDANTE: - MARIA CAMILA ROMERO QUINTERO
DEMANDADOS: - RICARDO MARQUEZ PINILLA

- CARPENTER MARSH FAC COLOMBIA CORREDORES

DE REASEGUROS S.A.,

- SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A.

RADICADO. 2021 00912-00

EDWIN ANDRES CANO LOPEZ, persona mayor de edad y vecino de esta ciudad,
identificado con la cédula de ciudadania numero 80.512.979 expedida en Engativa y
portador de la Tarjeta Profesional de Abogado numero 144.428 expedida por el
Consejo Superior de la Judicatura, obrando en calidad de apoderado de RICARDO
MARQUEZ PINILLA, identificado con la cédula de ciudadania numero 17.082.761 de
Bogota, conforme al poder legalmente otorgado y allegado como anexo al presente
libelo, por medio del presente escrito y dentro de los términos establecidos por el
articulo 369 del Cdédigo General del Proceso, procedo a CONTESTAR LA
DEMANDA acudiendo a lo estipulado en el Articulo 96 del Cdodigo General del
Proceso, en los siguientes términos:

. ACERCA DE LOS HECHOS

1. RELATIVOS AL HECHO DANOSO Y LA CULPA
1.1. Si es cierto lo mencionado en el numeral 1.1. de los hechos de la demanda.

1.2. No es cierto lo mencionado en el numeral 1.2. de los hechos de la demanda,
toda vez que el hoy occiso sefior Adolfo Ledn Romero Salcedo (g.e.p.d.), no
se disponia a cruzar la carrera séptima, sino que ya se habia lanzado a la
carrera séptima y ya habia atravesado los tres carriles de la calzada que va
de norte a sur de la carrera séptima y este cruce lo estaba haciendo en sentid
occidente — oriente, 6sea que antes de ocurrir el accidente de transito que
nos ocupa, el hoy occiso sefior Adolfo Ledbn Romero Salcedo (g.e.p.d.) ya
habia pasado sobre el separador central de la carrera séptima.

1.3. No es cierto lo mencionado en el segundo numeral 1.2 de los hechos de la
demanda, toda vez que el hoy occiso sefior Adolfo Leon Romero Salcedo
(g.e.p.d.), no fue embestido por el vehiculo de placas MPMO034, pues como lo
muestra el Informe de Accidente de Transito niumero A0O00036467 es el hoy
occiso el sefior Adolfo Ledn Romero Salcedo (g.e.p.d.), quien impacta contra
la parte izquierda delantera del vehiculo de placa MPMO034.
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1.4.No es cierto lo mencionado en el numeral 1.3 de los hechos de la demanda,
toda vez que el sefior Ricardo Marquez Pinilla no desobedece ninguna norma
de transito al momento de los hechos que motivan a la presenta demanda
como quedd claramente definido, no solo en el Informe de Accidente de
Transito contentivo del Accidente que nos ocupa, al ho haber quedado mi
poderdante, sefior Ricardo Marquez codificado con ninguna causal de
responsabilidad en el numeral 11 (Hipotesis del Accidente de Transito) del
mencionado Informe Policial, sino también por las investigaciones
adelantadas por la Fiscalia 33 seccional quien dispuso el archivo de las
diligencias con radicado 110016000023201415656 al no encontrar elementos
facticos ni juridicos que conllevaran a determinar, siquiera meramente
sumaria, la responsabilidad de mi prohijado, sefior Ricardo Marquez Pinilla.
Por contrario el hoy occiso el sefior Adolfo Leén Romero Salcedo (g.e.p.d.),
en calidad de peatén quedd codificado con las causales 409 (Cruzar sin
observar) y 410 Cruzar en estado de embriaguez) desobedeciendo asi varias
disposiciones de la Ley 769 de 2002 (Cdédigo Nacional de Transito y
Transporte), entre muchas otras, los articulos 57 y ss. de la mencionada ley.
Las mencionadas codificaciones que se mencionan en el numeral 11
(Hipotesis del Accidente de Transito) del Informe Policial de Accidentes de
Transito, tiene soporte juridico en la Resolucién 0011268 de 2012.

1.5.No es cierto lo mencionado en el numeral 1.4 de los hechos de la demanda
toda vez que las lesiones sufridas por el hoy occiso el sefior Adolfo Ledn
Romero Salcedo (g.e.p.d.), no se las caus6 nadie sino él mismo al intentar
atravesar una de las vias con mayor flujo vehicular de la ciudad de Bogota
como lo es la carrera séptima y lo hacia en alto estado de embriaguez,
adicionalmente atravesando por un sitio no permitido para el transito de
peatones.

1.6.Es cierto lo mencionado en el numeral 1.5 de los hechos de la demanda.

1.7.Es cierto lo mencionado en el numeral 1.6 de los hechos de la demanda.

2. HECHOS RELATIVOS AL DANO CAUSADO AL DEMANDANTE
2.1. Es cierto lo mencionado en el numeral 2.1 de los hechos de la demanda.
2.2. Es cierto lo mencionado en el numeral 2.2 de los hechos de la demanda.
2.3. Es cierto lo mencionado en el numeral 2.3 de los hechos de la demanda.
2.4. Es cierto lo mencionado en el numeral 2.4 de los hechos de la demanda.
2.5. Es cierto lo mencionado en el numeral 2.5 de los hechos de la demanda.

2.6. No es cierto lo mencionado en el numeral 2.6 de los hechos de la demanda
toda vez que el proceso se encuentra en el Archivo General de la Fiscalia
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General de la Nacion, pues el pasado 24 de Julio de 2017 la Fiscalia 33
Seccional de la Unidad de Paloquemao dispuso el Archivo de las Diligencias
acudiendo a lo normado en el articulo 79 del Codigo de Procedimiento Penal
el cual reza: “Articulo 79. Archivo de las diligencias. Cuando la Fiscalia
tenga conocimiento de un hecho respecto del cual constate que no existen
motivos o circunstancias facticas que permitan su caracterizacion como delito,
o indiqguen su posible existencia como tal, dispondra el archivo de la
actuacion.

Sin embargo, si surgieren nuevos elementos probatorios la indagacion se
reanudara mientras no se haya extinguido la accion penal”y hasta la fecha no
han surgido nuevos elementos probatorios que justifiquen la reanudacion de
la investigacion.

2.7. Es cierto lo mencionado en el numeral 2.7 de los hechos de la demanda.
2.8. Es cierto lo mencionado en el numeral 2.8 de los hechos de la demanda.

2.9. A mi prohijado no le consta lo mencionado en el hecho 2.9 de los hechos de
la demanda, pues ni antes ni durante ni después fuimos testigos ni hemos
sido testigos de la cercania entre padre e hija, asi como tampoco del grado
de dolor que pudo causar el deceso del hoy occiso el sefior Adolfo Ledn
Romero Salcedo (g.e.p.d.).

2.10. No es cierto lo mencionado en el numeral 2.10 de los hechos de la
demanda toda vez que la Ultima actuacion judicial o extrajudicial que tuvo que
presenciar la aqui demandante fue el pasado 24 de Julio de 2017, o sea hace
mas de 4 afios, ademas porque a la aqui demandante la fiscalia le indicé que
el proceso penal seria archivado ya que no encontraba mérito para llevar a
juicio a mi prohijado, dadas las circunstancias de imprudencia y negligencia
con la que se comport6 el hoy occiso el sefior Adolfo Lebn Romero Salcedo
(g.e.p.d.) quien en muy alto estado de embriaguez se lanz6 a la avenida
carrera séptima, atravesandola por un sitio no permitido para el paso peatonal,
alas 11 de la noche de un dia viernes 07 de Noviembre de 2014.

3. DE LOS PERJUICIOS INMATERIALES:

a) No es cierto lo manifestado en el literal a) del numeral 3. titulado “De los
perjuicios Inmateriales” de los hechos de la demanda, pues aunque mas
parece una pretension que un hecho, sigue estando ubicado en el titulo
“II:HECHOS” lo que aunque confunde con una pretension al manifestar la
estimacion de un posible perjuicio, continta con el literal b) titulado “Hechos
relativos a la reclamacion a la aseguradora y al requisito de procedibilidad”, lo
gue para este servidor se considera un hecho mas de la demanda y en este
sentido tenemos que manifestar que reiteramos que desconocemos el grado
de cercania que pudiera haber tenido la aqui demandante con su sefior padre
el hoy occiso el sefior Adolfo Ledbn Romero Salcedo (g.e.p.d.) y tampoco es
cierto este hecho porque no se puede pensar que dicha liquidacion tuviera
como origen el salario minimo mensual de este afio 2021 cuando los hechos
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tuvieron ocurrencia en el afio 2014 cuando el salario Minimo legal mensual
vigente estaba en Seiscientos Dieciséis Mil Pesos ($616,000).

b) “Hechos relativos a la reclamacidon a la aseguradora y al requisito de
procedibilidad”

1. Si es cierto lo manifestado en el numeral 1., del literal b), titulado
“Hechos relativos a la reclamacion a la aseguradora y al requisito de
procedibilidad”, del numeral 3. titulado “De los perjuicios Inmateriales” de
los hechos de la demanda.

2. Si es cierto lo manifestado en el numeral 2., del literal b), titulado
“Hechos relativos a la reclamaciéon a la aseguradora y al requisito de
procedibilidad”, del numeral 3. titulado “De los perjuicios Inmateriales” de
los hechos de la demanda.

3. Es cierto lo manifestado en el numeral 3., del literal b), titulado “Hechos
relativos a la reclamacion a la aseguradora y al requisito de
procedibilidad”, del numeral 3. titulado “De los perjuicios Inmateriales” de
los hechos de la demanda.

4. Es cierto lo manifestado en el numeral 4., del literal b), titulado “Hechos
relativos a la reclamacion a la aseguradora y al requisito de
procedibilidad”, del numeral 3. titulado “De los perjuicios Inmateriales” de
los hechos de la demanda.

5. Es parcialmente cierto lo manifestado en el numeral 5., del literal b),
titulado “Hechos relativos a la reclamacion a la aseguradora y al
requisito de procedibilidad”, del numeral 3. titulado “De los perjuicios
Inmateriales” de los hechos de la demanda, toda vez que en ningun
documento, ni con ninguna prueba de ninguna clase se ha manifestado
aceptacion de responsabilidad o se ha declarado la responsabilidad de
los aqui demandados como para que el aqui demandante manifieste
que los primeros tienen tal obligacion legal de resarcir los perjuicios
sufridos por la hija del hoy occiso el sefior Adolfo Ledn Romero Salcedo
(g.e.p.d.) en razén de su fallecimiento. Tampoco es cierto que a la aqui
demandante se le haya causado ningun perjuicio, pues la victima directa
fue la Unica que procedié de manera tal que elevara el nivel de riesgo
poniendo en peligro su vida con su actuar y ese fue el resultado que
arrojo dicho actuar imprudente.

[I. ACERCA DE LAS PRETENSIONES

a) Declarativas. Solicito al Despacho se abstenga de acceder a todas y cada
una de las pretensiones de la demanda y en consecuencia se declare:
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1) Deniéguese la pretension numero 1. de las Pretensiones Declarativas de la
demanda al declararse que la causa de la muerte del hoy occiso el sefior
Adolfo Leon Romero Salcedo (g.e.p.d.) fue su actuar imprudente y negligente,
adicional al desobedecimiento a las normas de transito que como usuario de
la via debia acoger.,

2) Deniéguese la pretension numero 2. de las Pretensiones Declarativas de la
demanda al declararse que los perjuicios inmateriales sufridos por la aqui
demandante no fueron causados por ninguno de los aqui demandados sino
por el actuar imprudente y por el desobedecimiento a las normas de transito
gue como usuario de la via debia acoger.

3) Deniéguese la pretensiéon niumero 3. de las Pretensiones Declarativas de la
demanda al declararse que mi mandante, sefior Ricardo Margquez Pinilla NO
ES RESPONSABLE ni directa, ni indirectamente, ni civil, ni
extracontractualmente responsable del accidente de transito del pasado 7 de
noviembre de 2014 en la carrera séptima frente al nimero 65 — 42 de esta
ciudad y en consecuencia no es el responsable de pago de suma de dinero
alguna por ningun concepto a la aqui demandante, por haber ausencia total de
pruebas materiales, documentales, testimoniales e inspecciones que
determinen la responsabilidad en alguno, algunos o todos de los aqui
demandados, ademas por la contundencia de las pruebas existentes que si
determinan que la responsabilidad del siniestro que nos ocupa esta en cabeza
exclusiva del hoy occiso del hoy occiso el sefior Adolfo Ledn Romero Salcedo

(g.e.p.d.).

4) Deniéguese la pretension namero 4. de las Pretensiones Declarativas de la
demanda Al declararse que CARPENTER MARSH FAC COLOMBIA
CORREDORES DE REASEGUROS S.A. NO ES RESPONSABLE ni directa,
ni indirectamente, ni civil, ni solidariamente, ni extracontractualmente
responsable del accidente de transito del pasado 7 de noviembre de 2014 en
la carrera séptima frente al nimero 65 — 42 de esta ciudad y en consecuencia
no es el responsable de pago de dinero alguno por ningln concepto a la aqui
demandante por haber ausencia total de pruebas materiales, documentales,
testimoniales e inspecciones que determinen la responsabilidad en alguno o
todos de los aqui demandados, ademas por la contundencia de las pruebas
existentes que si determinan que la responsabilidad del siniestro que nos
ocupa esta en cabeza exclusiva del hoy occiso del hoy occiso el sefior Adolfo
Ledn Romero Salcedo (g.e.p.d.).

5) Deniéguese la segunda pretension numero 4. de las Pretensiones
Declarativas de la demanda al declararse que SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. NO ES RESPONSABLE ni directa, ni indirectamente,
ni civil, ni solidariamente, ni extracontractualmente responsable del accidente
de transito del pasado 7 de noviembre de 2014 en la carrera Séptima frente al
namero 65 — 42 de esta ciudad y en consecuencia no es el responsable de
pago de dinero alguno por ningun concepto a la aqui demandante por haber
ausencia total de pruebas materiales, documentales, testimoniales e
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inspecciones que determinen la responsabilidad en alguno o todos de los aqui
demandados, ademas por la contundencia de las pruebas existentes que si
determinan que la responsabilidad del siniestro que nos ocupa esta en cabeza
exclusiva del hoy occiso del hoy occiso el sefior Adolfo Ledn Romero Salcedo

(g.e.p.d.).

b) Condenatorias. Solicito al Despacho se abstenga de acceder a la pretension
condenatoria de la demanda y en consecuencia se declare que ninguno de los
aqui demandados es responsable solidaria ni extracontractualmente y por lo
mismo no deben cancelar suma alguna a la aqui demandante por dafio moral
ni por ningdn otro concepto.

[ll. EXEPCIONES DE MERITO

Muy respetuosamente solito al despacho se tenga por buen recibo y se declare la
prosperidad de las siguientes Excepciones de Mérito que propongo en los siguientes
términos:

PRIMERO. DE LA AUSENCIA DE PERTINENCIA Y UTILIDAD DE EN LOS
FUDAMENTOS DE DERECHO.

El abogado demandante referencia como vehiculo involucrado al vehiculo de placas
NPNO034 a folio 6 en los Fundamentos de derecho, debiendo aclararse que la placa
correcta del vehiculo involucrado es MPM034.

Manifiesta el abogado demandante una vez mas que la causa del accidente de
transito que nos ocupa se circunscribe a una "supuesta imprudencia del conductor
del vehiculo de placa MPMO034 al no estar atento a la actuacion de los demas
usuarios de la via" debiendo este servidor recordarle que en ninguna parte aparece
prueba que haya recogido o que le haya permitido al Agente de Transito conocedor
de los hechos que nos ocupan, inferir esta supuesta causal de imprudencia, Por otro
lado la Fiscalia 33 seccional de la Unidad de Vida tampoco observé en sus
investigaciones la existencia de esta supuesta causal ni de ninguna otra en cabeza
de mi prohijado el sefior Ricardo Marquez Pinilla.

El Abogado demandante tampoco refiere el alto grado de embriaguez en el que
transitaba como peatdn el hoy occiso sefior Adolfo Ledn Romero Salcedo (g.e.p.d.),
aspecto este que le era prohibido por el Codigo Nacional de Transito y Transporte
terrestre, ley 769 de 2002, mas exactamente en sus articulos 55 y subsiguientes,
pues si bien es cierto mi prohijado el sefior Ricardo Marquez Pinilla se encontraba al
momento de los hechos conduciendo del vehiculo de placa MPMO034, siendo esta
una actividad peligrosa, no menos cierto es que lo hacia con la prudencia debida que
le corresponde a todo conductor como lo era conducir en estado de sobriedad
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aspecto este que quedod claramente determinado en el examen de embriaguez que
se le practicara en el Instituto Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses al
seflor Marquez Pinilla el dia de los hechos, asi como transitar a una velocidad
permitida por el codigo Nacional de Transito y Transporte, pues esta no era mayor de
30 kilbmetros por hora, toda vez que, siendo este un vehiculo tipo campero, marca
kia, linea Sorrento, con capacidad para 7 pasajeros, con motor 3.470 centimetros
cubicos, lo que quiere decir que no era un pequefio automévil y no haber fallecido el
peatdbn Adolfo Le6n Romero Salcedo en el mismo sitio de los hechos sino
posteriormente al dia siguiente, es indicativo que la velocidad que traia el vehiculo de
placas MPM034 era muy baja. Adicionalmente este vehiculo de placas MPM034 era
un vehiculo que al momento de los hechos se encontraba en perfecto estado técnico
mecanico, con sus luces encendidas, funcionando perfectamente, al igual que el
estado de sus frenos en éptimas condiciones y con perfecta visibilidad por su buena
condicion de visibilidad por la iluminacién artificial, no o se incorporaba o se salia ni
se adentraba a ninguno de otros carriles de la via, sino que transitaba por dentro del
segundo carril.

También es cierto que las normas del Codigo Nacional de Transito y Transporte
Terrestre, ley 769 de 2002, no le son oponibles a los peatones y en este caso le era
totalmente exigible el hoy occiso sefior Adolfo Ledn Romero Salcedo (g.e.p.d.), no
solo en cuanto al uso que los peatones deben darle a las vias como lo es
atravesarlas por los lugares indicados para el paso peatonal y hacerlo en estado de
sobriedad, o en su defecto, acudiendo a lo indicado por el articulo 59 de la misma
Ley 769 de 2002, esto es, en compariia de una persona mayor de dieciséis afios de
edad, presupuesto legal que también fue desconocido por el hoy occiso sefior Adolfo
Ledn Romero Salcedo (g.e.p.d.) y que se menciona a continuacion:

“ARTICULO 59. LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES. Los
peatones que se enuncian a continuacibn deberan ser
acompafados, al cruzar las vias, por personas mayores de dieciséis
afnos:

e Las personas que padezcan de trastornos mentales
permanentes o transitorios.

e Las personas que se encuentren bajo el influjo de alcohol,
drogas alucinégenas y de medicamentos o sustancias gue
disminuyan sus reflejos.

e Los invidentes, los sordomudos, salvo que su capacitacion o
entrenamiento o la utilizacion de ayudas o aparatos ortopédicos
los habiliten para cruzar las vias por si mismos.

e Los menores de seis (6) afios.

e Los ancianos.”

Rechaza de plano este servidor lo mencionado por el Abogado demandante al querer
darle a este asunto un tinte distinto al que se debe analizar que es el de la actuacion
irresponsable de un peaton que atraviesa una avenida principal de esta ciudad, por
un sitio no permitido para el transito de peatones y en alto estado de embriaguez sin
compafiia alguna, pero el Abogado demandante quiere edificar su idea
argumentando el aprovechamiento de empresas que utilizan vehiculos de servicio
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publico para su beneficio y que presenten fallas mecénicas, usando estas calidades
como exonerativas de responsabilidad, siendo otras muy distintas las causas que
generaron el pasado 7 de noviembre de 2014, el accidente de transito que nos
ocupa, pues en nuestro caso nada tienen que ver las fallas mecanicas ni tampoco
hablamos de vehiculos de servicios publicos, asi como tampoco las normas aludidas
por dicho abogado demandante desarrollan el objeto de este litigio que no es otro
sino el de determinar la responsabilidad en un accidente de transito en el que
intervienen un conductor que conduce en total cumplimiento de lo ordenado por la ley
y un peatdn que desconoce todos, absolutamente todos, los preceptos legales que le
son exigibles por ser un agente mas usuario de las vias. Este servidor entiende que
una falla mecanica es totalmente previsible y no puede esconderse tras la cortina del
caso fortuito o fuerza mayor, lo que no entiende ni acepta este servidor es que se
traiga a colacion argumentos y sentencias como la referida en este aspecto en Los
Fundamentos de Derecho, (Sentencia 104 de 26 de noviembre de 1999 y 064 de 16
de junio de 2003) si estos no son temas a debatir en el presente asunto que nos
ocupa, pues tampoco se argumenta en los hechos que el vehiculo de placas
MPMO034 haya presentado alguna falla mecanica como tampoco en el Informe de
Accidente de Transito contentivo del presente asunto y tampoco ni en ningan otro
documento o elemento material probatorio por la obvia razén que no existe dicha
prueba porque tal defecto o falla mecénica nunca existié en el vehiculo automotor
involucrado ya plurimencionado, luego estos argumentos carecen de veracidad, de
validez y son totalmente ajenos al tema que nos ocupa.

Lo anterior no dejan de ser meros comentarios que carecen de pertinencia al no
referirse a los hechos del tema en materia del presente litigio y por lo mismo carecen
de utilidad por lo que solicito al Despacho se sirva desestimar dichos argumentos.

Asi mismo el abogado demandante trae como justificacién el Articulo 2356 del
Cadigo Civil el cual menciona: "Art. 2356. Responsabilidad por malicia o negligencia.
Por regla general todo dafio que pueda imputarse a malicia 0 negligencia de otra
persona, debe ser reparado por ésta"y es menester recordar que ni el ente
investigativo del Estadio Colombiano como lo es la Fiscalia General de la Nacion
logré encontrar por ningun lado prueba o vestigio que condujera o permitiera inferir
algun estado de malicia o negligencia en cabeza del aqui demandado.

El abogado demandante mencionaen su titulo "La Responsabilidad Civil
Extracontractual”, el articulo 2341 del codigo civil que se refiere a la responsabilidad
extracontractual refiriéendose a que "el que ha cometido un delito o culpa, qué ha
inferido dafio a otro, es obligado a la indemnizacion, sin perjuicio de la pena principal
qué la ley imponga por la culpa o es delito cometido.". Debe aclararse que el articulo
en mencion no dice que "el que NO ha cometido un delito o culpa..." como bien lo
relata a folio 8 de la demanda el abogado aqui demandante quien también manifiesta
gue los aqui demandantes estan obligados a indemnizar ya que les asiste la
obligacion de hacerlo por la infraccién de la Ley en gue "supuestamente” incurre el
seflor demandado Ricardo Marquez Pinilla, pero no encuentra este servidor a qué
norma o ley infringida se refiere el Abogado demandante, pues no ha quedado claro
en qué actuacion incurrié el demandado mencionado que se pudiera predicar como
incumplimiento o infraccion de la Ley.
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El Abogado demandante menciona que son elementos de la responsabilidad en
actividades peligrosas: el hecho, el dafio y el nexo causal entre el hecho y el dafio,
desconociendo qué este nexo causal no puede ser cualquier circunstancia sino la
gue es, ese lazo que une o ata a los dos primeros, no puede hablarse de cualquier
circunstancia alejandose de las causas efectivas o eficientes como teoria doctrinal
también adoptada por la jurisprudencia colombiana como la causa adecuada segun
la cual “es la causa determinante para la ocurrencia del dafo, es la que sin su
presencia el dafio no se hubiera generado”, pues causas pueden haber muchas pero
solo una es la determinante para que el dafio hubiera tenido ocurrencia y en el caso
gue nos ocupa no puede ser otro que la infraccion a las normas de transito en
cabeza del hoy occiso sefior Adolfo Ledbn Romero Salcedo (g.e.p.d.).

Cabe recordar que en la responsabilidad extracontractual existe el principio de
reparacion integral de los perjuicios siempre y cuando los presupuestos legales antes
mencionados qué son el hecho, el dafio y el nexo causal, siendo este ultimo el
ausente en el litigio que nos ocupa, dado el alto grado de responsabilidad del hoy
occiso Adolfo Leon Romero Salcedo (g.e.p.d.), no puede dar cabida y por ende
validez a la premisa de que en la responsabilidad extracontractual existe el principio
de reparacion integral de los perjuicios.

Acerca de la presuncion, el Abogado demandante asume erradamente que porque el
peaton fallece a causa del accidente de transito, a este lesionado y hoy fallecido, el
hoy occiso Adolfo Leén Romero Salcedo (g.e.p.d.), le era imposible haber incurrido
en un grado de responsabilidad, en este caso tan alto por infringir tantas normas al
mismo tiempo, como lo eran incurrir en las conductas detalladas en los articulos 55 y
ss de la Lay 760 de 2002, o que lo hiciera incurrir en error o hacer incurrir en error a
otros 0 peor aun que pueda llegar a ser responsable del hecho que le causa su
propia muerte. De seguir esta corriente ideoldgica entrariamos en el campo de la
exclusiva responsabilidad de los conductores de todo vehiculo automotor por el
simple hecho de serlo y por el simple hecho de desarrollar una actividad peligrosa,
pues en este caso seria el Estado colombiano quien al permitir vehiculos transitando
en las calles del pais y conducidos por conductores, estarian generando la muerte de
la personas y en ese sentido, en aras de proteger el derecho fundamental a la vida
de las personas, el Estado Colombiano debera asumir tal negligencia y entramos en
el campo de la Responsabilidad del Estado.

En sentir de este servidor, las normas estan hechas para el cumplimiento estricto de
las mismas, las normas no estan hechas para unos cuantos ciudadanos o para unas
cuantas ocasiones, siempre que se den los presupuestos legales que dicte una
norma, se deben entender regulados o tipificados los hechos que las consagran. Es
en este sentido que el Congreso en cabeza del Estado Colombiano, elabora las leyes
y las emite a todos los ciudadanos, no a unos si y a otros no, sino a todos los
ciudadanos y presume el cumplimiento de las mismas, pues en caso contrario el
ciudadano debera acarrear con la sancion que le imponga la misma ley, asi por
ejemplo, cuando el articulo 55 del Codigo de Transito y Transporte establece que

Drcc. Transversal 80 b # 80 — 14; Bloque “M”; Oficina 201 y 301; Barrio Afidro La Palestina
Cel. 315 294 9407 — 313 526 8128

239



10

ALTERNATIVAS JURIDICAS EMPRESARIALES S.AS.
NIT: 900.799.977-4

“Toda persona que tome parte en el transito como conductor,
pasajero o peatdn, debe comportarse en forma que no obstaculice,
perjudique o ponga en riesgo a las demas y debe conocer y cumplir
las normas y sefales de transito gue le sean aplicables, asi como
obedecer las indicaciones que les den las autoridades de transito.”

También cuando la misma Ley 769 de 2002 estable en su articulo 58 que:

“Articulo 58. Prohibiciones a los peatones. Los peatones no podran:

Invadir la zona destinada al trédnsito de vehiculos, ni transitar en ésta en
patines, monopatines, patinetas o similares.

Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan
obstaculizar o afectar el transito.

Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del
ferrocarril.

Colocarse delante o detrds de un vehiculo que tenga el motor
encendido.

Remolcarse de vehiculos en movimiento.

Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en
donde existen pasos peatonales.

Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se
establece a una distancia no menor de doce (12) metros a lado y
lado del eje de la via férrea.

Subirse o bajarse de los vehiculos, estando éstos en movimiento,
cualquiera que sea la operacion o maniobra que estén realizando.

Transitar por los tuneles, puentes y viaductos de las vias férreas.

PARAGRAFO 1o. Ademéas de las prohibiciones generales a los
peatones, en relacién con el STTMP, éstos no deben ocupar la zona
de seguridad y corredores de transito de los vehiculos del STTMP,
fuera de los lugares expresamente autorizados y habilitados para
ello.

PARAGRAFO 20. Los peatones que queden incursos en las
anteriores prohibiciones se haran acreedores a una multa de un
salario minimo legal diario vigente, sin perjuicio de las demas
acciones de caracter civil, penal v de policia que se deriven de
su responsabilidad y conducta.
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Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse solo por las
zonas autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos
peatonales y las bocacalles.”

Es asi como el Estado Colombiano impone reglas de conducta que entrafian
acciones y omisiones y cuando estas no se cumplen, la misma ley se encarga de
sancionar dichas conductas u omisiones como ocurre también con el articulo 133 de
la misma ley de transito Ley 769 de 2002 que reza:

“ARTICULO 133. CAPACITACION. <Aparte INEXEQUIBLE>
Los peatones y ciclistas que no cumplan con las disposiciones
de este cddigo, serdn amonestados por la autoridad de transito
competente y deberan asistir a un curso formativo dictado por
las autoridades de transito. La inasistencia al curso seré
sancionada con arresto de uno (1) a seis (6) dias.”

Como se observa, las disposiciones legales deben ser acatadas por todas las
personas y su desconocimiento no es excusa para su inobservancia como lo
menciona el articulo 9 del Cdodigo Civil Colombiano y esta no es una invitacion formal
que se le haga a los conciudadanos, sino que son disposiciones de obligatorio
cumplimiento cuyo desconocimiento conlleva las sanciones que la misma ley trae
como es el caso mencionado del articulo 133 del CNTT al mencionar la sancion a
que se hace acreedor quien incumpla los deberes que le corresponden a los
diferentes actores viales como en este caso en calidad de peatones. Los ciudadanos
actuamos en concordancia con dichas disposiciones legales y suponemos que las
demas personas actlan de la misma manera y cuando esto no ocurre, se rompe el
hilo conductor ideoldgico de equilibrio que debe haber en toda sociedad, volcandose
hacia lo anarquico donde cada quien hace su “santa” voluntad y luego se presentan
los hechos que inicialmente el Estado Colombiano habia previsto y que conllevan a
obtener resultados negativos para algunos ciudadanos, pero que por lo mismo,
fueron resultados que afectaron bienes juridicamente tutelados por lo que, con
dichas disposiciones legales, fueron protegidos, para que finalmente los detractores
de las normas y los evasores de su cumplimiento, que ahora son victimas de sus
propias acciones, se pretendan inocentes y supuestamente beneficiarios de
indemnizaciones por haber sido victimas con la vulneracién de sus propios derechos,
cosa esta absurda para una sociedad como la nuestra que en pleno siglo XXI parece
devolverse a lo mas arcaico de la sociedades, de aquellas épocas donde las
sociedades tenian que empezar a legislar desde cero porque no habia un historial
gué repasar ni un horizonte definido, donde cada quien interpreta las normas a su
antojo decidiendo qué norma se cumple y cual no. Justamente esto es lo que ocurre
en el caso que nos atafle, donde una persona en incumplimiento total de las
disposiciones legales, en este caso las consagradas en el ordenamiento de transito
nacional, realiza conductas absurdamente irresponsables y que le eran prohibidas
por la Ley y que a consecuencia de dichos actos irresponsables resulta perdiendo
bienes o derechos, en este caso la vida, constituyéndose ahora en victima
reclamante de dichos perjuicios que esta misma persona se caus0, desconociendo
las obligaciones que por Ley debia acatar en calidad de peatdén, disposiciones estas
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impuestas por el Estado Colombiano en su ardua labor de protegerle de derechos,
pero ahora “supuestamente” sus deudos pretenden se les indemnice las
consecuencias de dichos actos irresponsables de su familiar fallecido porque
“supuestamente” todos los que tienen que ver con una labor o un bien son
responsables simplemente por estar en ese momento y a esa hora en ese lugar
determinado, todos son responsables menos el fallecido; es més, en criterio
respetable pero no compartible del Abogado demandante, no hay que ahondar en
absolutamente nada con respecto a las causas o circunstancias del accidente sino
simplemente para la bancada demandante la existencia de un vehiculo ya hace
responsable a su conductor sin miramientos del cumplimiento de las normas y
conductas desplegadas por este.

En criterio de este servidor, debe El Despacho acudir al examen detallado de todas y
cada una de las conductas realizadas por los agentes viales involucrados en este
accidente de transito y su estricto apego a la ley, desestimando asi todas las
pretensiones y sus justificaciones demandadas.

SEGUNDO. DE LA OBLIGATORIEDAD POR PARTE DE LOS PEATONES DEL
CUMPLIMIENTO DEL ORDENAMIENTO JURIDICO DE TRANSITO VIGENTE.

Menciona el Articulo 9 del Cédigo Civil Colombiano: “La ignorancia de las leyes no
sirve de excusa", queriendo esto decir que el desconocimiento de la ley no es excusa
para su inobservancia y en este sentido, todo colombiano o extranjero ubicado dentro
del territorio nacional estd en la obligacion de acatar las disposiciones legales
colombianas, pues nadie puede argumentar o entenderse excluido o exonerado de
las ordenes emanadas por las leyes colombianas bajo el pretexto de su
desconocimiento. En este mismo sentido hay que saber que las normas de transito
asi como todas las demas normas consignadas en la leyes, decretos, resoluciones,
etc, son de obligatorio cumplimiento y el hecho de no acatarlas puede acarrear las
multas y sanciones que la mismas traen para su incumplimiento.

Si, conforme a lo expuesto, el articulo9 del Cdédigo Civil al disponer que "la
ignorancia de las leyes no sirve de excusa, supone una igualdad absoluta,
matematica, numeérica, ideal o aparente entre "todas las personas residentes en
Colombia" que no es la igualdad exigida por el articulo 16 de la Constitucién Nacional
y la jurisprudencia reiterada de la honorable Corte, sino una igualdad en cuanto al
conocimiento de la normatividad colombiana.

En nuestro caso concreto podemos decir que lo manifestado en los articulos 57 y ss
de la ley 769 de 2002 son ordenes dadas a los que hacen parte como usuarios de las
vias, pues ellas determinan por donde deben transitar los peatones y cuales otras
actuaciones les son exigibles en su condicién de tal y este compendio normativo
busca servir de engranaje para que otros usuarios de las vias no impacten o rifian
con el ejercicio de los primeros ni tengan punto de contacto o de inflexion entre estos
y otros usuarios de menor vulnerabilidad que los peatones mismos.
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Y es que no resulta ilogico pensar que el Estado Colombiano deba abanderar este
tipo de procesos en aras de garantizar su deber constitucional de proteger la vida e
integridad fisicas de las personas ubicadas dentro del territorio nacional, pues si
todos acatamos las normas que nos han impuesto, en este caso cuando nos
convirtamos en actores viales, lo que todos confiamos es en que los demas
procederan de la misma forma de manera que no haya un solo punto de
convergencia entre dos o mas actores viales en el mismo sitio y al mismo tiempo, lo
minimo que se espera que todos estemos conectados en el cumplimiento de lo
ordenado por las disposiciones juridicas Colombianas.

En el caso que nos ocupa, el hoy occiso Adolfo Leén Romero Salcedo (g.e.p.d.)
debia acatar lo dispuesto por los articulos 57 y ss de la ley 769 de 2002 en el sentido
de transitar por donde debia hacerlo sin poner en riesgo su propia vida y causando
los perjuicios que aqui se reclaman.

Por todo lo anterior, solicito al Despacho se sirva dar prosperidad a la Excepcion de
Mérito aqui mencionada.

TERCERO. DE LA EXISTENCIA DE CAUSA EXTRANA.

El Abogado demandante solicita se indemnice a la hija del hoy occiso Adolfo Ledn
Romero Salcedo (g.e.p.d.) por su fallecimiento. En el ejercicio de actividades
peligrosas el exonerante de responsabilidad serd la causa extrafia, que para este
evento esta constituido por la existencia de un hecho o causa ajeno a la actividad
desarrollada por el conductor Ricardo Marquez Pinilla, pues la existencia de esta
causa extrafia rompe por completo el nexo causal entre el hecho y el dafio o perjuicio
padecido por la victima y su familiar.

Esta circunstancia desvanece la posibilidad de atribuir culpa al conductor Ricardo
Marquez Pinilla.

Asi lo ha indicado la Corte Suprema de Justicia en la decision del 14 de abril de 2008
de la Corte Suprema de Justicia, dentro del radicado. 2300131030022001-00082-01.

“... el régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas
es singular...

Desde el punto de vista, tal especie de responsabilidad, por regla
general, admite la causa extrafia, esto es la probanza de un hecho
causal ajeno como fuerza mayor o en caso fortuito, la intervencién
exclusiva de un _tercero o _de la victima, sin perjuicio de las
previsiones normativas...”
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Cuando se causa un dafio también nace la obligacion de repararlo, pero hay casos
en que se esta exento de responder por algunas causas que en derecho se
denominan eximentes de responsabilidad.

De manera que, asi la persona haya causado el dafio o perjuicio, se le exime de
responsabilidad en caso de que se configure algin elemento que la ley considere
como eximente.

Existen unos eximentes de responsabilidad los cuales son:

e Fuerza mayor y caso fortuito.
e Culpa exclusiva de la victima.
e Culpa exclusiva de un tercero.

Hablamos de fuerza mayor o caso fortuito cuando hay imprevisibilidad y ocurre algo
gue es imposible de resistir, pero que segun las jurisprudencias de las altas cortes es
necesario que concurran tanto la imprevisibilidad como la imposibilidad de resistir
para que se configure este eximente de responsabilidad.

En cuanto a la culpa exclusiva de la victima no seria justo castigar a alguien
sabiendo que la culpa fue de la victima. En el caso que nos ocupa fue la misma
victima quien con su actuar y proceder irresponsable, infringiendo las normas de
transito, se hace acreedor a los resultados que padecié como fueron las lesiones
personales y posteriormente la pérdida de la vida.

En cuanto a la culpa de un tercero, ocurre cuando el dafio es causado por una
persona diferente a la que es sefialada, es decir, aca no hay nexo causal entre el
dafio causado y la persona que causa el dafio, pero hay que tener en cuenta que en
ocasiones se es responsables por hechos ajenos segun lo preceptuado en el codigo
civil articulo 2347.

Lo que vivié al momento de los hechos el sefior Ricardo Marquez fue la experiencia
de una causa extrafia, esa a la que no pudo oponerse ni resistir por ser de la 6Orbita
de lo irresistible al no ser previsible, pues le era imposible presumir que una persona
se lanzara a la via por un sitio no permitido para el paso de peatones, conducta esta
desplegada en estado de conciencia limitada o deficiente por el alto estado de
embriaguez, esa causa denominada extrafia para la Orbita del sefior Ricardo
Marquez no estaba a su alcance, muy por el contrario, estaba en la oOrbita de otra
persona que decidié tomar otras decisiones, quiza por imprudencia o por exceso de
confianza, o como se acaba de mencionar, por tener la voluntad viciada por el alto
estado de embriaguez en el que se encontraba el hoy occiso Adolfo Leén Romero
Salcedo (g.e.p.d.) al momento de los hechos y que le costo la vida.

CUARTO. DE LA CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA.
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Carrara define la culpa como “la voluntaria omision de diligencia en calcular las
consecuencias posibles y previsibles del hecho propio”. En consecuencia, la
esencia de la culpa radica en un vicio o defecto de la voluntad al no haber previsto el
sujeto lo previsible. Es decir que lo fundamental de esta teoria es la previsibilidad,
concepto que debe distinguirse de la prevision. Dicho autor considera que si la
esencia de la culpa reside en la previsibilidad del efecto dafioso pero no querido ni
previsto por el agente, es menester inferir que el criterio con el cual se calcula el
grado de la culpa debe deducirse no de la mayor o menor posibilidad del efecto
dafioso sino de la mayor o menor previsibilidad de este efecto. ElI concepto de
previsibilidad lo concreta Altavilla como la posibilidad de prever las consecuencias de
la propia conducta lo cual implica la posibilidad de un juicio acerca de la relacion
causal entre nuestro comportamiento y el resultado determinado. La previsibilidad
presupone un conjunto de conocimientos del proceso causal derivados de la
experiencia y de la cultura general y técnica y esto nos lleva al campo de la
asociacion de ideas que en el fondo viene a ser una relacién en que lo que uno
piensa y percibe y lo que conoce.

El titulo tercero del Cédigo Nacional de Transito y Transporte Terrestre, Ley 769 de
2002, menciona las normas de comportamiento que deben tener todos los usuarios
de la via, no solo los conductores de vehiculo pesados y grandes, sino también los
de vehiculos medianos, pequefios y livianos, vehiculos automotores y otros que sin
tener motor hacen parte de la vida cotidiana de las personas hoy dia como transitar
en bicicleta, patines, patinetas y monopatines y finalmente tiene alcance hasta
determinar de manera restrictiva las actuaciones de personas que sin trasladarse en
ningun tipo de vehiculo automotor o de traccibn humana o animal, como peatones
también son usuarios de las vias y asi como tienen derechos también tienen deberes
y obligaciones las cuales se deben cumplir y se regulan en esta parte del compendio
normativo referido. Este inicia su capitulo 1. Reglas generales y educacién en el
transito refiriéendose al comportamiento del conductor, pasajero y peatdén. En su
capitulo Il. la Ley 769 de 2020 se refiere a la circulacién peatonal mencionando lo
siguiente:

Articulo 57. El transito de peatones por las vias publicas se hara
por fuera de las zonas destinadas a transito de vehiculos.
Cuando el peatdn requiera cruzar una via vehicular lo hara
respetando las sefales de transito y cerciordndose que no
existe peligro para hacerlo”.

De otra parte, el Articulo 58 de la misma Ley 769 de 2002 establece lo siguiente:

ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los
peatones no podran:

e Invadir la zona destinada al transito de vehiculos, ni transitar en
ésta_en patines, monopatines, patinetas o _similares. (Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-449 de 2003)
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Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan

obstaculizar o afectar el transito.

Cruzar por _sitios no _permitidos o transitar sobre el guardavias

del ferrocarril.

Colocarse delante o detrds de un vehiculo gue tenga el motor

encendido.

Remolcarse de vehiculos en movimiento.

Actuar de manera gue ponga en peligro su integridad fisica.

Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde

existen pasos peatonales.

e Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se
establece a una distancia no menor de doce (12) metros a lado y
lado del eje de la via férrea.

e Subirse 0 bajarse de los vehiculos, estando éstos en movimiento,
cualquiera que sea la operacion o maniobra que estén realizando.

e Transitar por los tuneles, puentes y viaductos de las vias férreas.

PARAGRAFO 1o. Ademéas de las prohibiciones generales a los
peatones, en relacién con el STTMP, éstos no deben ocupar la zona
de seguridad y corredores de transito de los vehiculos del STTMP,
fuera de los lugares expresamente autorizados y habilitados para
ello.

PARAGRAFO 20. Los peatones que queden incursos en las
anteriores prohibiciones se haran acreedores a una multa de un
salario minimo legal diario vigente, sin perjuicio de las demas
acciones de caracter civil, penal y de policia que se deriven de
su responsabilidad y conducta.

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse sé6lo por las
zonas autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos
peatonales v las bocacalles.

De las 10 anteriores restricciones y 2 paragrafos, el hoy occiso Adolfo Le6n Romero
Salcedo (g.e.p.d.), incurrié con su actuar en el desacato de 5 restricciones y el
segundo inciso del paragrafo 2. De esta norma que lleva por encabezado
“Prohibiciones a los peatones”y por ser una norma restrictiva que obliga a su estricto
cumplimiento es que el Estado Colombiano cumple su funcién de garantizar la vida y
la integridad fisica de las personas, asumiendo en todo caso que todas las personas
dan el uso debido y correcto a las vias cuando ellas son utilizadas por todos los
usuarios viales. Cabe resaltar que su incumplimiento acarrea la sancién prevista en
el paragrafo 2 de la misma norma la que consiste en una multa de 1 salario minimo
legal diario vigente. Y es que no en vano tanto esfuerzo de la administracion por
evitar este tipo de conductas que ni los comparendos son suficientes para
contrarrestar estas actuaciones, sino que se han dado a la tarea de colocar vallas en
los separadores de algunas partes de la Avenida carrera séptima, mas exactamente
frente a la universidad javeriana que esta ubicada a pocas cuadras del lugar en el
gue tiene ocurrencia el accidente de transito que nos ocupa.
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Asi se observa en el numeral 11: Hipotesis del Informe Policial de Accidentes de
Transito numero A-01053282, contentivo del accidente de transito que nos ocupa, en
el que el patrullero conocedor del presente accidente de transito y quien elaboro el
Informe Policial de Accidente de Transito mencionado codifica de la siguiente
manera:

Al peatén y hoy occiso Adolfo Ledon Romero Salcedo (g.e.p.d.) se le codifica con las
causales 409 (cruzar sin observar: no mirar a lado y lado de la via para atravesarla) y
410 (Cruzar en estado de embriaguez: peatdn que por su estado de embriaguez no
cruza la via en forma correcta). Por las grave actuacion del peaton hoy fallecido,
actuacion que converge con varias infracciones, este debié quedar también
codificado con las causales 404 (transitar por la calzada: caminar por la zona
destinada al transito de vehiculos), causal 407 (pararse sobre la calzada invadir la
zona destinada al transito de vehiculos, estar parado sobre ella) y finalmente pudo
haber estado codificado también con la causal 411 y mencionarse el hecho de no
hacer uso del paso peatonal, causales estas que todas ellas tienen plena cabida en
la irresponsable actuacion del hoy occiso Adolfo Le6bn Romero Salcedo (g.e.p.d.).

Estas codificaciones son recogidas de la Resolucion 0011268 del 06 de diciembre de
2012 que trata de la forma como se debe elaborar el Informe de Accidente de
Transito y la misma trae las codificaciones ya mencionadas.

En este sentido considera este servidor que la Avenida carrera séptima y frente a la
nomenclatura 65 — 42, no tiene diagramada en la via una cebra o paso peatonal que
permita a estos usuarios viales que hagan uso de la calzada vehicular, sino que lo
hacen a su arbitrio poniendo en riesgo ostensiblemente su vida y su integridad fisica.
Al no existir este paso peatonal la ley le prohibe atravesarla entre vehiculos y mas
aun en sitios donde el flujo vehicular es tan alto como lo es y ha sido desde siempre
esta avenida carrera séptima.

Infortunadamente el hoy occiso Adolfo Ledn Romero Salcedo (g.e.p.d.) hizo
utilizaciéon de la via en calidad de peatdon de manera inapropiada, pues su lamentable
deceso no fue la consecuencia de un vehiculo que transitara por el segundo carril de
la carrera séptima, un dia y a una hora determinada, sino que su deceso fue el
resultado de su actuar imprudente, negligente e imperito cuando decide atravesar la
Avenida carrera séptima, caminando, de occidente a oriente, lanzandose a la calzada
vehicular de una avenida con tanto flujo vehicular por donde transitan vehiculos
grandes y pequefios, pesados y livianos, por un sitio donde no habian pasos
peatonales ni seméaforos peatonales que le dieran la oportunidad de atravesar la via
con mayor tranquilidad y ante todo mayor seguridad.

QUINTO. DE LA INEXISTENCIA DE LA OBLIGACION DE INDEMNIZAR

El amparo que pretende afectase en este evento es el de responsabilidad civil
extracontractual y en este asunto no existe responsabilidad alguna del asegurado en
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la ocurrencia del hecho, pues mientras el demandante afirma que el accidente se
produjo por la infraccion de las normas de transito de parte del conductor, mi
prohijado, los hechos ocurren gracias al alto grado de embriaguez y de imprudencia,
impericia y negligencia el hoy occiso Adolfo Leén Romero Salcedo (g.e.p.d.), cuando
este decide atravesar caminando en sentido occidente a oriente y en calidad de
peatdn, los tres primeros carriles de la calzada norte — sur y luego de sobrepasar el
separador central, se lanza a la calzada sur — norte y es en esta calzada, en su
segundo carril, donde se produce el accidente de transito que nos ocupa, sitio este
de altisimo flujo vehicular para este dia, hora y sitio de los hechos, colocando de
parte del hoy occiso Adolfo Ledon Romero Salcedo (g.e.p.d.), el riesgo permitido y
hasta el no permitido, este ultimo generador del siniestro en mencién. Asi mismo, al
observar el Informe Policial De Accidente De Transito numero A000036467
encontramos que las hipotesis indicadas por el agente de transito Agente José caro
Arias, quedan en cabeza del peatébn el hoy occiso Adolfo Leén Romero
Salcedo (g.e.p.d.).

Si no hay responsabilidad directa del conductor tampoco lo habr4d de manera
indirecta en el propietario ni en el Asegurador y por lo mismo no existira obligacion de
pago para indemnizar los perjuicios aqui demandados.

SEXTO. DE LA AUSENCIA DEL NEXO CAUSAL COMO ELEMENTO DE LA
RESPONSABILIDAD CVIL.

De la lectura del articulo 2356 del Codigo Civil, claramente se desprende que se
encuentra obligado a indemnizar quien por malicia 0 negligencia cause dafio a otro,
otro es, cuando exista responsabilidad por parte del agente dafioso.

En este evento no hay prueba de la responsabilidad del sefior Ricardo Marquez
Pinilla y no por encontrarse en conduccién de un vehiculo automotor al momento del
accidente, se le puede endilgar la responsabilidad en el hecho y sus consecuencias.

Por otro lado, segun los hechos ocurridos en el presente proceso, se debe tener en
cuenta que a partir de la base argumentativa y probatoria de la demanda no se
puede concluir que se configure alguna responsabilidad en cabeza de la parte
Demandada, toda vez que para que se pueda predicar la responsabilidad es
necesario que concurran los tres elementos que la constituyen asi: Un hecho ya sea
una actuacion u omision, un dafio o perjuicio y un nexo causal entre el dafio y la
actuacién u omisioén, por lo que se hace indispensable referirnos de manera detallada
a cada uno de ellos de manera particular asi:

1. EL HECHO GENERADOR
No obra en el plenario ningun elemento que permita establecer que se configuro el

mismo, razon por la cual, no estd demostrada la existencia de responsabilidad civil
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extracontractual en cabeza de la parte pasiva en el presente asunto, al no
encontrarse plenamente acreditado el hecho generador en el caso que nos ocupa.

En tal sentido, la Corte Constitucional mediante Sentencia C 1008 del 09 de
diciembre de 2010, magistrado ponente Dr. Luis Ernesto Vargas Silva, manifesté lo
siguiente respecto de los elementos de responsabilidad:

“Sobre el particular sehala que, como desde antafio lo viene
predicando la Corporacién, con apoyo en el tenor del articulo 2341 del
Caodigo Civil, para que resulte comprometida la responsabilidad de
una persona natural o juridica, a titulo extracontractual, se precisa de
la concurrencia de tres elementos que la doctrina mas tradicional
identifica como ‘culpa, dafo y relacion de causalidad entre aquella y
este’, condiciones estas que ademdas de considerar el cuadro
axiologico de la pretension en comentario, definen el esquema de la
carga probatoria del demandante, pues es a este a quien le
corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y
gue este se origind en la conducta culpable del demandado, porque al
fin y al cabo la responsabilidad se engasta en una relaciéon juridica
entre dos sujetos: el autor del dafio y quien lo padecié”

“EL HECHO GENERADOR DEL DANO es aquella circunstancia que genera los
respectivos perjuicios sufridos, es la accion u omision, en si misma considerada, por
la cual se cree se causaron los dafios; en frente de este, la administracion de justicia
cuando va a admitir una demanda de accion de grupo, debe identificar que los dafios
sufridos por la pluralidad de personas, se imputan a un mismo hecho generador, para
de alli extraer las condiciones uniformes que los identifican como GRUPO”

Realizado el anterior recuento jurisprudencial, es necesario sefialar que en el
presente asunto no existe prueba del supuesto hecho generador. Lo anterior, por
cuanto no obra en el plenario ninguna prueba idénea que permita acreditar los
hechos aducidos en el escrito de demanda con relacién a la RESPONSABILIDAD de
los demandados.

Asi mismo, se resalta que de conformidad con la Resolucion 0011268 de 2012
expedida por el Ministerio de Transporte, el objetivo de diligenciar los Informes
Policiales de Accidentes de Transito es identificar las hipétesis de causas de
accidentalidad que permitan elaborar diagndésticos para la planificacion de correctivos
en materia vial con la finalidad de reducir el nUmero de accidentes y/o disminuir su
gravedad.

Por otro lado, es importante analizar que el hecho generador del dafio no puede ser
cualquier hecho de los muchos que circunden en el escenario del sitio y momento de
los hechos, sino que por el contrario es ese hecho determinante para la ocurrencia o
generacion del dafio, de hecho bien pudiera denominarse a este hecho generado por
la accién u omision humana generador del dafio, como la causa eficiente o como la
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causa efectiva del resultado dafioso que no puede ser otro que aquel hecho o causa
determinante para la produccion del dafio y que sin su presencia el dafio
obligatoriamente no se genera, el dafio no hubiera existido.

Este hecho generador o causa efectiva o causa eficiente es y puede ser solo uno a
diferencia de las causas o hechos secundarios que si bien pudieron hacer parte del
escenario en el que se produce el dafio, no fueron determinantes para su
generacion. Varios pudieron ser los hechos o causas secundarias pero solo uno es el
hecho o causa efectiva. Asi por ejemplo para la persona que tropiece con el desnivel
de las losas de un piso y que esto pueda generarle algin dafio o perjuicio, solo le
puede ser atribuible a una causa en particular denominada causa eficiente y que no
pudo ser otra que las losas desprendidas o descuadradas y sera el responsable o
propietario de este piso el llamado a indemnizar los dafios y perjuicios causados por
su negligencia al no estar pendiente del mismo y permitir que esta circunstancia de
riesgo perdurara en el tiempo y se acrecentara con el transcurso del mismo. Otras
causas pudieron hacer parte de los hechos o de las consecuencias y estas pudieron
ser varias como por ejemplo los zapatos de la persona afectada, el clima, la
oscuridad, la contaminacién y hasta el estado animico de la persona, pero todas
estas son causas que pudieron o0 no estar presentes en el momento mismo del
accidente que concluy6 en un perjuicio dafioso para la persona, no fueron las causas
determinantes para que se ocurriera el hecho generador del dafio o perjuicio. Asi las
cosas, las causas secundarias pueden ser plurales y pueden hacer presencia al
momento de los hechos, una tras otra o todas de manera simultanea, pero ninguna
de ellas pudiera generar el hecho dafioso. Solamente la causa eficiente es la
determinadora del hecho u omision que genera o decanta el dafio o perjuicio.

Al respecto del caso que nos ocupa es importante analizar que si la causa eficiente o
el hecho generador del dafio, en este caso el deceso del hoy occiso Adolfo Ledn
Romero Salcedo (g.e.p.d.), hubiese estado en cabeza de mi prohijado el sefior
Ricardo Marquez Pinilla, por el simple hecho de estar conduciendo un vehiculo
automotor y que esta conducta le fuera reprochable, estariamos de cara a una
Absurda injusticia en tanto tendriamos que decirle a todos los conductores que no
vuelvan a conducir un vehiculo automotor porque puede generar este tipo de
perjuicios, asi como tampoco puede concluirse que el deceso el hoy occiso Adolfo
Ledn Romero Salcedo (g.e.p.d.), se haya producido porque el sefior Ricardo
Marquez, mi prohijado, haya conducido sin estar pendiente de los demés usuarios de
la via, pues este hecho se controvierte facilmente al mencionar que mi prohijado
habia atravesado pocos metros atrds por un sitio a la altura de la carrera séptima
muy transitado por peatones por el alto comercio de bares que hay en la zona
comprendida en chapinero, entre las calles 37 y 60, pues no hay que olvidar que mi
prohijado transitaba de sur a norte por la carrera séptima y que la hora fue las 11 de
la noche de un dia viernes que es cuando mas despierto esta este sector de la
ciudad, muy caracterizado por el gran numero de bares que circundan esta zona y
que estan ubicados sobre la carrera séptima. Si en verdad mi prohijado no hubiera
estado atento y pendiente de los demas usuarios de la via, este accidente con
seguridad, hubiese tenido ocurrencia en esta zona de la carrera séptima entre calles
37 y 60 pero el accidente se presenté cinco cuadras mas al norte justo sonde el
comercio de bares y los peatones ebrios ya no es tan concurrido. Estas conclusiones
desvirtian claramente los hechos que argumenta la bancada demandante quién por
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ningun lado deja entrever qué si el hoy occiso Adolfo Leén Romero Salcedo (g.e.p.d.)
hubiera respetado las normas de transito como lo sefiala el articulo 57 y ss de
nuestro ordenamiento de transito Nacional y por el contrario arriesgarse a transitar en
calidad de peatdén atravesando la avenida carrera séptima en alto estado de
embriaguez en sentido occidente a oriente por donde no habia un paso peatonal.

Como se puede apreciar, si el hoy occiso Adolfo Ledbn Romero Salcedo (g.e.p.d.) no
hubiera decidido atravesar la carrera séptima y por el contrario €l hubiera atravesado
la carrera séptima por un sitio permitido con paso peatonal, un sitio que le generara
tranquilidad y confianza para transitar, en cumplimiento de la normatividad de transito
vigente que se refiere al transito de peatones, con seguridad que el accidente de
transito no se hubiera producido, leve o grave, simplemente no se hubiera producido.

Asi las cosas, considera este servidor que el no respetar la normatividad de transito
vigente y referente a los peatones, esto es articulos 57 y ss de la Ley 769 de 2002,
Caodigo Nacional de Transito y Transporte Terrestre, como lo es atravesar por un sitio
permitido para el transito de peatones y hacerlo en estado de sobriedad o en su
defecto acompafiado por una persona sobria mayor de dieciséis afios, de parte el
hoy occiso Adolfo Ledn Romero Salcedo (g.e.p.d.), es esta la causa eficiente o el
hecho generador del dafio y de los perjuicios sufridos por la demandante.

2. DANO O PERJUICIO CAUSADO.

Al respecto debe precisarse que el dafo, si bien puede ser material y cuantificable
asi como también puede ser inmaterial y extrapatrimonial, puede ser fisico o
fisiol6gico y puede producirse en cosas inanimadas, pero cierto es que siempre debe
ser probado y demostrada su existencia, alcance y perdurabilidad en el tiempo.

El dafio que se reclama debe ser el dafo derivado de la conducta o hecho generador
del dafio, causa eficiente del mismo, asi como los perjuicios accesorios pero que se
derivaron del dafio principal. Asi las cosas, el dafio patrimonial compuesto por el
dafio emergente el cual puede ser cuantificado y dependiendo la fecha de la
liquidacion de dicho perjuicio podra ser pasado o futuro. El Lucro cesante entendido
este como el ingreso dejado de percibir a causa del dafio o perjuicio principal
causado. Finalmente, la ley y la jurisprudencia colombiana enlistan una serie de
perjuicios o dafios inmateriales como el dafio moral, el dafio a la vida de relacién y
otros que por su naturaleza se pueden predicar del dafio principal o a consecuencia
del dafio principal. Sera menester de la demandante entrar a demostrar lo
pretendido.

Acerca del caso que nos ocupa, este servidor considera que si bien es cierto
primeramente la parte demandante debe probar la existencia de dichos dafios y
perjuicios, también es cierto que los mismos deben ser el reflejo fiel de lo realmente
causado y atendiendo a las disposiciones legales que para el efecto se consagran,
pues con el fallecimiento el hoy occiso Adolfo Leon Romero Salcedo (g.e.p.d.) pudo
decantar una serie de perjuicios que deben estimarse en su cuantia y la misma es el
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resultado fiel de una prolongacion en el tiempo que debe ser la establecida en la ley
y no basados en presunciones de hechos que pueden o no llegar a ser reales.

3. NEXO CAUSAL

La teoria de la causalidad aplicada en Colombia es la causalidad adecuada, a
diferencia de la teoria de la equivalencia de condiciones en la que simplemente basta
aplicar el método de la supresién mental hipotética y determinar si el hecho final se
hubiere 0 no presentado o no con determinada actuacién. La teoria de la causa
adecuada exige un filtro adicional en el que, de esa multiplicidad de causas que se
pueden presentar en el mundo fenomenoldgico que pueden ser condiciones sine qua
non, seran relevantes solo aquellas de las que fuera previsible el resultado. Doctrina
autorizada y reciente confluye en aseverar que para declarar la responsabilidad es
necesaria la concurrencia de tres elementos indispensables ya mencionados.

En ese sentido, debe precisarse que una actividad peligrosa es la que puede
producir dafios incontrolables e imprevisibles, tal como lo advierte la sociologia en las
situaciones impredecibles, incalculables y catastroficas de la sociedad del riesgo
contemporanea. De ahi, que laobligacion de indemnizar en este tipo de
responsabilidad no puede depender del control o la prevision de las consecuencias,
pues ello supondria imponer un criterio de imputacién basado en la prevision de lo
imprevisible. Ahora bien, la labor persuasiva debe orientarse a establecer cuél de
todos los comportamientos antijuridicos ocasion6 el dafo. Al respecto, la, Corte
Suprema de Justicia ha manifestado lo siguiente: “(...) aquél que de acuerdo con la
experiencia (las reglas de la vida, el sentido comun, la l6gica de lo razonable)
sea el mas ‘adecuado’, el mas idoneo para producir el resultado, atendidas por
lo demas, las especificas circunstancias que rodearon la produccion del dafio y
sin que se puedan menospreciar de un tajo aquellas circunstancias azarosas
que pudieron decidir la produccién del resultado, a pesar de que normalmente
no hubieran sido adecuadas para generarlo”

En efecto, el concepto de peligrosidad de la actividad empero, no ha sido definido
bajo un criterio juridico general, sino que suele explicarse mediante ejemplos tales
como la velocidad alcanzada, la naturaleza explosiva o inflamable de la cosa
utilizada, la energia desplegada o conducida, entre otras situaciones cuya
caracterizacion ha sido delimitada por la jurisprudencia. Del mismo modo, en este
punto es menester aclarar que la responsabilidad civil extracontractual supone
resarcir un dafio generado con ocasion de un hecho que no tiene origen en un
incumplimiento obligacional, sino que opera entre quienes ha vinculado Unicamente
el azar. En particular, la responsabilidad civil extracontractual en actividades
peligrosas, como sucede con la conduccion de vehiculos automotores, supone (i)
gue la victima demuestre el ejercicio de la actividad peligrosa, el dafio y la relacion
de causalidad entre ambos, (i) que el presunto responsable solo podra exonerarse,
salvo norma en contrario, demostrando la existencia de alguna causal eximente de
responsabilidad que rompa el nexo causal y (iii) que en los casos de actividades
peligrosas concurrentes el juez deba examinar las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se produce el dafio para establecer el grado de responsabilidad que
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corresponde a cada actor. De manera que en la investigacion dirigida a establecer si
fue destruido el nexo causal o a ponderar el grado de incidencia de la conducta de la
victima, entre los varios antecedentes que en forma hipotética ocasionaron el dafio,
Ganicamente deben dejarse los que, atendiendo los criterios dichos en la
jurisprudencia, tuvieron la aptitud para producirlo, mas no los que simplemente
emergieron como factores meramente circunstanciales.

En el caso concreto, es menester sefialar que la parte Demandante en el presente
asunto no acredita los elementos para la configuracion de la responsabilidad civil
extracontractual. En tal sentido, de conformidad con el articulo 2341 del Cédigo Civil
gue dispone que, quién ha inferido dafio a otros esta obligado a la indemnizacion. En
relacion con tal precepto, cuando un sujeto de derecho, a través de sus acciones u
omisiones, causa injustamente un dafio a otro y existe ademas un factor o criterio de
atribucién, subjetivo por regla general y excepcionalmente objetivo, que permita
trasladar dicho resultado dafioso a quien lo ha generado, surge a su cargo un deber
de prestacion y un derecho de crédito en favor de la persona que ha sufrido el
detrimento y que en todo caso tiene como fin la reparacion del dafio inferido. Asf las
cosas, para que se configure la responsabilidad civil extracontractual es necesario
gue concurran los siguientes elementos ya plurimencionados a saber: i) una
conducta humana, positiva o negativa, por regla general antijuridica, ii) un dafio o
perjuicio, esto es, un detrimento, menoscabo, deterioro, que afecte bienes o
intereses de la victima, vinculados con su patrimonio, (Corte Suprema de Justicia.
Sala de Casacion Civil. Expediente 87300. Enero 15 de 2008.), con los bienes de su
personalidad, o con su esfera espiritual o afectiva, iii) una relacion de causalidad
entre el dafio sufrido por la victima y la conducta de aquel a quien se imputa su
produccion o generacion. Pese a lo anterior, dentro del expediente no se encuentran
comprobados los elementos de responsabilidad civil extracontractual.

Sin embargo, verificados los elementos probatorios que obran dentro del expediente
no se logra establecer cual fue el hecho determinador para la produccion del
accidente que generd los “supuestos” perjuicios aqui reclamados y ante la ausencia
de dicho requisito se da la ruptura del nexo causal.

Por las razones expuestas, solicito respetuosamente declarar probada esta
excepcion.

SEPTIMO. LA CAUSALIDAD COMO PRESUPUESTO DE LA RESPONSABILIDAD
CIVIL - DE LAS CAUSAS EFICIENTES Y LAS CAUSAS SECUNDARIAS

En linea con el abogado y doctrinante estadounidense Michael S. Moore, la
causalidad es una nocidn que atafie de forma ineludible al Derecho, lo que es mas
evidente en los campos del derecho penal y la responsabilidad civil extracontractual.
Segun los autores, el derecho utiliza todo el tiempo expresiones que envuelven en si
mismas relaciones causales, como en derecho penal los comportamientos delictivos
de “matar” (causar la muerte de otro), “lesionar” (causar heridas a otro por contacto
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fisico), “abusar” (abusar de otro), entre otros, las cuales, donde quiera que se
empleen, exigen la causalidad como un prerrequisito de la responsabilidad legal.

De acuerdo con esa postura, es correcto admitir que “causa” significa lo mismo en el
contexto de la atribucion de responsabilidad legal como en la cotidianidad, puesto
que, en su esencia, se trata de la relacion natural que existe entre eventos o estados
de cosas.

Considerando que el derecho emplea férmulas propias del causalismo para
identificar la causa material de un dafo, los académicos resaltan que la causalidad
es un concepto que permea todas las doctrinas sobre responsabilidad civil
extracontractual y penal. En su criterio, el hecho de que dichas areas del derecho
exijan como punto de partida que la accion del acusado o demandado haya causado
un resultado con implicaciones juridicas (dafio), y que las normas sobre
responsabilidad requieran la relacion de causalidad como presupuesto, es muestra y
razon suficiente para que los abogados indaguemos sobre la naturaleza y la
importancia de ese requisito en esta area del conocimiento.

La misma posicion es desarrollada por otros sectores de la literatura, quienes
coinciden en afirmar que en todos los casos donde se resuelven problemas de
responsabilidad legal, se deben enfrentar, a su vez, problemas en torno a la relacion
de causalidad o el nexo causal entre el acto antijuridico y la consecuencia dafiina, a
lo que agregan que la “causalidad” es un concepto plural influenciado por multiples
saberes, tales como las ciencias naturales, la filosofia e inclusive por nociones del
sentido comun.

Ante la pregunta que se plantean a si mismos, sobre si la relacion de causalidad en
el &mbito del derecho es una construccién artificial, o si, por el contrario, a la hora de
examinar ese elemento de la responsabilidad se deben tomar en consideracion
aspectos provenientes de los discursos filoséficos y cientificos, los autores
responden que la causalidad como categoria dentro del derecho de Ia
responsabilidad, debe comprenderse de una manera tan amplia y general que
permita resolver situaciones y problemas diversos, sobre todo porque en el contexto
juridico, a diferencia del cientifico, se deben resolver de manera pragmatica las
dudas acerca del nexo causal puesto que se enfrentan casos particulares
especificos, y porque las normas a menudo estan sujetas a discusiones,
deliberaciones e interpretaciones diferentes.

Entonces, en tratdndose de la naturaleza de la causalidad, los autores Adam y
Tomas Dolezal ensefian que no se esta frente a un concepto propiamente juridico,
puesto que se nutre de los postulados de la ciencia y la filosofia, y que su significado
en el derecho, como en los demas escenarios, depende del modelo particular
adoptado por cada uno para su estudio.

Mencionemos las diversas teorias de la causalidad asi:
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1. Teoria de la equivalencia de las condiciones:

Es conocida como la primera teoria en cuanto a su aparicidon cronologica y
puede resumirse en una sola proposicion: “cada coactividad causa toda la
consecuencia.

Esta teoria busca comprobar qué condiciones multiples son necesarias para
que un dafio se produzca, aceptando que ninguna es suficiente por si misma
para generar el perjuicio, sino que la suma de todas es necesaria para
causarlo, puesto que de faltar una cualquiera el dafio se habria evitado. De alli
gue se consideren todas como equivalentes y por eso se llame asi la teoria.

2. Teoriade la causa proxima:

Segun esta construccion tedrica, la causa del dafio es el dltimo hecho que lo
precedio de entre todas las condiciones que ocurrieron.

En el criterio de la doctrina: “El juicio que se realiza cuando se escoge esta
teoria para desentrafiar la relacion de causalidad consiste en seleccionar,
entre las multiples condiciones que dieron lugar al perjuicio, la que
cronolégicamente lo antecedid, esto es, la inmediatamente anterior al
resultado dafioso, de esta manera se evita hacer juicios ulteriores que den
resultados inciertos y que impliquen una tarea infinita”

La causa verdaderamente importante en la produccion del dafio es la mas
préxima temporalmente al resultado. Dicho de otro modo: “la simple idea
detras de este criterio de distancia causal es que la causalidad es una relacién
gradual algo que puede darse en mas o menos, no algo que se da en todo o
nada y que ella se va extinguiendo con el paso del tiempo”.

3. Teoria de la causa eficiente o condicion preponderante:

Es una teoria de naturaleza individualizadora, porque busca elegir una sola
causa o fenomeno de entre varias influyentes. De acuerdo con los escritores,
la causa preponderante es “aquella condicion que rompe el equilibrio entre los
factores favorables y contrarios a la produccion del dafio, influyendo
decisivamente en el resultado”.

Esta formulacion doctrinaria ha tenido mayor aceptacion entre la doctrina y la
jurisprudencia, al decir que “no interesa el acontecimiento que ha precedido
inmediatamente al dafio, sino que hay que establecer su condicion causal
segun el grado de eficiencia en el resultado”, en oposicion al principio de
indiferencia de las condiciones sustentado por la teoria de la conditio sine qua
non.

Entonces, esta teoria prescinde de los factores cronoldgicos, puesto que no es
importante qué tan cercanos o alejados se encuentran en relacion con el
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dafo, y en contraste, considera que la causa es la condicion que haya sido
mas decisiva en la produccion del resultado.

Teoria de la causalidad adecuada:

La teoria de la causa adecuada parte de la existencia de varias causas que
influyen en la produccién del hecho, por ende, también envuelve la dificultad
de determinar cual fue la causa relevante en la materializacion del dafio.

Algunos la definen como una teoria que no considera equivalentes a todas las
causas que intervienen en la produccion del dafio, sino que, por el contrario,
Unicamente dota de incidencia causal a las adecuadas para su produccion
desde el punto de vista juridico, no obstante, sin que ello implique que tenga
que ser una sola ya que pueden existir uno 0 mas eventos adecuados, ni
tampoco que las que sean seleccionadas excluyan a las demas.

Efectivamente, los escritores han planteado: Esta teoria considera también
gue para ser retenido como causa de un dafio, un hecho debe ser la condicion
necesaria de dicho dafio. Entendemos por ello la condiciéon sine qua non; es
decir aquella sin la cual el dafio no se habria producido. Pero contrariamente a
la afirmacion de los partidarios de la equivalencia de condiciones, la teoria de
la causalidad adecuada rechaza esta equivalencia y declara que no todas las
condiciones necesarias podran ser retenidas como causas; no se retendra
mas que aquellas que estan unidas al dafio por una relacion de causalidad
adecuada.

Las dos variables de la causalidad adecuada:

a. Lacausalidad de hecho y de derecho:

Muchos se han cuestionado si la teoria de la “causalidad adecuada” lleva a
cabo un juicio genuinamente causal, es decir, Unicamente de tipo fisico o
naturalistico para identificar si un hecho es la causa del resultado dafiino, o
si por el contrario se trata de una herramienta causalidad adecuada o
imputacibn normativa como fundamento de la responsabilidad civil
extracontractual por actividades peligrosas: un estudio del elemento del
nexo causal para averiguar cual es la causa juridicamente relevante (no
natural o fisica), a partir de un conjunto de causas naturales.

Algunos doctrinantes consideran que por aludir a criterios de seleccion
normativa tales como la “probabilidad” y las “maximas de la experiencia”, la
teoria no dice cudles son las causas fisicas o naturales de un evento, sino
gue fija unos parametros para escoger, dentro de un conjunto de causas,
cual seria la que es juridicamente mas relevante y por ende causa del
dafio.
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Otros vas mas alla y sostienen que “Mas alla de las objeciones, la doctrina
de la relacion causal adecuada tuvo el mérito de fundar sobre bases
razonablemente objetivas, superadoras del empirismo reinante hasta ese
momento, un criterio de delimitacion de imputacion. No es en verdad, como
bien se ha dicho, una genuina teoria causal, en tanto no luce orientada a
determinar si un elemento de hecho es la causa de un resultado. Su
finalidad es mas especifica: establecer si determinados hechos deben ser
considerados relevantes, desde una perspectiva juridica, para formular la
imputacion de sus consecuencias a una determinada persona. La teoria de
la causalidad adecuada es, en esencia, una teoria de imputacion objetiva,
que permite saber con unos criterios normativos mas o menos ciertos,
cuando un resultado puede ser atribuido a un comportamiento”.

Quizés por esa aparente falencia, se ha tratado de virar el estudio del
elemento de la causalidad hacia criterios de imputacion normativos propios
de las especies de responsabilidad objetiva. Sin embargo, antes de
referirse a ese asunto, debe aclararse que la causalidad adecuada tiene
una doble dimension, a saber: “la causalidad de hecho” y la “causalidad de
derecho”, cuyo entendimiento borra la pretendida dicotomia entre
causalidad e imputacion objetiva.

En términos generales, la causalidad de hecho consiste en seleccionar las
posibles causas del dafio con base en un andlisis factico, naturalistico
“fundamentado en los criterios de la ciencia y la fisica”, mientras que la
causalidad de derecho se ocupa de elegir dentro del grupo preliminar
seleccionado, aquella o aquellas que resulten juridicamente relevantes.

La jurisprudencia define ese doble andlisis asi: “El aspecto material se
conoce como el juicio sine qua non, cuyo objeto es determinar los hechos o
actuaciones -activas o pasivas- que probablemente tuvieron injerencia en
la produccion del dafio, por cuanto de faltar no seria posible su
materializacion. Para estos fines, se revisa el contexto material o factico del
suceso, analizado de forma retrospectiva, para establecerse las causas y
excluir aquellas que no guardan conexion, en términos de razonabilidad.
Con posterioridad se hace la evaluacion juridica, con el fin de atribuir
sentido legal a cada actuacion, a partir de un actuar propio o ajeno, donde
se haréa la ponderacion del tipo de conexion y su cercania”.

Ademas, en sus considerandos, la Magistratura ha acogido los
planteamientos de algunos investigadores que ya se han citado, quienes
tienen dicho: Se torna imprescindible dividir el juicio de constatacion causal
en dos fases, secuencias o estadios:

1) primera fase (questio facti): la fijacion del nexo causal en su primera
secuencia tiene caracter indefectiblemente factico, es libre de valoraciones
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juridicas y, por lo general, se realiza segun el criterio de la conditio sine
qua non.

2) segunda fase (questio iuris): una vez explicada la causa del dafio en
sentido material o cientifico es menester realizar un juicio de orden juridico-
valorativo, a los efectos de establecer si el resultado dafioso causalmente
imbricado a la conducta del demandado puede o no serle objetivamente
imputado. En el mismo sentido, varios doctrinantes han explicado que la
causalidad de hecho debe analizarse con base en el test “sine qua non”
propio de la teoria de la equivalencia de condiciones, porque es un criterio
que permite determinar fiablemente cuales sucesos son las causas de un
resultado, desde una perspectiva meramente factica o cientifica, y aunque
esa teoria ha sido ampliamente criticada, su utilidad “cuando se le emplea
Gnica y exclusivamente con el proposito de verificar cuales son las causas
fisicas o naturales de un fendmeno no se ha discutido.

Su éxito para determinar cuéles variables hizo posible y/o fueron decisivas
para la ocurrencia de un suceso es tanto, que de omitirse deliberadamente
algun evento desapareceria el resultado, de alli que se le considere un
postulado muy sugestivo. Sin embargo, no puede emplearse como criterio
juridico, pues, como ya se dijo, concibe todas las causas como
equivalentes y envuelve un andlisis infinito. Por eso la causalidad de
derecho si debe analizarse con base en las premisas de la causalidad
adecuada, puesto que se trata de seleccionar dentro de todo el conjunto de
causas fisicas, cual de todas ellas es la que resulta juridicamente relevante
y, de contera, la que puede llevar a que se comprometa la responsabilidad.

Se trata, en ultimas, de un analisis bifronte para determinar si el dafio le es
imputable tanto factica como juridicamente a un sujeto de derecho, lo
primero, porque es imprescindible que la lesion esté radicada en su cabeza
(analisis retrospectivo respecto de la accion u omision del agente), para
después estudiar si existe o0 no un fundamento normativo que concrete, en
el caso especifico, la obligacion de resarcir el dafio antijuridico (analisis
prospectivo y normativo para evaluar si existe o no un deber juridico
subjetivo u objetivo de indemnizacion)

b. La causalidad objetiva:
La teoria de la causalidad probabilistica.

Los teoricos explican esta teoria asi: “Para lograr su objetivo esta teoria
considera el dafio como el incremento estadistico de las probabilidades de
sufrir el dafo cierto por el desarrollo de una determinada actividad. Por
ello, quizas se puede decir que lo que realmente cambia no es tanto la
idea de la causalidad como la propia idea del dafio. En este sentido
podriamos hablar del “dafio probabilistico”. Dentro de este modelo la
indemnizacion se determina multiplicando la posibilidad de que el dafio
ocurra por la magnitud absoluta del dafio si éste llegase a ocurrir’.
Entonces, si una actividad contaminante incrementara en el futuro las
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probabilidades normales de sufrir cAncer que tuvieran todos los habitantes
aledafos, estos podrian, anticiparse a pedir una indemnizacion por ese
solo incremento, sin tener que esperar a que el dafio ocurra y que el paso
del tiempo reduzca sus posibilidades de demandar exitosamente.

Ademas, se dice que la teoria traslada el efecto “loteria” a las potenciables
victimas de los dafios, porque “si la idea es que las victimas que reciban
una indemnizacion por el dafio probable no puedan solicitar una
indemnizacién cuando el dafio se torna en cierto, resulta que aquellos que
sufren efectivamente el dafio han sido “sorteados” de un dafio que ya
nadie les va a reparar”. En otras palabras, es posible que muchos de los
gue hayan sido compensados “ex ante” nunca sufran realmente el dafio,
mientras que quienes si lo sufran solo seran indemnizados parcialmente.

Con todo, la doctrina considera que los modelos basados en la causalidad
probabilistica podrian ser mas apropiados cuando se trate de casos que
puedan agruparse y resolverse con parametros generales, si se quiere
masivos, pero no en los casos de responsabilidad individuales y
concretos, porque los postulados basados en las probabilidades explican
mejor el comportamiento promedio que el individual, y porque los casos
individuales requieren un analisis mas cerrado y preciso, el cual, podria
abordarse mejor desde la vista de la causalidad adecuada.

La doctrina del determinismo.

De acuerdo con la filosofia, la doctrina del “determinismo” se refiere a la
necesaria e irrompible cadena existente entre causas y consecuencias
para explicar todos los acontecimientos fisicos y las acciones humanas.
Desde esa perspectiva, seria posible anticiparse al futuro a partir de los
acontecimientos presentes, principalmente porque ningln suceso es
aleatorio, sino que surge de la interdependencia de causas y efectos, e
inclusive admitiendo que puedan existir esa clase de hechos azarosos,
porque de todas formas existe una fuerte correlacion entre el presente y el
futuro que permite predecir el curso normal de las cosas.

No obstante, también consideran que esa concepcion tradicional es
equivocada puesto que sitia la causalidad como la base exclusiva y
fundamental del determinismo, limitando el analisis a la conexién entre las
causas y los acontecimientos, sin tener en cuenta que existen otras
categorias sobre la determinacion de los hechos, diferentes de las
hipétesis causales y que las superan, inclusive.

5. La causalidad juridica.

De acuerdo con opiniones autorizadas, en el ambito del derecho civil es de
suma importancia hacer distincion entre la concepcion naturalistica y juridica
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de la causalidad, por oposicion al derecho penal que no lo hace, sino que se
basa en un modelo de causalidad que “defiende y sostiene la causalidad
material en detrimento de la juridica”. ;Pero qué se entiende por causalidad
material o naturalistica y causalidad juridica? No se trata de la distincion que
existe entre causalidad de hecho y causalidad de derecho como variables de
la teoria de la causalidad adecuada, sino mas bien dos aplicaciones diferentes
de la causalidad en su dimensiébn mas general. Para comenzar, los autores
sostienen que la causalidad, en estricto sentido, no es una cuestion natural
sino un modelo mental utilizado por los seres humanos para “establecer un
nexo entre una causa y un resultado, basandonos en la frecuencia con que la
primera anticipa y determina la existencia del segundo”, de cuya repeticion
resulta un planteamiento inductivo, o también varias hipotesis sobre los
antecedentes causales que luego se comprueban utlizando un método
deductivo. En tal contexto, definen la causalidad material o naturalistica como
‘un modelo que vincula la conducta humana al evento natural’, el cual se
deriva y se presume necesariamente de esa conducta.

Si ello es asi, dentro de ese modelo de causalidad no tendrian cabida las
conductas de tipo omisivo, puesto que de aquellas no se deriva ningun “evento
natural’”, lo que constituye la critica y el fundamento de la tesis de la
causalidad juridica propuesta por los investigadores. En palabras de la
doctrina, la causalidad juridica es, a diferencia de la causalidad material o
fisica, el modelo dictado por el legislador relativo a la sucesion de los
fendmenos en el ambito del hecho juridico descrito y su concurrencia ideal. En
este supuesto el antecedente causal no esta constituido por la mera conducta,
sino entendido como la union entre los conceptos de conducta y de evento
natural cuando se verifica este ultimo, o bien como conducta sin evento,
cuando este Ultimo no se produce. En este caso no hemos de entender el
efecto en sentido natural en la medida en que, como hemos visto, puede no
producirse, sino que ha de entenderse en sentido juridico, esto es, como una
constante que se verifica en todo momento.

En otras palabras, si se concibe al dafio como la consecuencia del hecho o
antecedente causal, pero se le considera independiente o extrinseco de
aquellos, por entender que no se reduce a una simple manifestaciéon del
“‘evento natural” que puede ocurrir 0 no, sino que se trata de la lesion cierta de
un determinado interés juridico.

6. La causalidad adecuada es la tesis acogida por la jurisprudencia
nacional.

Permanentemente, la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de Justicia
ha depurado el analisis de los elementos que conforman la responsabilidad
civil. Dada su complejidad, la fundamentacion de la relacion de causalidad ha
sido objeto de amplios debates teoricos, filoséficos y dogmaticos al interior de
la Corporaciéon, hasta que la jurisprudencia acogié los planteamientos de la
tesis de la causalidad adecuada, la cual campea actualmente.
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Asi, por ejemplo en sentencia del 2 de mayo de 2002 dijo el Consejo de
Estado: “El accionante también tiene que demostrar en juicio la
causalidad adecuada entre el dafio padecido y la conducta de riesgo
imputada al Estado mediante prueba directa o indirecta, porque la ley no
ha sefialado en materia de relaciéon causal ni presunciones legales
respecto de las cuales, probado un hecho (s) el legislador infiera su
causalidad adecuada, ni tampoco los conocimientos del juez sobre la
realidad social lo autorizan para deducir con certeza el nexo de
causalidad eficiente y determinante. La prueba del nexo puede ser: a)
directa, mediante los medios probatorios que lo representan por si
mismo y/o b) indirecta, mediante indicios; este medio de conviccidon
l6gico indirecto, requiere de la demostracion de unos hechos
indicadores que apunten con fuerza el hecho indicado...”

OCTAVO. REDUCCION DE LA INDEMNIZACION POR CONCURRENCIA DE
CULPAS

Manifiesta el articulo 2357 del Cédigo Civil que:

“la apreciacion del daino esta sujeta a reduccion, si el que lo ha
sufrido se expuso a él imprudentemente”

Una providencia reciente de la Sala Civil de la Corte Suprema de Justicia concluye
gue como la ley nada dice acerca del método ni el porcentaje que ha de tenerse en
cuenta para realizar la reduccion de la indemnizacién por concurrencia de culpas, es
al juez a quien corresponde establecer, segin su recto y sano criterio, y de
conformidad con las reglas de la experiencia, en qué medida contribuyé la accion del
perjudicado en la produccién del dafo.

Dicha potestad que tiene el operador judicial, para la alta corporacion judicial, no
puede confundirse nunca con la arbitrariedad, ni siquiera con un amplio margen de
liberalidad o subjetivismo, toda vez que el mismo debe estar fundamentado en un
objetivo examen de las pruebas que demuestren la participacion de cada uno de los
agentes y su incidencia en el desencadenamiento del dafio.

Lo anterior quiere decir que la cuantificacion debera realizarse, ademas, en términos
de prudencia y razonabilidad, a fin de establecer la equitativa proporcion que
corresponde a cada uno de los autores del hecho lesivo.

Analizar el rol que juridicamente corresponde a la victima de un dafio es esencial
para distribuir adecuadamente los riesgos de la vida en sociedad, como ha sido
reconocido desde antiguo; asi, el derecho siempre se ha ocupado de analizar la
influencia que la conducta de la victima ha tenido en la produccion y extension del
dafo sufrido. Con tal objetivo, a partir del derecho romano se forjo la expresion culpa
de la victima. Sin embargo, las soluciones no han sido uniformes a lo largo de la
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historia, ni tampoco iguales en todos los sistemas juridicos. Asi, por ejemplo, hasta el
siglo XX, en el “Common Law” se mantuvo la regla en virtud de la cual, si la victima
habia participado negligentemente en la produccion de su dafio, no tenia derecho a
resarcimiento alguno. Por el contrario, los ordenamientos de corriente romano-
germanica introdujeron desde temprano reglas que permiten un reparto de la
responsabilidad entre victima y agente, en aquellos casos en que ambos deben ser
considerados causantes del dafio, situacion conocida como culpa concurrente de la
victima, por oposicion a la culpa exclusiva de la victima, que si tiene la virtud de
exonerar de responsabilidad al agente. A través del Cddigo Civil peruano de 1852,
esta Ultima corriente legislativa tuvo influencia en el Codigo Civil chileno (1855) y, con
el correr de los afios, se ha erguido como la solucién uniformemente aceptada.

Asi, segun el articulo 2330 del Cdadigo Civil chileno, "la apreciacion del dafio estara
sujeta a reduccion cuando el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente";
pero el caracter sucinto de esta disposicién ocasiona una serie de interrogantes, que
es preciso contestar para entender a cabalidad la influencia de la conducta de la
victima en la determinacion y extension de la responsabilidad civil. Con todo, se
busca abordar en perspectiva histérica algunos aspectos relativos a la problematica
de los factores a considerar por el juez a la hora de aplicar la reduccion ordenada en
el articulo 2330 y, por consiguiente, repartir la responsabilidad entre victima y agente.
Este cuestionamiento es una constante en el andlisis de la llamada culpa de la
victima, al punto que en la doctrina espafiola se ha llegado a sostener que "el
problema més grave asociado a la compensacion de culpas en nuestro sistema es la
falta de criterios jurisprudenciales sobre la repercusion econdémica que la culpa de la
victima puede tener en la reparacion a que tiene derecho".

Para efectuar la reduccion del dafio en virtud de la culpa concurrente de la victima, la
doctrina y la legislacion comparadas conocen tres sistemas: (i) reparticion en partes
viriles; (ii) consideracion de la gravedad de la culpa de cada parte, y (iii)
consideracion de la eficacia causal, que propone una reparticion objetiva sobre la
base de la incidencia causal de cada conducta. Por su parte, en Chile se han
propuesto tres alternativas: (i) la gravedad de las culpas de ambas partes; (ii) la
eficacia causal del hecho de cada una de las partes, y (iii) una combinacién de
ambos factores, la intensidad de la culpa y la relevancia causal. La jurisprudencia
chilena pareciera inclinarse por la eficacia causal, pero en realidad no se pronuncia
expresamente al respecto, aunque hay sentencias que reconocen una cierta
discrecionalidad del juez en la materia.

Una herramienta util para resolver el problema de la identificacion de los factores que
debe tener en cuenta el juez al momento de dividir la responsabilidad entre victima y
agente, consiste en el analisis de las fuentes histéricas en que se encuentra el origen
de nuestro actual sistema de responsabilidad civil, especificamente, el derecho
romano por lo que se debe hacer una reflexion sobre la forma en que los juristas
romanos resolvian estos casos de culpa concurrente de la victima. Con tal propésito
se realiza la exégesis de dos pasajes del Digesto en los que se presenta el problema
de una culpa de la victima y es posible apreciar el razonamiento conducente a
resolver el asunto; pasajes que, por consiguiente, pueden ofrecer pautas para
solucionar problemas semejantes en la actualidad.
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En la doctrina existe la idea mas bien generalizada de que los juristas romanos
habrian resuelto de manera idéntica los problemas atinentes a culpa exclusiva y a
culpa concurrente de la victima: en ambos casos habrian exonerado de
responsabilidad al autor del dafio. Segun esta vision, tratandose de culpas
concurrentes, en Roma habria regido la llamada compensacion de culpas, siendo
mérito de Christian Wolff el haber contemplado la posibilidad de repartir la
responsabilidad. Sin embargo, esta posicion generalizada es incorrecta, siendo
necesario que nos detengamos un momento en este punto, antes de abordar el
analisis de los dos fragmentos, ya que solo asi puede entenderse el porqué de la
utilidad de revisar el derecho romano para brindar respuestas al problema planteado
en este analisis.

Una opinidon generalizada sostiene que en derecho romano se habria aplicado el
principio de compensacion de culpas con su resultado todo o nada; sin embargo, la
expresion compensacion de culpas, con el valor aqui atribuido, no se encuentra en
las fuentes romanas, sino que es producto del trabajo de los juristas medievales,
quienes la forjaron a partir de la interpretacion de diversos pasajes del Corpus luris
gue aluden a la culpa de la victima como causal de exoneracion de responsabilidad
del agente. Sin embargo, todos esos pasajes pueden ser explicados a la luz de otras
reglas. Asi, en algunos casos falta el elemento iniuria, requisito esencial de la
responsabilidad aquiliana, en otros se configura una asuncién de riesgos de parte de
la victima, o bien se trata de la aplicacion de otras reglas tales como la ‘utilitas
contrahentium”. En consecuencia, a partir de tales pasajes no es posible concluir que
en Roma se aplicaba el principio compensacion de culpas o regla de todo o nada. Al
contrario, en este trabajo ha quedado demostrado que en el Digesto se encuentran
casos en que opera un reparto de la responsabilidad entre victima y agente.

Estos casos presentan como caracteristica comun la posibilidad de establecer una
division objetiva del riesgo que corresponde soportar a la victima, ya sea porque
recae sobre una cosa divisible, como el dinero, o bien porque hay lugar a una
fragmentacion ideal sobre la base de los diferentes capitulos de la lex Aquilia. Asi, el
reparto se realiza mediante la conexién causal entre la conducta de la victima y
aguella especifica parte de riesgo que le corresponde soportar. De ahi que la
principal preocupacion fuera establecer criterios objetivos que permitieran hacer
dicha conexioén. Asi, en D. 14.1.7 pr. el reparto se hace sobre la base de la necesidad
del dinero prestado: el prestamista tiene derecho a recuperar solo hasta el monto
necesario para realizar las reparaciones de la nave. Por su parte, en D. 9.2.52 pr. el
reparto se logra mediante la adscripcion del dafio al especifico titulo de la “lex
Aquilia” el agente responde por las heridas, mientras que el “dominus” soporta la
muerte del esclavo.

No hemos logrado identificar casos en que se realizara un reparto de responsabilidad
sobre la base de criterios subjetivos, aplicables a casos en que no fuera posible
evitar el dafo, que conserva el nexo causal con el hecho del agente. Sin embargo, el
duefio tiene derecho a aquella parte de dafo provocada por las heridas.

Drcc. Transversal 80 b # 80 — 14; Bloque “M”; Oficina 201 y 301; Barrio Afidro La Palestina
Cel. 315 294 9407 — 313 526 8128

33

263



34

ALTERNATIVAS JURIDICAS EMPRESARIALES S.AS.
NIT: 900.799.977-4

El andlisis efectuado puede contribuir a arrojar luces sobre la discusion en torno a los
criterios que deberia emplear el juez a la hora de aplicar la disminucién del
resarcimiento por culpa concurrente de la victima. En este sentido, el derecho
romano nos ensefa que el primer esfuerzo debe consistir en establecer criterios que
permitan conectar objetivamente la conducta de la victima con una parte especifica
del dafo sufrido. En aquellos casos en que esta conexion causal no resulte posible,
conforme con las ensefianzas de Wolff, debe recurrirse a la gravedad de las culpas.
Finalmente, si ninguna de esas opciones parece plausible, deberia considerarse la
solucion supletoria del Cédigo Civil austriaco, segun la cual debe dividirse el dafio en
partes iguales.

Por todo lo anterior, solicito al Despacho se sirva dar prosperidad a la excepcién aqui
anotada y en aras de lograr una justa decision, se abstenga de conceder las
pretensiones demandadas.

NOVENO. COBRO DE LO NO DEBIDO.

En la demanda la parte actora solicita le sea cancelada una suma que
“supuestamente” obedece a ciertos perjuicios que a la fecha y hasta el dia de hoy no
solo no prestan mérito ejecutivo, ni tampoco estd demostrada la responsabilidad de
los aqui demandados y menos aun se aceptan los hechos de la demanda como para
tener que cancelar suma alguna de la pretendidas sobre la base del incumplimiento a
las normas de transito y demas aspectos mencionados en el presente libelo de parte
del hoy occiso Adolfo Leobn Romero Salcedo (g.e.p.d.), adicionalmente a que la
liquidacion del pretendido dafio moral esta liquidado con el salario minimo legal
mensual vigente al afio 2021 y este accidente de transito tuvo ocurrencia el pasado
07 de Noviembre de 2014 y el fallecimiento del mencionado occiso el 08 de
Noviembre de 2014.

DECIMO. LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES

El articulo 59 del Cddigo Nacional de Transito y Transporte hace referencia a los
peatones especiales de la siguiente manera:

ARTICULO 59. LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES. Los
peatones que se enuncian a continuacion deberan ser
acompafados, al cruzar las vias, por personas mayores de dieciséis
afnos:

e Las personas que padezcan de trastornos mentales
permanentes o transitorios.

e Las personas que se encuentren bajo el influjo de alcohol,
drogas alucindégenas y de medicamentos o0 sustancias
que disminuyan sus reflejos.

Drcc. Transversal 80 b # 80 — 14; Bloque “M”; Oficina 201 y 301; Barrio Afidro La Palestina
Cel. 315 294 9407 — 313 526 8128

264



35

ALTERNATIVAS JURIDICAS EMPRESARIALES S.AS.
NIT: 900.799.977-4

e Los invidentes, los sordomudos, salvo que su capacitacion o
entrenamiento o la utlizacion de ayudas o aparatos
ortopédicos los habiliten para cruzar las vias por si mismos.

e Los menores de seis (6) afios.

e Los ancianos.

La sola actuacion de atravesar una via en estado de embriaguez sin la compafia
de una persona mayor de 16 afios, ya es en si misma una infraccion a la
normatividad de transito vigente en nuestro pais y ella sola, por si misma, per se,
ya es una conducta sancionable por el mismo estado colombiano sin que sea
necesaria la presencia de un accidente de transito con personas lesionadas o
fallecidas sino ella misma per se, ya es sancionable por si misma.

En este punto entendemos que la ley limita ciertos derechos y actuaciones de los
conciudadanos, cuando estos estan bajo el influjo de bebidas embriagantes o de
sustancias alucinégenas que le disminuyan sus reflejos y sus capacidades
motoras. Para el caso que nos ocupa, haber atravesado la avenida carrera
séptima en estado de embriaguez, que es una avenida compuesta por dos
calzadas y cada una de estas compuesta por tres carriles para un total de 6
carriles de los cuales dos estan destinados al transito de vehiculo pesados de
transporte publico colectivo, esta actuacidbn no es mas que el producto de la
irresponsabilidad de una persona de la que bien se pudiera predicar la ausencia
total o parcial de su consentimiento debido al excesivo consumo de alcohol que
ingiri6 el aqui fallecido y el Unico responsable del resultado obtenido, en
incumplimiento total de las normas de transito vigentes en ese momento de los
hechos y reflejado en normas de caracter imperativo y de obligatorio
cumplimiento pero desconocido por completo por el hoy occiso Adolfo Le6n
Romero Salcedo (g.e.p.d.), pero mas all4 de su imprudente proceder, se incurriria
en mayor injusticia condenar al pago de alguna suma de dinero por los perjuicios
sufridos en sus deudos, a una persona que conducia un vehiculo automotor en
estricto cumplimiento de las disposiciones legales vigentes para el momento de
los hechos y referentes a los conductores de vehiculos automotores.

UNDECIMO. PREJUDICIALIDAD.

A raiz del accidente de transito en el que pierde la vida el del hoy occiso Adolfo Ledn
Romero Salcedo (g.e.p.d.), se da apertura al proceso penal con CUI
110016000023201415656 y cuya investigacion penal se adelantdé por parte de la
Fiscalia 33 seccional de la Unidad de Vida, quien a raiz de las diligencias e
indagaciones adelantadas, ordend el pasado 24 de Julio de 2017, el Archivo de las
Diligencias, mencionando como fundamento de dicha decision, entre sus apartes
pertinentes lo siguiente:

“... En desarrollo de la actividad investigativa, se establecié que el
conductor contaba con licencia de conduccién apta para el desarrollo
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de la actividad de peligro, ademés que para el momento del suceso el
ciudadano se encontraba sobrio y no existen respaldo para predicar
gue viol6 alguna norma de transito...”

“Se recibe informe policial nUmero DRB-LFIF-000024-2016 por parte
del Instituto Nacional de Medicina legal Y ciencias forenses el cual
contempla qué:

5. Factores de riesgo: con base en la informacion reportada en el
croquis y en la experticia del rodante, se presentan dos factores de
riesgo para este accidente, el primero es el hecho que el peaton
estaba cruzando por un lugar no disefiado para tal accién, zona
peatonal, semaforo o reductores de velocidad y el segundo es el
hecho que la interaccion sucede entre los dos carriles internos y
central de la carrera séptima en momentos en que el peaton se
desplaza desde el separador central de la via lo que es posible que
no le haya dado tiempo al conductor de realizar alguna maniobra para
evitar el accidente”

Contrario sensu, tenemos que la victima superd el riesgo permitido
como usuario de la via, aspecto suficientemente resefiado por el
perito de fisica en el acépite de factores de riesgo, que sumado al
estado de embriaguez, a no dudarlo constituyé el nexo para el fatal
desenlace.

Respecto del estado de alicoramiento tenemos que, pese a ser
sometido a tratamiento médico al practicarse la necropsia, aun se
hallaron trazas de alcohol en sangre como nos revela el resultado del
examen de toxicologia, en dénde se refleja 65 mg, qué significa grado
| de embriaguez. Esto confirma entonces el dicho del primer
respondiente y el ingreso a la Clinica de Marly en donde se resefo
estado de embriaguez para la victima.

Con lo anterior se puede predicar entonces que el sefior Romero
Salcedo infringid las siguientes normatividades del cédigo Nacional de
trnsito:

Articulo 57 Circulacion Peatonal: el transito de peatones por las vias
publicas se hard por fuera de las zonas destinadas al transito de
vehiculos. Cuando un peatdn requiera cruzar por una via vehicular lo
hara respetando las sefiales de transito y cerciorAndose de que no
existe peligro para hacerlo.

Articulo 58 Prohibiciones a los Peatones: invadir la zona destinada al
transito de vehiculos, como cruzar por sitios no permitidos, como
actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica, cruzar la
via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde existen pasos
peatonales...
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Articulo 59 Limitaciones a Peatones Especiales: los peatones que se
enuncian a continuacion deberan ser acompafados al cruzar las vias
por personas mayores de 16 afos

e las personas que se encuentren bajo el influjo del alcohaol...

Por lo anterior se dara aplicacion al articulo 79 del Cddigo de
procedimiento penal.

Y es que en punto del archivo de la actuacion, basta recordar que el
elemento culpa de estudiarse en sede de tipicidad exige desentrafar
Cual fue la causa eficiente en el resultado entendido en este caso
homicidio en accidente de transito; es decir que sea el actuar culpable
de la persona que se le imputa a la conducta ya sea por negligencia,
imprudencia, impericia o inobservancia a normatividad de transito
puntos dicho predicamento de la teoria finalista se encuentra
claramente plasmado en el articulo 23 del Cédigo Penal cuando
afirma que: " la conducta es culposa cuando el resultado tipico es
producto de la infraccion al deber objetivo de cuidado y el agente
debid haberlo previsto por ser previsible, o habiendo lo previsto,
Confio en poder evitarlo."

La aplicacién del articulo 79 del Cddigo de procedimiento penal que
ha tenido eco jurisprudencial como se puede observar en la sentencia
de la Corte Suprema de Justicia 1100 1023 0015 200 700 19 de Julio
5 de 2007 fallo de casacion del Magistrado Ponente Dr. Yesid
Ramirez Bastidas, en donde se toma como referente la sentencia C-
1154-05, con base en la que se puede concluir que en Casos como
el materia de analisis, al carecerse de presupuestos minimos para
ejercer la accién penal como procede el archivo de las diligencias".

Al respecto esto es lo que se extrae del pronunciamiento de la
maxima corte:

"...para que un hecho pueda ser caracterizado como delito o su
existencia puede hacer apreciada como posible, se deben presentar
unos presupuestos objetivos minimos Qué son los que el fiscal debe
verificar. Dichos presupuestos son los atinentes a la tipicidad de la
accion: la caracterizacion de un hecho como delito obedece a la
reunion de los elementos objetivos del tipo, el tipo objetivo pertenece
siempre a la mencién de un sujeto activo del delito, de una accién
tipica y por regla general también la descripcion del resultado
penado”. Cuando el fiscal no puede encontrar estos elementos
objetivos que permiten caracterizar un hecho como delito, no se dan
los presupuestos minimos para continuar con la investigacion y
ejercer la accion penal, procede entonces el archivo.

Haciendo alusién al articulo 79 del Codigo de procedimiento penal
cuando el fiscal que tenga conocimiento de un hecho respecto del
cual se constaté que no existen motivos o circunstancias facticas que
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permitan su caracterizacibn como delito o indiquen su posible
existencia como tal, el fiscal dispondra el archivo de la actuacion. Para
el caso concreto no existen motivos y circunstancias que permitan la
caracterizacion como delito y por ello se ordena el archivo de las
diligencias

Conforme lo anterior, cabe precisar que la Fiscalia 33 Seccional, competente del
caso que nos ocupa, logré encontrar por medio de sus organismos auxiliares de
investigacion, elementos facticos y juridicos que pudieran determinar, no solo las
circunstancias en que transitaba el peatdon hoy occiso, sino también las diferentes
normatividades juridicas infringidas por el hoy occiso y finalmente logré desestimar
las causales de la investigacién penal toda vez que no habia mérito para continuar
con dicha investigacion. Pero esta desestimacion no solo surge por la ausencia de
elementos materiales probatorios que determinaran la responsabilidad de mi
prohijado sefior Ricardo Marquez Pinilla, sino por la presencia y existencia de
elementos materiales probatorios que lograron determinar la evidente
responsabilidad en cabeza del hoy occiso, como son las conductas desplegadas por
dicho peatdn que concluyeron ser configurativas de conductas que infringen la ley de
trnsito y constitutivas de sancion por su incumplimiento.

Por lo anterior, solicito al juzgado se sirva solicitar a dicha fiscalia hacer el traslado
de todo el expediente penal para que pueda apreciar lo diversos elementos
materiales probatorios que alli reposan a fin de confirman la veracidad de lo
mencionado y asi, dar buen recibo a esta excepcion y por ende desestimar las
pretensiones de la demanda.

DUODECIMO. LLAMAMIENTO EN GARANTIA.

Para la fecha del pasado 07 de Noviembre de 2014, el vehiculo que conducia mi
prohijado sefior Ricardo Marquez Pinilla de placas MPMO034, se encontraba
asegurado con la compafila Aseguradora Seguros Generales Suramericana con
quien se habia suscrito la pdéliza niumero 5806738, la cual estaba vigente para la
fecha de los hechos que ahora nos ocupan y de la cual se da apertura del siniestro
namero 99513733, en virtud de la cobertura que esta péliza tiene en Responsabilidad
Civil Extracontractual, por lo que en cumplimiento de lo estipulado por los articulos 64
y ss del Codigo General del Proceso, se hara este llamamiento al garante del riesgo
aqui asegurado en el vehiculo automotor mencionado, en cuaderno separado y
adjunto a la presente Contestacién de Demanda.

DUODECIMO. EXCEPCIONES DE OFICIO

En caso de llegarse a demostrar en el curso del proceso, algun hecho que permita
concluir que el hecho no existio, que no hay obligacion de indemnizar o pagar o se
demuestre alguna de las formas de extinguir las obligaciones, solicito en forma
respetuosa al Despacho que asi se declare.
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IV. EUNDAMENTOS DE DERECHO

Me permito soportar mis fundamentos y solicitudes en los siguientes compendios
normativos:

1. La Resolucion 0011268 de Agosto 6 de 2012 indica la forma de elaboracion
del Informe policial de Accidentes de Transito y enlista las causales y sus
definiciones que deben ser colocadas en el numeral 11 del Informe policial
referido titulado Hipotesis del Accidente de Transito

2. El articulo 9 del Cddigo Civil Colombiano establece:
ARTICULO 90. IGNORANCIA DE LA LEY. La ignhorancia de las
leyes no sirve de excusa.

3. El articulo 57 del codigo de Transito y Transporte menciona lo
siguiente:
ARTICULO 57. CIRCULACION PEATONAL. EIl transito de
peatones por las vias publicas se hara por fuera de las zonas
destinadas al transito de vehiculos. Cuando un peatdon requiera
cruzar una via vehicular, lo hard respetando las sefales de
transito y cerciorandose de que no existe peligro para hacerlo.

4. El articulo 58 del codigo de Transito y Transporte menciona lo
siguiente:
ARTICULO 58. PROHIBICIONES A LOS PEATONES. Los
peatones no podran:

e Invadir la zona destinada al transito de vehiculos, ni transitar en
ésta_en_patines, monopatines, patinetas o _similares. (Texto
subrayado declarado EXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-449 de 2003)

e Llevar, sin las debidas precauciones, elementos que puedan
obstaculizar o afectar el transito.

e Cruzar por sitios no permitidos o transitar sobre el guardavias del
ferrocarril.

e Colocarse delante o detras de un vehiculo que tenga el motor
encendido.

e Remolcarse de vehiculos en movimiento.

e Actuar de manera que ponga en peligro su integridad fisica.

e Cruzar la via atravesando el trafico vehicular en lugares en donde
existen pasos peatonales.

e Ocupar la zona de seguridad y proteccion de la via férrea, la cual se
establece a una distancia no menor de doce (12) metros a lado y
lado del eje de la via férrea.
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Subirse o bajarse de los vehiculos, estando éstos en movimiento,
cualquiera que sea la operacion o maniobra que estén realizando.

Transitar por los tuneles, puentes y viaductos de las vias férreas.

PARAGRAFO 1o. Ademas de las prohibiciones generales a los
peatones, en relacion con el STTMP, éstos no deben ocupar la zona
de seguridad y corredores de transito de los vehiculos del STTMP,
fuera de los lugares expresamente autorizados y habilitados para
ello.

PARAGRAFO 20. Los peatones que queden incursos en las
anteriores prohibiciones se haran acreedores a una multa de un
salario minimo legal diario vigente, sin perjuicio de las demés
acciones de carécter civil, penal y de policia que se deriven de
su responsabilidad y conducta.

Dentro del perimetro urbano, el cruce debe hacerse solo por las
zonas autorizadas, como los puentes peatonales, los pasos
peatonales y las bocacalles.

5. El articulo 60 del Cédigo de Transito y Transporte menciona lo
siguiente:
ARTICULO 60. OBLIGATORIEDAD DE TRANSITAR POR LOS
CARRILES DEMARCADOS. Los vehiculos deben transitar,
obligatoriamente, por sus respectivos carriles, dentro de las
lineas de demarcacion, y atravesarlos solamente para efectuar
maniobras de adelantamiento o de cruce.

PARAGRAFO 1o. Los conductores no podran transitar con vehiculo
automotor o de traccién animal por la zona de seguridad y proteccion
de la via férrea.

PARAGRAFO 20. Todo conductor, antes de efectuar un
adelantamiento o cruce de una calzada a otra o de un carril a otro,
debe anunciar su intencion por medio de las luces direccionales y
sefiales Opticas o audibles y efectuar la maniobra de forma que no
entorpezca el transito, ni ponga en peligro a los demas vehiculos o
peatones.

6. El articulo 133 del cédigo de Transito y Transporte menciona lo

siguiente:

ARTICULO 133. CAPACITACION. Los peatones y ciclistas que no
cumplan con las disposiciones de este codigo, seran amonestados
por la autoridad de trdnsito competente y deberan asistir a un curso
formativo dictado por las autoridades de transito. La inasistencia al
curso sera sancionada con arresto de uno (1) a seis (6) dias. (Texto
subrayado declarado INEXEQUIBLE por la Corte Constitucional
mediante Sentencia C-530 de 2003)
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7. El articulo 6 del Decreto 806 de 2020, en su inciso 4 menciona lo
siguiente:
En cualquier jurisdiccion, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales,
salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas 0 se
desconozca el lugar donde recibird notificaciones el demandado, el
demandante, al presentar |la demanda, simultdneamente debera
enviar por medio electrénico copia de ellay de sus anexos a los
demandados. Del mismo modo deberd proceder el demandante
cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito de
subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces
velara por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la
autoridad judicial inadmitira la demanda. De no conocerse el canal
digital de la parte demandada, se acreditara con la demanda el envio
fisico de la misma con sus anexos.

8. El articulo 64 del Codigo General del proceso establece:

‘LLAMAMIENTO EN GARANTIA. Quien afirme tener derecho legal o
contractual a exigir de otro la indemnizacion del perjuicio que llegare a
sufrir o el reembolso total o parcial del pago que tuviere que hacer
como resultado de la sentencia que se dicte en el proceso que
promueva o se le promueva, 0 quien de acuerdo con la ley sustancial
tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en la
demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo
proceso se resuelva sobre tal relacién.”

9. El articulo 65 del Codigo General del proceso establece:

REQUISITOS DEL LLAMAMIENTO. La demanda por medio de la cual
se llame en garantia deberd cumplir con los mismos requisitos
exigidos en el articulo 82 y demés normas aplicables. El convocado
podra a su vez llamar en garantia.

10.El articulo 1127 del Cédigo de Comercio establece:

“DEFINICION DE SEGURO DE RESPONSABILIDAD. El seguro de
responsabilidad impone a cargo del asegurador la obligacion de
indemnizar los perjuicios patrimoniales que cause el asegurado con
motivo de determinada responsabilidad en que incurra de acuerdo con
la ley y tiene como propasito el resarcimiento de la victima, la cual, en
tal virtud, se constituye en el beneficiario de la indemnizacion, sin
perjuicio de las prestaciones que se le reconozcan al asegurado.

Son asegurables la responsabilidad contractual y la extracontractual,
al igual que la culpa grave, con la restriccion indicada en el articulo
1055.”

11.El articulo 2357 del Cddigo Civil menciona lo siguiente:
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ARTICULO 2357. <REDUCCION DE LA INDEMNIZACION>. La
apreciacion del dafio esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se
expuso a €él imprudentemente.

12.La sentencia del Consejo de Estado de mayo 11 de 1990, cuyo expediente es
el No- 5335, con ponencia del Magistrado Carlos Betancourt Jaramillo
manifiesta lo siguiente:
“...No basta afirmar en una demanda que sufrié un perjuicio, lo
gue segun sostuvo esta misma sala en sentencia de 14 de
diciembre de 1.989(proceso 5653 Ciro Angarita B., ponente
Doctor De Greiff Restrepo) ni siquiera se presumen. Hay que
alegar y precisar en qué consistié éste. Alegacion y precision
gue dan la medida de la carga probatoria de la parte que esta
interesada es sacar avante sus pretensiones.

Del aludido fallo se destaca

“.. Ahora bien cuando se trata de pedir, como en este caso,
indemnizaciéon de perjuicios, al actor le corresponde demostrar
no solo el cumplimiento de la obligacion contractual sino que
dicho cumplimiento le ocasioné un daho...”

“... en otras palabras no basta afirmar que se produjo el
perjuicio, sino que hay que alegar en qué consistié y dar la
prueba correspondiente...”

13.La sentencia del Consejo de Estado del 2 de mayo de 2002 manifestd lo

siguiente:

“El accionante también tiene que demostrar en juicio la
causalidad adecuada entre el dafio padecido y la conducta de
riesgo imputada al Estado mediante prueba directa o indirecta,
porque la ley no ha sefialado en materia de relacion causal ni
presunciones legales respecto de las cuales, probado un hecho
(s) el legislador infiera su causalidad adecuada, ni tampoco los
conocimientos del juez sobre la realidad social lo autorizan para
deducir con certeza el nexo de causalidad eficiente vy
determinante. La prueba del nexo puede ser: a) directa, mediante
los medios probatorios que lo representan por si mismo y/o b)
indirecta, mediante indicios; este medio de convicciéon logico
indirecto, requiere de la demostracion de unos hechos
indicadores que apunten con fuerza el hecho indicado...”

14.Sentencia C 1008 del 09 de diciembre de 2010, magistrado ponente Dr. Luis
Ernesto Vargas Silva, manifestd lo siguiente respecto de los elementos de
responsabilidad:

“Sobre el particular sehnala que, como desde antano lo viene

predicando la Corporacién, con apoyo en el tenor del articulo 2341 del
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Cdédigo Civil, para que resulte comprometida la responsabilidad de
una persona natural o juridica, a titulo extracontractual, se precisa de
la concurrencia de tres elementos que la doctrina mas tradicional
identifica como ‘culpa, dafio y relacion de causalidad entre aquella y
este’, condiciones estas que ademas de considerar el cuadro
axiolégico de la pretension en comentario, definen el esquema de la
carga probatoria del demandante, pues es a este a quien le
corresponde demostrar el menoscabo patrimonial o moral (dafio) y
que este se origind en la conducta culpable del demandado, porque al
fin y al cabo la responsabilidad se engasta en una relacion juridica
entre dos sujetos: el autor del dafio y quien lo padecié”

15.La Corte Suprema de Justicia también manifesté en la decision del 14 de abril

de 2008, dentro del radicado. 2300131030022001-00082-01, lo siguiente:

173

singular...

Desde el punto de vista, tal especie de responsabilidad, por regla
general, admite la causa extrafia, esto es la probanza de un hecho causal
ajeno como fuerza mayor o en caso fortuito, la intervencidn exclusiva de

ALTERNATIVAS JURIDICAS EMPRESARIALES S.AS.
NIT: 900.799.977-4

. el régimen de responsabilidad por las actividades peligrosas es

un tercero o de la victima, sin perjuicio de las previsiones normativas...”

16.Cuantia Mal Establecida Por El Demandante
a. Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Julio 9 de 2012. Exp: 11001-

3103-006-2002-00101-01. Magistrado ponente: Ariel Salazar Ramirez.

b. Sentencia Corte Suprema de Justicia. Sala Civil. Septiembre 18 de
2009. Expediente N°0001-3103-005-2005-00406-01. Magistrado
ponente: William Namén Vargas.

17. El articulo 59 del Cbédigo Nacional de Transito y Transporte hace referencia a

los peatones especiales de la siguiente manera:

ARTICULO 59. LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES. Los
peatones que se enuncian a continuacion deberdn ser
acompafados, al cruzar las vias, por personas mayores de dieciséis
afnos:

e Las personas que padezcan de trastornos mentales
permanentes o transitorios.

e Las personas que se encuentren bajo el influjo de alcohol,
drogas alucinogenas y de medicamentos 0 sustancias
gue disminuyan sus reflejos.

e Los invidentes, los sordomudos, salvo que su capacitacion o
entrenamiento o la utilizacion de ayudas o aparatos
ortopédicos los habiliten para cruzar las vias por si mismos.

¢ Los menores de seis (6) afos.

e L0OS ancianos.
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18.Finalmente solicito también se tengan en cuenta las siguientes referencias
jurisprudenciales:

e Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera,
Subseccion A. Radicado 2004-00120. Diciembre 9 de 2017.,

e Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia SC7978-2015.
Junio 23 de 2015.,y

e Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Radicado 0989. Abril 25 de
2005.

V. PRUEBAS

Solicito sefior Juez, se decreten, practiquen y tengan como tales las siguientes:

. DOCUMENTALES:

. Informe de Accidente de Transito No. A000036467 en 3 folios, de fecha 07 de
Noviembre de 2014, elaborado por el Patrullero José Caro Arias identificado con
cedula de ciudadania 7318804, contentivo del accidente de transito que nos
ocupa y placa policial nimero 089894 de la Policia Metropolitana de Transito de
Bogota MEBOG.

. Copia de la cédula de ciudadania y de la licencia de conduccion de mi prohijado
sefior Ricardo Marquez Pinilla identificado con la c.c. 17.082.761.

. Copia de la Licencia de Transito y del Seguro Obligatorio de Accidentes de
Transito SOAT del vehiculo de placas MPM034.

. Copia de la caratula de la pdliza de niumero 5806738 que ampara al vehiculo de
placas MPMO034, expedida por Seguros Generales Suramericana S.A., vigente
para la fecha de los hechos y con cobertura en dafos a terceros.

. Consulta del estado de comparendos del sefior Ricardo Marquez Pinilla obtenido
por la pagina web de Movilidad Bogota.

Consulta del estado de comparendos del sefior Ricardo Marquez Pinilla obtenido
por la pagina web de SIMIT

. Historia clinica del hoy occiso Adolfo Ledn Romero Salcedo de la Clinica Marly
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Copia de orden de archivo del proceso penal Expediente
110016000023201415656. Ordenado por la Fiscalia 33 Unidad de Vida de fecha
24 de julio de 2017

2. DECLARACION DE PARTE: Sirvase sefiora Juez citar a declaracion de parte a:

a.

Ricardo Méarquez Pinilla, en calidad de conductor del vehiculo de placas MPM034
para el momento del accidente de transito.

3. INTERROGATORIO. Sirvase sefiora Juez citar a Interrogatorio a:

a.

b.

C.

Maria Camila Romero Quintero en calidad de hija del hoy occiso Adolfo Ledn
Romero Caicedo (Q.E.P.D.).

José Miguel Gonzéalez, Representante Legal de la CARPENTER MARSH FAC
COLOMBIA CORREDORES DE REASEGUROS S.A., o quien haga sus veces, en
calidad de empresa propietaria del vehiculo de placas MPM-034, para el 07 de
noviembre de 2014,

Juan David Escobar Franco Representante Legal de Seguros Generales
Suramericana S.A. o quien haga sus veces, en calidad de compafia aseguradora
del para el 07 de noviembre de 2014.

VI. ANEXOS

Acompafio a la presente los siguientes documentos:

1.

2.

Lo enunciados en el ac4pite de las pruebas documentales.

Poder legalmente otorgado por el demandado sefior Ricardo Marquez Pinilla,
identificado con la cédula de ciudadania numero 17.082.761 de Bogota.

Llamamiento en Garantia a la Aseguradora SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A., identificada con Nit. 890.903.407-9, en calidad de
aseguradora del vehiculo motocicleta de placas BEU25, llamamiento que se
adjunta a la presente en cuaderno separado.

Copia de mi cédula de ciudadania y de mi Tarjeta Profesional de Abogado.

Sendas copias de la presente con sus anexos para el traslado a la parte
demandante y para el archivo del juzgado.
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VII.  NOTIFICACIONES

Para efecto de Notificaciones, se pueden hacer:

. A mi poderdante RICARDO MARQUEZ PINILLA quien recibe notificaciones en la
Calle 142 N° 6 — 69 Torre 3 Apartamento 501 de Bogotd D.C. 17 Teléfono: 312
8452228. Correo electrénico rimapi@cable.net.co

. A la demandante MARIA CAMILA ROMERO QUINTERO quien recibe notificaciones
en la Avenida Carrera 86 N° 83 — 65 de Bogota D.C. Teléfono: 301 6488343 Correo
electronico: camilaromeroguin@gmail.com

. Al abogado de la demandante el DR. JAIRO ALFONSO ACOSTA AGUILAR, quien
recibe notificaciones en la Calle 19 No 5-51 oficina 903 de Bogota D.C., teléfonos:
8058110, Moviles: 3102212525 o 3138414342 de Bogota, correo electrénico:
soljuridicasltda@outlook.com

. Al demandado CARPENTER MARSH FAC COLOMBIA CORREDORES DE
REASEGUROS S.A. recibe notificaciones en la Avenida el Dorado No. 69 B — 45
Piso 9 de Bogotd D.C. Teléfono: 6004000 Correo electrénico:
notificaciones@-carpentermarsh.com

. SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S.A. y su representante legal Dr. JUAN
DAVID ESCOBAR FRANCO o por quien haga sus veces al momento de la
notificacién en la Carrera 64 B No. 49 A — 30 de Medellin — Antioquia. Teléfonos:
018000518888 - (574) 2602100 Correo electrénico:
notificacionesjudiciales@suramericana.com.co

. Al suscrito en la direccion Trasversal 80 B N° 80 — 14; Blogque M; Oficina 301,
teléfono movil 315 2949407 en Bogotd D.C., Correo electrénico:
edwincano.juridico@hotmail.com

De la Sefora Juez,

< WIS

EDWIN ANDRES CANO LOPEZ
C.C. N° 80.512.979 de Engativa
T.P.N° 144.428 del C. S. de la J.
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SEGURO DE AUTOMOVILES
CERTIFICADO INDIVIDUAL PLAN AUTO GLOBAL
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suramericana
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Pdliza Documento | Oficina de Radicacion
5806738-5 52915572| 2432 - SUC CORPORATIVA BOGOTA
INFORMACION DEL TOMADOR
NIT Nombres y Apellidos
8600523309 JLT RE COLOMBIA CORREDORES COLOMBIANOS DE REASEGUR
Direccién Ciudad Teléfono
CL 72 10-51 PENT HOUSE BOGOTAD.C. 211291
INFORMACION DEL ASEGURADO
NIT Nombres y Apellidos
8600523309 JLT RE COLOMBIA CORREDORES COLOMBIANOS DE REASEGUR
INFORMACION DE BENEFICIARIOS
NIT Nombres y Apellidos
8600523309 JLT RE COLOMBIA CORREDORES COLOMBIANOS DE REASEGUR
INFORMACION BASICA DE LA POLIZA
Placa Marca - TIPO - Caracteristicas C6d|90 Fasecolda |Modelo | Clase de Vehiculo Valor Referencia | Valor Accesorios
MPM034 KIA SORENTO EX AT 3500CC 2AB A 04608018 2013 | CAMPERO 74.500.000 0
Riesgo Servicio Motor Chasis o Serie Departamento Circulacion % Bonificacion
76 PARTICULAR (66DCCSB07544 KNAKU813DD5319848 BOGOTAD.C. 0,00
COBERTURAS CONTRATADAS VALOR LIMITE 0 SUMA ASEGURADA | DEDUCIBLE VALOR MiNIMO DEDUCIBLE
RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL * 0% 0 SMLMV
Danos a Bienes, Muerte o lesiones a Personas y Asist. Jur 1.440.000.000
AL VEHICULO POR DANOS
PERDIDA TOTAL POR DANOS VALOR COMERCIAL 0% 0 SMLMV
PERDIDA PARCIAL POR DANOS VALOR COMERCIAL 10% 1 SMLMV
GASTOS TTE DANOS 80.000**
AL VEHICULO POR HURTO
PERDIDA TOTAL POR HURTO VALOR COMERCIAL 0% 0 SMLMV
PERDIDA PARCIAL POR HURTO VALOR COMERCIAL 10% 1 SMLMV
GASTOS TTE HURTO 80.000***
ASISTENCIA GLOBAL S|
Anexo de Servicios
VEH. REEM. PERDIDAS PARCIALES 10
VEH. REEM. PERDIDAS TOTALES 15
ACCIDENTES AL CONDUCTOR 35.000.000
NOTA:SMLDV = Salarios Minimos Legales Diarios Vigentes.
NOTA:SMLMV = Salarios Minimos Legales Mensuales Vigentes.
** La suma asequrada de Gastos de Transporte Danos corresponde a una suma diaria en caso de Pérdida Total, maximo por 30 dias.
***La suma asegurada de Gastos de Transporte Hurto corresponde a una suma diaria en caso de Pérdida Total, maximo por 30 dias.
VIGENCIA DEL SEGURO VIGENCIA DEL MOVIMIENTO | FECHA DE CIUDAD DE VLR. PRIMA VLR.IMPUEST0$ PRIMATOTAL
EXPEDICION EXPEDICION SIN IVA (IVA)
Desde Hasta Dias | Desde Hasta
01-ABR-2014 | 01-ABR-2015 | 365 | 01-ABR-2014 01-ABR-2015| 07 DE ABRIL DE 2014 | BOGOTAD.C. $0 $0 $0
FORMA DE PAGO MENSUAL VENCIDO NUMERO DE PERIODOS DEL COBRO 12
PRIMA TOTAL 1.937.000 PRIMA DE LA CUOTA 161.417
RECARGO TOTAL 0 RECARGO DE LA CUOTA 0
< IMPUESTO TOTAL 309.920 IMPUESTO DE LA CUOTA 25.827
fé TOTAL 2.246.920 TOTAL DE LA CUOTA 187.243

DOCUMENTO DE: RENOVACION DE POLIZA

VIGILADO

Textos y Aclaraciones: El valor asegurado para asistencia juridica en proceso penal y civil es 10% maximo $40 Millones.

La perdida parcial dafios y total dafios cubre los dafios al vehiculo por causa directa o indirecta de eventos de la naturaleza.

valor es independiente del de los accesorios que se encuentren asegurados y relacionados en la poliza.
El servicio de vehiculo de reemplazo es operado a través de localiza en las siguientes ciudades: Armenia, Barranquilla, Bogota, Bucaramanga, Cali, Cartagena, Cartago, Ibagué,
Manizales, Medellin, Pereira Y Santa Marta. Te entregamos vehiculos Chevrolet Aveo O Renault Logan Mecanicos o similares. Al momento de [a entrega del vehiculo, debes dejar un
deposito de tu tarjeta de crédito de $589.500 + iva para posibles dafios ocasionados al vehiculo, si no se ocasiona ningln dafio este depdsito no se hard efectivo. En caso de no tener
tarjeta de crédito o no querer usar esta opcion, puedes depositar $15.000 por cada dia que uses el vehiculo de reemplazo, si tomas esta opcion no habré devolucién del dinero.

l/_~

El valor asegurado al momento de un siniestro serd el valor comercial; para lo cual se utilizara como referencia el que aparece registrado en la guia de valores "Fasecolda" para
la fecha del siniestro, segin el cadigo que corresponda e identifique el vehiculo asegurado, de acuerdo a sus caracteristicas técnicas. Este valor al momento de indemnizar, sera
comparado con los valores comerciales del mercado para garantizar que se encuentre ajustado a la realidad y no superara en ningun caso el valor de referencia. Igualmente, este

FECHA A PARTIR DE LA CUAL SE UTILIZA

TIPO Y NUMERO DE LA ENTIDAD]

01-10-2012 13-18

TIPO DE DO ENTO
P )

RAMO AL CUAL PERTENECE|
03

IDENTIFICACION INTERNA DE LA PROFORMA
F-01-40-192

SEGUROS GENERALES SURAMERICANA S A.

T
FIRMAK%TORIZADA

www.suramericana.com Paglna 1
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com Descargar i
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. IMPRESION DIGITAL P8SIGALSURAME 2018/09/11 05:06 PM

/ [ S
Cadigo:
FISCALIA " PROCESO PENAL FGN-50000-F16
GENERAUDE EANACION ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS Versién: 01
(Ordenado por el Fiscal antes de la &
- | formulacion de la imputacion) Pégina 901 de 937

Departamento CUNDINAMARCA  Municipio BOGOTA Fecha 24/07/2017. Hora: 125 2

1. Cédigo tnico de la investigacién:  RI 638 AR
17 [N GPIOIO{OIZ 320141[565,6}

| Consecutivo
2. Delito: B

Delito Articulo

B HOMICIDIO CULPOSO v 109

3. Indique la causal por la cual se ordena el archivo de las carpetas:

-
CONDUCTA ATIPICA ART 79 C.P.P l

4. * Datos de la victima:

DATOS DE LA VICTIMA No 1 ]

DOCUMENTO C.C|X |[Pas ce. Otro No. [1.030.621.303
Expedido en | DEPARTAMENTO | CUNDINAMARCA Municipio: | BOGOTA

Nombres: |JOHANA MARCELA Apellidos: | ROMERO BOHORQUEZ
Lugar de residencia

Direccion: |CARRERA 73 No 26-40 SUR APTO|Barrio: | KENNEDY
206 ZONA A INTERIOR 8 CONJUNTO

l

RESIDENCIAL UREK ’ |

Departamento: | CUNDINAMARCA Municipio: |BOGOTA ‘
Teléfono: 313-8354012 | Correo

electronico:

5 * Fundamento de la orden (Relacione hechos, Problema juridico, actuacion procesal y
fundamento juridico).

LOS HECHOS MATERIA DE INVESTIGACION OCURRIERON EL 07 DE NOVIEMBRE DE
2014 APROXIMADAMENTE A LAS 23.05 HORAS EN LA CARRERA 7 No 65-42 MOMENTOS
EN LOS CUALES EL HOY OCCISO ADOLFO LEON ROMERO SALCEDO SE ENCONTRABA
EN CALIDAD DE PEATON CRUZAR LA CALZADA, ES ATROPELLADO POR EL RODANTE
DE PLACAS MPMO34 CONDUCIDO POR EL SENOR RICARDO MARQUEZ PINILLA . EL
PRIMERO DE LOS CITADOS ES REMITIDO A LA CLINICA DE MARLY DONDE
POSTERIORMENTE FALLECE.

ALLEGADO EL PROTOCOLO DE ~ NECROPSIA  No  2014010111001003703
CORRESPONDIENTE AL SENOR ADOLFO LEON ROMERO SALCEDO, SE TRATA DEL

ASO DE UN HOMBRE DE 59 ANOS DE EDAD, DE OCUPACION, DISENADOR GRAFICO
QUIEN FUE ATROPELLADO POR UN AUTOMOVIL ESTANDO EN CONDICION DE PEATON
RECIBIO ATENCION MEDICA EN LA CLINICA MARLY, DONDE ANOTAN QUE EL PACIENTE
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l[I)\ISRESO EN ESTADO DE EMBRIAGUEZ CON TRAUMATISMO MULTIPLE. CAUSA BASICH
i MUERTE: POLITRAUMA CONTUNDENTE EN EVENTO DE TRANSITO, MANERA DE
ERTE: VIOLENTA - EVENTO DE TRANSITO COMO PEATON VS AUTO.

EN DESARROLLO DE LA ACTIVIDAD INVESTIGATIVA SE ESTABLECIO QUE EL
CONDUCTOR CONTABA CON LICENCIA DE CONDUCCION APTA PARA EL DESARROLLD
DE LA ACTIVIDAD DE PELIGRO, ADEMAS QUE PARA EL MOMENTO DEL SUCESO £
CIUDADANO SE ENCONTRABA SOBRIO Y NO EXISTE RESPALDO PARA PREDICAR QUE
VIOLO ALGUNA NORMA DE TRANSITO. VEAMOS:

SE RECIBE INFORME PERICIAL No DRB-LFIF-000024-2016 POR PARTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE MEDICINA LEGAL Y CIENCIAS FORENSES EL CUAL CONTEMPLA QUE:

1. CONFIGURACION DE IMPACTO: DETERMINA LA POSICION QUE TENIA EL
CAMPERO CON RESPECTO AL PEATON AL MOMENTO DE LA INTERACC/ON.
BASANDOSE EN LOS DANOS REPORTADOS EN LA EXPERTICIA DEL CAMPERO, Y
EN LAS LESIONES DE LA VICTIMA QUE SE REPORTAN EN EL PROTOCOLO DE
NECROPSIA, SE DETERMINO UNA CONFIGURACION DE IMPACTO O POSICION
RELATIVA DE LA SIGUIENTE MANERA, EL CAMPERO IMPACTA CON SU VERTICE
ANTERIOR IZQUIERDO AL PEATON POR SU COSTADO DERECHO.

2 TRAYECTORIAS: TENIENDO EN CUENTA LO REGISTRADO EN EL CROQUIS DEL
INFORME POLICIAL, EL CAMPERO SE DESPLAZABA DE SUR A NORTE POR LA
CARRERA 7 AL MOMENTO DE LOS HECHOS, MIENTRAS QUE EL PEATON SE
DESPLAZABA DE OCCIDENTE A ORIENTE, LA INTERACCION SUCEDE ENTRE LOS
CARRILES INTERO Y CENTRAL DE LA CALZADA ORIENTAL.

3. AREADE IMPACTO: NO HAY EVIDENCIAS QUE PERMITAN DETERMINAR EL AREA
O LUGAR DE IMPACTO SOBRE LA VIA, LO UNICO QUE SE PUEDE CONCEPTUAR
ES QUE DICHA 70NA SE ENCUENTRA DE LA UBICACION DEL LAGO HEMATICO
HACIA EL SUR-

4 VELOCIDADES: CON LA INFORMACION REPORTADA Y LAS EVIDENCIAS
GENERADAS POR EL HECHO, NO ES POSIBLE CALCULAR O ESTIMAR UNA

VELOCIDAD DE DESPLAZAMIENTO DEL RODANTE, MAXIME QUE NO SE SABE SU
POSICION FINAL DESPUES DEL ATROPELLO.

5 EVITABILIDAD DEL ACCIDENTE: DEBIDO A QUE NO HAY EVIDENCIAS DE
WANIOBRAS PARA EVITAR EL ACCIDENTE, COMO SON HUELLAS DE FRENADO O

RAPE, NO ES POSIBLE REALIZAR UN ANALISIS DE EVITABILIDAD DONDE SE
DEMUESTRE S/ EL CONDUCTOR DEL RODANTE PERCIBIO O NO EL PELIGRO
5. FACTORES DE RIESGO: CON BASE EN LA INFORMACION REPORTADA EN EL
CROQUIS Y EN LA EXPERTICIA DEL RODANTE, SE PRESENTAN DOS FACTORES
£ RIESGOS PARA ESTE ACCIDENTE , EL PRIMERO ES EL HECHO QUE EL
PEATON ESTABA CRUZANDO POR UN LUGAR NO DISERADO PARA TAL ACCION,
ZONA PEATONAL SEMAFORO O REDUCTORES DE VELOCIDAD. Y EL SEGUNDO
M@Mﬁ“ﬂw—w%’m
Yy CENTRAL DE LA CARRERA 7, EN MOMENTOS EN QUE EL PEATON
DESPLAZA DESDE EL SEPARADOR CENTRAL DE LA VA, LO QUE ES e

= NO_LE_HAYA DADO TIEMPO AL CONDUCTOR
VANIOBRA PARA EVITAR EL ACCIDENTE. DE_REALIZAR ALGUNA
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CONTRARIO SENSU, TENEMOS QUE LA VICTIMA SUPERO EL RIESGO PERMITIDO
COMO USUARIO DE LA VIA - ASPECTO SUFIGIENTEMENTE RESENADO POR EL PERITO
DE FISICA EN EL ACAPITE DE FACTORES DE RIESGO ~ QUE SUMADO AL ESTADO DE
EMBRIAGUEZ A NO DUDARLO CONSTITUYO EL NEXO PARA EL FATAL DESENLACE.

RESPECTO DEL ESTADO DE ALICORAMIENTO TENEMOS QUE PESE A SER SOMETIDO
A TRATAMIENTO MEDICO AL PRACTICARSE LA NECROPSIA AUN SE HALLARON
TRAZAS DE ALCOHOL EN SANGRE COMO LO REVELA EL RESULTADO DEL EXAMEN DE
TOXICOLOGIA EN DONDE SE REFLEJA 65 MG , QUE SIGNIFICA UN GRADO I DE
EMBRIAGUEZ . ESTO CONFIRMA ENTONCES EL DICHO DEL PRIMER R_ESPONDIENTE Y
EL INGRESO A LA CLINICA DE MARLY EN DONDE SE RESENO ESTADO DE
EMBRIAGUEZ PARA LA VICTIMA.

CON LO ANTERIOR SE PUEDE PREDICAR ENTONCES QUE EL SENOR ROMERO
SALCEDO INERINGUIO LAS SIGUIENTES NORMATIVIDADES DEL CODIGO NACIONAL DE
TRANSITO:

ART. 57 CIRCULACION PEATONAL:

EL TRANSITO DE PEATONES POR LNAS VIAS PUBLICAS SE HARA POR FUERA DE LAS
ZONAS DESTINADAS AL TRANSITO DE VEHICULOS. CUANDO UN PEATON REQUIERA
CRUZAR UNA VIA VEHICULOAR LO HARA RESPETANDO LAS SENALES DE TRANSITO Y
CERCIORANDOSE DE QUE NO EXISTE PELIGRO PARA HACERLOS.

ARTICULO 58 PROHIBICIONES A LOS PEATONES:

INVADIR LA ZONA DESTINADA AL TRANSITO DE VEHICULOS...

CRUZAR POR SITIOS NO PERMITIDOS...

ACTUAR DE MANERA QUE PONGA EN PELIGRO SU INTEGRIDAD FISICA...
CRUZR LA VIA ATRAVESANDO EL TRAFICO VEHICULAR EN LUGARES EN DONDE
EXISTEN PASOS PEATONALES ...

ARTICULO 59 LIMITACIONES A PEATONES ESPECIALES:

LOS PEATONES QUE SE ENUNCIAN A CONTINUACION DEBERAN SER ACOMPANADOS ,
AL CRUZAR LAS VIAS POR PERSONAS MAYORES DE DIECISEIS ANOS:

LAS PERSONAS QUE SE ENCUENTREN BAJO EL INFLUJO DE ALCOHOL, ...
POR LO ANTERIOR SE DARA APLICACION AL ART. 79 DEL CPP.

y ES QUE EN PUNTO DEL ARCHIVO DE LA ACTUACION, BASTA RECORDAR QUE EL
ELEMENTO CULPA DE ESTUDIARSE EN SEDE DE TIPICIDAD EXIGE DESENTRANAR
CUAL FUE LA CAUSA EFICIENTE DEL RESULTADO ENTENDIDO EN ESTE CASO
HOMICIDIO EN ACCIDENTE DE TRANSITO; ES DECIR, QUE SEA EL ACTUAR CULPABLE
DE LA PERSONA QUE SE LE IMPUTA LA CONDUCTA YA SEA POR NEGLIGENCIA
IMPRUDENCIA, IMPERICIA O INOBSERVANCA A NORMATIVIDAD DE TRANSITO. DICHd
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PREDICAMENTO DE LA TEORIA FINALISTA SE ENCUENTRA CLARAMENTE PLASMADO
EN EL ARTICULO 23 DEL CODIGO PENAL CUANDO AFIRMA QUE:" LA CONDUCTA ES
CULPOSA CUANDO EL RESULTADO TIPICO ES PRODUCTO DE LA INFRACCION AL
DEBER OBJETIVO DE CUIDADO Y ELAGENTE DEBIO HABERLO PREVISTO POR SER
PREVISIBLE, O HABIENDOLO PREVISTO, CONFIO EN PODER EVITARLO."

LA APLICACION DEL ARTICULO 79 DEL C.P.P.QUE HA TENIDO ECO JURISPRUDENCIAL
COMO SE PUEDE OBSERVAR EN LA SENTENCIA DE LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
11001023001520070019 DE JULIO 5 DE 2007 FALLO DE CASACION DEL MAGISTRADO
PONENTE DR. YESID RAMIREZ BASTIDAS, EN DONDE SE TOMA COMO REFERENTE LA
SENTENCIA C-1154-05, CON BASE EN LA QUE SE PUEDE CONCLUIR QUE EN CASOS
COMO EL MATERIA DE ANALISIS, AL CARECERSE DE PRESUPUESTOS MINIMOS PARA
EJERCER LA ACCION PENAL, PROCEDE EL ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS.

AL RESPECTO, ESTO ES LO QUE SE EXTRAE DEL PRONUNCIAMIENTO DE LA MAXIMA
CORTE:

"PARA QUE UN HECHO PUEDA SER CARACTERIZADO COMO DELITO O SU EXISTENCIA
PUEDA SER APRECIADA COMO POSIBLE, SE DEBEN PRESENTAR UNOS
PRESUPUESTOS OBJETIVOS MINIMOS QUE SON LOS QUE EL FISCAL DEBE VERIFICAR.
DICHOS PRESUPUESTOS SON LOS ATINENTES A LA TIPICIDAD DE LA ACCION: LA
CARACTERIZACION DE UN HECHO COMO DELITO OBEDECE A LA REUNION DE LOS
ELEMENTOS OBJETIVOS DE TIPO, EL TIPO OBJETIVO PERTENECE SIEMPRE A LA
MENCION DE UN SUJETO ACTIVO DEL DELITO, DE UNA ACCION TiPICA Y POR REGLA
GENERAL TAMBIEN LA DESCRIPCION DEL RESULTADO PENADO”. CUANDO EL
FISCAL_ NO PUEDE ENCONTRAR ESTOS ELEMENTOS OBJETIVOS QUE PERMITEN
CARACTERIZAR UN HECHO COMO DELITO, NO SE DAN LOS PRESUPUESTOS MINIMOS
PARA CONTINUAR CON LA INVESTIGACION Y EJERCER LA ACCION PENAL. PROCEDE
ENTONCES EL ARCHIVO.

HACIENDO ALUSION AL ARTICULO 79 DEL C.P.P. CUANDO EL FISCAL QUE TENGA
CONOCIMIENTO DE UN HECHO RESPECTO DEL CUAL SE CONSTATE QUE NO EXISTEN
MOTIVOS O CIRCUNSTANCIAS FACTICAS QUE PERMITAN SU CARACTERIZACION
COMO DELITO O INDIQUEN SU POSIBLE EXISTENCIA COMO TAL, EL FISCAL
DISPONDRA °EL ARCHIVO DE LA ACTUACION" PARA EL CASO CONCRETQ NO EXISTEN

MOTIVOS NI CIRCUNSTANCIAS QUE PERMITAN LA CARACTERIZACION COMO DELITO Y
POR ELLO SE ORDENA EL ARCHIVO DE LAS DILIGENCIAS.

ESTO SIN PERJUICIO A QUE EN EL EVENTO QUE SURJAN NUEVOS E
MATERIALES PROBATORIOS, ESTA INDAGACION SE REANUDARA S| Nc%Eﬂ”ﬁé“.Ecs’ﬁ
OPERADO EL FENOMENO DE LA PRESCRIPCION. DE IGUAL FO

COMUNICAR AL REPRESENTANTE DEL MINISTERIO p( -
POLICIA JUDIGIAL QUE CONOCIOEL CAsD, 0 A LAS VICTIUAS Y A L

DESANOTAR LAS PRESENTES DILIGENCIAS EN EL SPOA.
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EN EL EVENTO DE EXISTIR ELEMENTOS LIGADOS A LA INVESTIGACION, DESDE YA Y

EAN NI DE NO HABERGE A DEVOLUCION A LOS
FAMILARES oL 1 1O ABERSE EFECTUADO, SE DISPONE L

DE LA DEVOLUCION DEL VEHICULO: SE DISPONE LA ENTREGA DEFINITIVA A QUIEN
ACREDITE SU LEGITIMIDAD EXHIBIENDO CERTIFICADO DE TRADICION Y LIBERTAD
RECIENTE EN EL QUE CONSTARA DATOS DEL ACTUAL PROPIETARIO ELLO, DE NO
EXISTIR NINGUNA MEDIDA CAUTELAR SOBRE EL RODANTE MENCIONADO EN ESTE

LIBELO.
6 *Personas respecto de quienes se archiva la actuacion: B TS AR A AR e
IDENTIFICACION No 1
Tipo de documento; |C.C[X |Pas| |CE oo | [No. [17.082.761
Expedido en | Departamento [CUNDINAM/{RCA Municipio: | BOGOTA
Primer RICARDO Segundo
Nombre Nombre
Primer MARQUEZ Segundo PINILLA
Apellido Apellido
Lugar de residencia
Direccion CALLE 142 No 6-69 TORRE 3  |Barrio Sector
APTO 501
Municipio | CUNDINAMARCA | Departamento BOGOTA Teléfono 6485412-
6004000
7. Bienes Vinculados_SI NO
Descripcion y Decision
8. DATOS DEL FISCAL:
Nombres y apellidos | SANDRA YANET AGUIRRE ESLAVA ]
Direccion: |CRA. 29# 18 A-67PISO3 BLOQUE A Oficina:
Departamento: CUNDINAMARCA Municipio: | BOGOTA
Telefono: |2971000 EXT: |Correo electronico: | N/A
3482
Unidad  |VIDA = No. de Fiscalia ; 33
Firma, : %
o R ARTALS
9, ENTERADOS [
VICTIMA
NOMBRE: :
Documento de identificacion: /
MINISTERIO PUBLICO
NOMBRE:
Cargo: ll

+ En el evento de presentarse més victimas o personas respecto de quien se archiv; b i
completo @ continuacion del que contiene el formato original, sin alterar su contenido, ¥ Ackcin, proceds o iy o cusdio
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~ IDENTIFICACION PERSONAL

SRS ! 2 K* .
~ REPUBLICA DE COLOMBIA R }
" CEDULA DE CIUDADANIA 1

novero 80.512.979
CANO LOPEZ
APELLIDOS

.~ EDWIN ANDRES

FECHA DE NACIMIENTO 13-0OCT-1973

BOGOTA D.C
(CUNDINAMARCA)

LUGAR DE NACIMIENTO

1.74 O+ M
ESTATURA G.S. RH SEXO
09-MAR-1992 ENGATIVA
FECHA Y LUGAR DE EXPEDICION | Wil '
REGI TRADSANAC‘O AL
JUAN CARLOS DO V. A
‘ " ~ . Yo' Sl A I

qt/1% Wik g b A \
A-1500150-01002146-M-0080512979-20180503 0061020881A 1 9904231240
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REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL

CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

TARJETA PROFESIONAL DE ABOGADO

144428 28/11/2005  07/10/2005
SR Expedicion Grado = i
EDWIN ANDRES :
CANO LOPEZ
80512979 CUNDINAMARCA
Cedula Conssjo Seccional
LIBRE/BOGOTA
Universidad
& e — 3 =
e =
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13/10/21 16:53 Correo: Juzgado 23 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

CONTESTACION A LA DEMANDA / LLAMAMIENTO EN GARANTIA // PROCESO
PROMOVIDO POR MARIA CAMILA ROMERO QUINTERO EN CONTRA DE RICARDO
MARQUEZ PINILLA'Y OTROS // RAD. 2021-00912-00 // PROCESO DECLARATIVO DE
MENOR CUANTIA DE RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL

edwin andres cano lopez <edwincano.juridico@hotmail.com>
Mié 13/10/2021 3:57 PM
Para: Juzgado 23 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: rimapi@cable.net.co <rimapi@cable.net.co>; camilaromeroquin@gmail.com <camilaromeroquin@gmail.com>; Soluciones
Juridicas y Compania S.A.S. <soljuridicasltda@outlook.com>; notificaciones@carpentermarsh.com
<notificaciones@carpentermarsh.com>; notificacionesjudiciales@suramericana.com.co
<notificacionesjudiciales@suramericana.com.co>

Doctor(a)

JUEZ VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C.

E.S. D.

Respetada Doctor(a).

RADICADO: 2021-00912-00
PROCESO: PROCESO PROMOVIDO POR MARIA CAMILA ROMERO QUINTERO en contra de RICARDO MARQUEZ
PINILLA Y OTROS.

ASUNTO: CONTESTACION A LA DEMANDA Y LLAMAMIENTO EN GARANTIA A SEGUROS GENERALES SURAMERICANA
S.A.

EDWIN ANDRES CANO LOPEZ mayor de edad, vecino de esta ciudad, identificado civil y profesionalmente como
aparece al final del presente mensaje, en mi calidad de Apoderado de Ricardo Marquez Pinilla, procedo
a CONTESTAR LA DEMANDA presentada por Maria Camila Romero Quintero en contra de Ricardo Marquez Pinilla
y otros, en segundo lugar, a interponer el LLAMAMIENTO EN GARANTIA a Seguros Generales Suramericana S.A.

De acuerdo a los lineamientos dispuestos por el Decreto 806 de 2020 y las instrucciones del Consejo

Superior de la Judicatura, copio a los sujetos procesales.

Atentamente

EDWIN ANDRES CANO LOPEZ
C.c. 80.512.979 de Bogota
T.P. 144.428 del C.S. de la J.
Abogado

Cel. 315 294 9407
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