Suarez & Duque

Sefiores:
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO VERBAL

DEMANDANTE: MONICA EUGENIA VARELA MURCIA

DEMANDADOS: ALVARO ACOSTA ESPINOSA e ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A.

LLAMADO EN GARANTIA: ALVARO ACOSTA ESPINOSA
NUMERO DE RADICACION:  11001400302320200058800

CARLOS FELIPE SUAREZ FRANCO, domiciliado y residente en el municipio de La
Calera - Cundinamarca, identificado con cédula de ciudadania nimero 11.201.351
expedida en Chia, abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 124.370
del C. S. de la ], obrando en mi condiciéon de apoderado de ALVARO ACOSTA
ESPINOSA, mayor de edad, identificado con cédula de ciudadania No. 79.946.333,
domiciliado en Bogota D.C., en los términos del poder especial que me ha sido otorgado
y en la oportunidad debida, respetuosamente presento recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién en contra del primer y el tercer auto proferidos el 24 de febrero
de 2023, notificados mediante estado electréonico No. 6 del 27 de febrero de 2023, en
los cuales se adoptan las siguientes decisiones: (i) negar la solicitud de llamamiento en
garantia realizada al Edificio Chambery Propiedad Horizontal y a ADMI CITY LTDA por
parte del llamado en garantia ALVARO ACOSTA ESPINOSA por, supuestamente haberse
presentado de forma extemporanea y (ii) rechazar la contestaciéon de la demanda del
sefior ALVARO ACOSTA ESPINOSA en su calidad de llamado en garantia, advirtiendo
que “Frente a la contestacion de la demanda de Alvaro Acosta, el memorialista estese a lo
dispuesto en auto del 11 de febrero de 2021, numeral 1",

L. FUNDAMENTOS DE HECHO

1.1. Através de correo electrénico del 12 de marzo de 2021, el demandado Banco [tat
Corpbanca Colombia S.A. radicé ante su despacho contestacién a la demanda y
llamo en garantia al sefior Alvaro Acosta Espinosa y a la sociedad Liberty Seguros
S.A.
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1.2. Mediante auto del 20 de enero de 2023 el juzgado aclaré la providencia del 16 de
diciembre de 2022, indicando que “se admite el lamamiento en garantia efectuado
por el BANCO ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A. (antes Banco Helm Bank S.A), a
ALVARO ACOSTA ESPINOSA locatario del inmueble objeto de pretensiones”.

1.3.

1.4.

Estando en término para ello y atendiendo lo dispuesto en los articulos 65 y 66
del Cédigo General del Proceso, el 10 de febrero de 2022 en mi calidad de
apoderado del sefior ALVARO ACOSTA ESPINOSA, radiqué ante su Despacho
escrito en el cual se incluye:

a.
b.

La contestacién de la demanda

La contestacién al llamamiento en garantia realizado por ITAU CORPBANCA
COLOMBIA S.A.

Llamamiento en garantia al EDIFICIO CHAMBERY PROPIEDAD
HORIZONTAL y a la sociedad ADMI CITY LTDA.

El 24 de febrero de 2023, el Juzgado emitié tres autos, los cuales fueron
notificados en el estado del 27 de febrero de 2023. En la primera y la tercera
providencia se adoptaron las siguientes decisiones:

Primer Auto dispuso: “PRIMERO: Tener por contestado en tiempo el
llamamiento en garantia por parte del citado Acosta Espinosa (pdg. 19 y
siguientes). SEGUNDO: No dar tramite al llamamiento invocado por el
demandado Alvaro Acosta a Edifico Chamberry P.H. y Admi City Ltda. por
extempordneo de conformidad con el articulo 64 del C.G del P. TERCERO: Las
partes estecen a lo dispuesto en autos de la misma fecha”.

Tercer Auto dispuso: “SEGUNDO: Se reconoce personeria juridica al Abogado
CARLOS FELIPE SUAREZ FRANCO, para actuar como apoderado judicial del
llamado en garantia ALVARO ACOSTA ESPINOSA, en los términos y para los
efectos del poder conferido (Se requiere al togado realizar sus actuaciones
desde el correo electrdnico registrado en el RNA).

() )

CUARTO: Frente a la contestacion de la demanda de Alvaro Acosta, el
memorialista estese a lo dispuesto en auto del 11 de febrero de 2021, numeral
12 QUINTO: Surtido el tramite anterior y en firme los presentes proveidos,
ingrese el proceso al despacho para continuar con el tradmite del proceso.”
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IL. FUNDAMENTOS DE DERECHO
Los articulos 65 y 66 del Cédigo General del Proceso establecen:
Articulo 65 del Codigo General del Proceso:
“Requisitos del Llamamiento. La demanda por medio de la cual se llame en
garantia deberd cumplir con los mismos requisitos exigidos en el articulo 82

y demds normas aplicables.

El convocado podrd a su vez llamar en garantia.”

Articulo 66 del Cédigo General del Proceso. “Trdmite.

“C..)

El llamado en garantia podrd contestar en un solo escrito la demanda y
el llamamiento, y solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolverd, cuando fuere pertinente, sobre la relacién
sustancial aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del
llamado en garantia.

PARAGRAFO. No serd necesario notificar personalmente el auto que
admite el llamamiento cuando el llamado actile en el proceso como
parte o como representante de alguna de las partes”,

Revisadas las mencionadas normas, resulta evidente que el llamado en garantia tiene
derecho a (i) contestar tanto el llamamiento en garantia como la demanda y (ii) llamar,
a su vez, en garantia a un tercero al que en virtud de un derecho legal o contractual le
pueda exigir la indemnizacion del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se dicte en el
proceso.
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En este punto conviene advertir que el Cédigo General del Proceso no hace ninguna
excepcion respecto de los mencionados derechos, ni restringe la posibilidad que tiene
el llamado en garantia a contestar la demanda y/o a llamar en garantia en los eventos
en los cuales el mismo participe también como parte en el proceso.

En efecto, cuando el paragrafo del articulo 66 dispone que “No serd necesario notificar
personalmente el auto que admite el lamamiento cuando el llamado actilie en el proceso
como parte o como representante de alguna de las partes” 1a misma norma reconoce la
posibilidad de que una persona actuie en doble calidad en el marco del mismo proceso,
esto es como parte o representante de alguna de las partes y como llamado en garantia,
gozando en ambos casos de la plenitud de los derechos que las normas le otorgan
expresamente a cada uno de los actores que participa en el proceso, atendiendo la
naturaleza de su intervencion.

2.1. Respecto del rechazo de la contestacion de la demanda por parte del
llamado en garantia ALVARO ACOSTA ESPINOSA

El Juzgado, sin motivacion alguna, rechaza la contestacion de la demanda del llamado
en garantia, advirtiendo simplemente que frente a la contestacion de la demanda de
Alvaro Acosta se debe estar a lo dispuesto en la providencia del 11 de febrero de 2021,
en la cual se tuvo por no contestada la demanda por parte del demandado.

Al respecto advertimos que en efecto, y pese a las salvedades que se expusieron en su
momento, el juzgado tuvo por no contestada la demanda por parte del demandado
ALVARO ACOSTA ESPINOSA, sin embargo dicho hecho no puede ser el fundamento para
desconocer la contestacion de la demanda que realiza el sefior ALVARO ACOSTA
ESPINOSA en su calidad de llamado en garantia, toda vez que dicha actuaciéon deja al
llamado en garantia sin la posibilidad de pronunciarse frente a los hechos de la
demanda que origina el presente proceso, violando los derechos de defensa y
contradiccion que le asisten en calidad de llamado en garantia.

Reiteramos que tal como se expuso anteriormente, el articulo 66 del Cédigo General del
Proceso es claro respecto de los derechos que le asisten al sefior ACOSTA ESPINOSA en
su calidad de llamado en garantia; a saber: contestar el llamamiento en garantia y la
demanda.
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2.2. Respecto del rechazo del llamamiento en garantia del EDIFICIO
CHAMBERY PROPIEDAD HORIZONTAL y de la sociedad ADMI CITY LTDA,
administradora del edificio.

Senala el Despacho en el numeral segundo del primer auto emitido el 24 de febrero de
2023:

“SEGUNDO: No dar trdmite al llamamiento invocado por el demandado
Alvaro Acosta a Edifico Chamberry P.H. y Admi City Ltda. por extempordneo
de conformidad con el articulo 64 del C.G del P”,

Al respecto advertimos que incurre en un error el Despacho al referirse al llamamiento
en garantia del demandado ALVARO ACOSTA ESPINOSA, en tanto las actuaciones
correspondientes a la contestaciéon de la demanda por parte de ALVARO ACOSTA
ESPINOSA, en su calidad de demandado, fueron resueltas mediante providencia del 11
de febrero de 2021.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el Despacho debia pronunciarse respecto del
llamamiento en garantia que hizo el seior ALVARO ACOSTA ESPINOSA, en calidad de
llamado en garantia, advertimos que el mismo fue radicado de forma oportuna, tal como
se expone a continuacion:

El articulo 64 del Cédigo General del Proceso dispone de forma clara que el llamamiento
en garantia se debe hacer en la demanda o durante el término para contestarla. Por su
parte, el articulo 65 del Codigo General del Proceso citado anteriormente, dispone que
el convocado puede a su vez llamar en garantia.

Bajo este contexto, el término que tendria el sefior ACOSTA ESPINOSA, en su calidad de
llamado en garantia, para llamar en garantia a un tercero, es el de la contestacién de la
demanda.

En el caso particular, el lamamiento en garantia del EDIFICIO CHAMBERY PROPIEDAD
HORIZONTAL y de la sociedad ADMI CITY LTDA, se realiz6 en conjunto con el escrito
de contestacién de la demanda y llamamiento en garantia, esto es, el 10 de febrero de
2023. Asi, es evidente que contrario a lo sefialado por el Despacho, dicho llamamiento
se hizo en término y atendiendo los requisitos de los articulos 64 y 65 del Cédigo
General del Proceso.
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En este punto resaltamos que si la justificacion que tuvo el Juzgado para rechazar dicho
llamamiento es que el mismo se debié hacer durante el término de contestacién de la
demanda que tuvo el sefior ACOSTA ESPINOSA en su calidad de demandado, reiteramos
que el mismo acttia en dos calidades distintas y en este sentido se debe respetar los
derechos de defensa y contradiccion que le asisten en virtud de las distintas formas en
que participa en el proceso.

1.

III.  SOLICITUD:

Que se reponga el primer Auto proferido el 24 de febrero de 2023 y notificado
mediante estado electrénico No. 6 del 27 de febrero de 2023, en el que se niega
el llamamiento en garantia realizado al EDIFICIO CHAMBERY PROPIEDAD
HORIZONTAL y a la sociedad ADMI CITY LTDA y en su lugar, se tengan como
cumplidos los requisitos establecidos en el articulo 64 y subsiguientes del
Codigo General del Proceso, especificamente el 65 y en consecuencia sean
aceptados los llamamientos en garantia realizados por ALVARO ACOSTA
ESPINOSA al EDIFICIO CHAMBERY PROPIEDAD HORIZONTAL y a la sociedad
ADMI CITY LTDA.

. Que se reponga el tercer Auto proferido el 24 de febrero de 2023 y notificado

mediante estado electronico No. 6 del 27 de febrero de 2023, en el que se niega
la contestacion de la demanda del llamado en garantia ALVARO ACOSTA
ESPINOSA, y en su lugar, se tengan como contestado en término tanto el
llamamiento en garantia como la demanda.

Cordialmente,

o ]

CARLOS FELIPE SUAREZ FRANCO
C.C.11.201.351 de Chia
T.P.124.370 del C.S. de la].
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11001400302320200058800 - Recurso de reposicidon y en subsidio apelacion

Carlos Felipe Suarez <fsuarez@suarezduque.com>

Mié 1/03/2023 12:28 PM

Para: Juzgado 23 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C.
<cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>;herreraabogados@hotmail.com
<herreraabogados@hotmail.com>;m.varela@me.com <m.varela@me.com>;acgabinetelegal@gmail.com
<acgabinetelegal@gmail.com>;litigios@medinaabogados.co <litigios@medinaabogados.co>

CC: Sofia Cabana <sofiac@suarezduque.com>;natificacionesjudiciales@tusdependientes.com
<notificacionesjudiciales@tusdependientes.com>

Senfores:

JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
MONICA EUGENIA VARELA MURCIA

FRANCISCO IGNACIO HERRERA GUTIERREZ

ITAU CORPBANCA COLOMBIA S.A.

LIBERTY SEGUROS S.A.

REFERENCIA: PROCESO DECLARATIVO VERBAL
DEMANDANTE: MONICA EUGENIA VARELA MURCIA
DEMANDADOS: ALVARO ACOSTA ESPINOSA e ITAU
CORPBANCA COLOMBIA S.A.

LLAMADO EN ALVARO ACOSTA ESPINOSA
GARANTIA:

] 11001400302320200058800
NUMERO DE
RADICACION:

CARLOS FELIPE SUAREZ FRANCO, domiciliado y residente en el municipio de La Calera -
Cundinamarca, identificado con cédula de ciudadania numero 11.201.351 expedida en Chia,
abogado en ejercicio, portador de la Tarjeta Profesional No. 124.370 del C. S. de la J., obrando en mi
condicién de apoderado de ALVARO ACOSTA ESPINOSA, mayor de edad, identificado con cédula
de ciudadania No. 79.946.333, domiciliado en Bogota D.C., en los términos del poder especial que
me ha sido otorgado y en la oportunidad debida, adjunto recurso de reposiciéon y en subsidio de
apelacion en contra del primer y el tercer auto proferidos el 24 de febrero de 2023, notificados
mediante estado electronico No. 6 del 27 de febrero de 2023, en los cuales se adoptan las siguientes
decisiones: (i) negar la solicitud de llamamiento en garantia realizada al Edificio Chambery Propiedad
Horizontal y a ADMI CITY LTDA por parte del llamado en garantia ALVARO ACOSTA ESPINOSA por,
supuestamente haberse presentado de forma extemporanea y (ii) rechazar la contestacion de la
demanda del sefior ALVARO ACOSTA ESPINOSA en su calidad de llamado en garantia, advirtiendo que
"Frente a la contestacién de la demanda de Alvaro Acosta, el memorialista estese a lo dispuesto en auto
del 11 de febrero de 2021, numeral 1".

Quedo atento a la confirmacion de recibo.

Cordialmente,



Carlos Felipe Suarez Franco
Socio

Suarez & Duque Abogados
Carrera 14 No 94 A - 44 of 401
(571) 6362271

Bogota - Colombia
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