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BLANCA LiZETTE FERNANDEZ GOMEZ

Juez Veintitrés Civil Municipal de Oralidad
Bogotd - Cundinamarca

REF: PROCESO: Declarativo De Pertenencia Por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva De Dominio
DEMANDANTE: HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
DEMANDADO:  SIERVO JIMENEZ MARTIN y AURA MARIA MURCIA HURTADO, y demads personas

indeterminadas
RADICACION: 11-00-140-03-023-2021-00704-00
ASUNTO: Contestacién de demanda

Respetuoso saludo,

RICARDO CEPEDA ALDANA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.963.266 expedida
en Bogotd D.C., Abogado portador de la Tarjeta Profesional No. 359.365 del Consejo
Superior de la Judicatura, con fundamento en el poder otorgado por el senor SIERVO
JIMENEZ MARTIN, mayor y domiciliada en Bogotd D.C., identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.155.235 expedida en Usaquén vy la sefora AURA MARIA MURCIA HURTADO,
también mayor y domiciliada en Bogotd D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania
No. 21.054.814 expedida en Ubaté (Cundinamarca); y en virtud del mismo,
respetuosamente me permito contestar la demanda, en los siguientes términos:

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Mediante auto del dos (2) de junio de dos mil veintitrés (2023)!, se ordend tener por
notificado por conducta concluyente al sefor SIERVO JIMENEZ MARTIN, de conformidad con
lo contemplado en el articulo 301 del Cédigo General del Proceso, por lo cual se ordend
gue mediante Secretaria se remitiera copia de expediente digital y se contabilizara el
término para contestar la demanda. Mediante correo electrénico del trece (13) de junio de
dos mil veintitrés (2023) la Secretaria de este Despacho extiende enlace digital para el
acceso al dossier. Comoquiera que el término para descorrer el traslado del libelo inicial
se encontraba supeditado a la remisién del expediente digital a la parte Demandada, y
considerando que esto sélo se verifica para el trece (13) de junio hogano, el término para
contestar la demanda se comprendido entre el catorce (14) de junio al trece (13) de julio de
dos mil veintitrés (2023); razén por la cual la contestacion de la demanda resulta oportuna.

A Los HECHOS
AL PRIMERO: Es cierto.

AL SEGUNDO: No es cierto, con la finalidad de poder analizar en detalle cada uno de las
circunstancias o descripciones fdcticas que realiza la parte Actora en relaciéon a la
sucesivas relaciones juridicas que han sostenido los sefiores RAFAEL ANTONIO ROSSO PADILLA,
FERNANDO BOCANEGRA COTIE, ERNESTO MOLINA CASTRO, EMILIO MEDINA MOSQUERA Yy HERNANDO
PALACIOS ESCOBAR, respecto del inmueble base de la accidén de pertenencia, es importante
auscultar la génesis del objeto o cosa pretendida, asi como los periodos o interregno
sobre los cuales se aduce se ejercié de forma pacifica e interrumpida posesion.

1 Noftificado por estado electrénico el cinco (5) de junio de dos mil veintitrés (2023). Ver al respecto
httpsy//www.ramajudicial.gov.co/documents/35211433/147124259/Autos+Estado+No0.019+del+05-06
2023.pdf/77554668-456f-4a10-9aed-720314da7561.


https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35211433/147124259/Autos+Estado+No.019+del+05-06%202023.pdf/77554668-456f-4a10-9aed-720314da7561.
https://www.ramajudicial.gov.co/documents/35211433/147124259/Autos+Estado+No.019+del+05-06%202023.pdf/77554668-456f-4a10-9aed-720314da7561.

Segun consta en Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y
seis (1996) otorgada ante la NOTARIA CUARENTA Y NUEVE (49) DEL CiRCULO DE BOGOTA D.C., el bien
inmueble ubicado base de la accidn de pertenencia, corresponde al ubicado en la
Carrera 7A No. 94B-07 del municipio de Usaquén, Departamento de Cundinamarca, e
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20323874, con drea de extension
de setecienfos veintisiete punto diecisiete metros cuadrados (727.17 m2). Se fiene
igualmente en el certificado de libertad y tradicién, que la apertura de la matricula
inmobiliaria del precitado bien inmueble, sélo se verifica el trece (13) de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998), al registrarse la precitada escritura publica.

Los senores SIERVO JIMENEZ MARTIN Yy AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron el bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 50N-20323874 por medio de compraventa segun Escritura
PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996), acto juridico en
el cual intervino la sefora JULIANA INES QUINTERO MARTINEZ identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 49.729.508 expedida en Valledupar, quien obraba en su condicion de
Agente Especial del SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES en la administracién de los negocios,
bienes y haberes de la sociedad intervenida COMPARIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA., teniendo
en tal cardcter la Representacion Legal de la misma, en calidad de Vendedora.

La Escritura Publica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996) se
registra el diez (10) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998) en la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, Zona Norte, bajo radicacién No. 1998-73803 y
como anotacién No. 001.

El punto de partida del cual dimana la consolidacidon del derecho real de dominio es a
partir de la convergencia tanto del titulo como del modo. Para el caso concreto, es
indiscutible que la Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa
y seis (1996), constituye el titulo traslaticio de dominio por el cual los sefores SIERVO JIMENEZ
MARTIN Y AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron de Ia COMPARNIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA.
el bien inmueble base de la presente accidn de pertenencia. Igualmente, se encuentra
acreditado que el modo por el cual el derecho real de dominio se transfirié correspondid
a la tradicién, verificada ésta Ultima con el registro de la precitada Escritura PUblica en la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA. Asi mismo, de los antecedentes
facticos senalados en precedencia, y que constan tanto en el certificado libertad vy
tradicién del referido inmueble, asi como la Escritura PUblica No. 2092, si en gracia de
discusidn se hubiera presentado posesion, si se presentd, esta sdlo puede acreditarse con
algun grado de probabilidad desde el trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho (1998), data para la cual se crea el referido bien inmueble, pues antes de esta fecha
no existia juridicamente derecho alguno sobre el prenotado bien inmueble, toda vez que
el mismo no existia.

Y esa circunstancia resulta de enorme frascendencia, para los efectos que persigue la
parte Actora al interior del presente proceso, toda vez que el bien inmueble materia de
confroversia y sobre el cual pretende se le declare como su propietario es recibido “(...) el
12 de junio de 2003, mediante contrato de venta, realizado entre el actor y el sefior EMILIO MENA
MOSQUERA, que venia ostentando [presuntamente] la posesiéon de dicho predio de manera
publica, pacifica en interrumpida y explotdndolo econémicamente desde el mes de marzo de 1996,
cuando se lo compr6 al seiior ERNESTO MOLINA CASTRO, quien lo habia adquirido de manos de
igual forma del sehor FERNANDO BOCANEGRA COTTE, udltimo comprador en cadena que lo




adquirié directamente del primer poseedor y titular del derecho adjudicacién sefior RAFAEL
ANTONIO ROZA PADILLA, este dltimo comprador y legitimo poseedor desde el afio 1987 y
propietario cuyo derecho de compra y adjudicacién adquirié de la entonces COMPANIA
PARCELADORA SAN LUISLTDA.”

De la descripcion fdctica realizada por la parte actora, se puede colegial con facilidad
que el interés juridico y probatorio al interior del proceso se centra en demostrar la
existencia de una cadena sucesiva de periodos en los cuales “presuntamente” se
ejecutaron acciones de senores y duenos, por algunas personas que aducen ser
poseedores desde el ano 1987. La primer dificultad probatoria que se observa de este
cometido, tiene que ver con que antes del trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho (1998), data para la cual se apertura folio de matricula inmobiliaria del bien
pretendido, no es posible establecer con certeza la existencia de una posesion, toda vez
qgue hasta antes de esta fecha, las dimensiones de los linderos, longitudes, drea o
superficie, extension del terreno, inexistencia del es englobe, hacen juridicamente inviable
hacer cualquier consideracion en torno a demostrar una posesion respecto a un previo
gue para entonces aun no existia en el tréfico juridico.

Sobre el particular, importa precisar que esta circunstancia no requiere medios de prueba
testimonial que acrediten una posicién con la entidad que le pretende imprimir la parte
actora, toda vez que ninguno de los medios de prueba testimonial a usados con el libelo
inicial, podrd demostrar la existencia de actos de senor y dueno durante un periodo o
interregno en el cual el inmueble, bien o cosa pretendida, ain no existia. Y aunque esa
sola circunstancia permitiria dar al traste con la linea sucesiva, continua e ininterrumpida y
de periodos de posesidon que aduce o pretende demostrar la parte actora, toda vez, que
si existen vicios juridicos u obstdculos que impiden el nacimiento del derecho de posesion,
este mismo vicio en la creacién de la posesidn, se proyectard sobre las futuras relaciones
juridicas sustanciales que se pretendan demostrar, respecto al mismo inmueble.

Lo anterior implica que, para que exista la denominada “suma de posesiones”, resulta
necesario que la parte que pretende el reconocimiento mediante sentencia, el derecho
real de dominio sobre la cosa pretendida, no solamente debe acreditar el interregno
durante el cual ejercid actos de senor y dueno sobre el bien pretendido, sino también los
actos de senorio que fueron ejercidos en los periodos de tiempo anteriores a su posesion,
un titulo traslaticio de dominio apto asi como la entrega del bien.

Al respecto, la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CiviL, en sentencia SC
12323 del once (11) de septiembre de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente, Doctor Luls
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sefiald sobre la anexidn o suma de posesiones lo siguiente:

Recuérdese, centenariamente en una bien decantada doctrina probable?, esta Sala,
incluyendo la memorada sentencia citada por el censor?, ha reiterado con claridad
meridiana que para la concurrencia de la anexién vélida de posesiones, el ntcleo del
instituto sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: i) negocio juridico vélido,
esto es, que hava pleno consentimiento entre el poseedor que se despoja de la
materialidad de la cosa v de quien la adquiere en su condicién de causahabiente; ii)
homogeneidad en la posesién, vista como identidad o uniformidad en la cosa poseida

2 Art. 4 de la Ley 169 de 1896, C. Const. Sent. C-836 de 2001.

3 CSJ. Casacioén civil, sentencia del cinco (5) de julio de dos mil siete (2007).



con sucesion cronoldgica ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores,
hayvan sido poseedores del mismo bien formando una cadena de posesiones
ininterrumpidas; vy, ii) entrega de la cosa poseida.

Con relacién al primer elemento pergenado, la Corporaciéon ha mantenido la tesis
segln la cual, es necesario que exista un pontén traslativo que permita la creacién de
un vinculo sustancial entre el sucesor y el antecesor; como la compraventa, permuta,
donacién, aporte de sociedad, etc; sin que necesariamente se requiera para su
demostracién escritura publica, porque ha modulado la antigua tesis, segtn la cual el
titulo con virtualidad para anudar posesiones debia corresponder con la naturaleza
juridica del bien de que se tratara:

"(...) Ahora bien, por su particular relacién con el asunto que se examina resulta
conveniente reiterar el aspecto de titulo singular generador de la sucesiéon de
posesiones, que no puede perfeccionarse y, por ende, producir los efectos de
agregacion, sin que se cumpla con las formalidades legales sefialadas para el acto
respectivo, es decir, por medio de publico instrumento si se trata de la traslacién del
hecho de la posesion en inmuebles (...)".

Precisamente, a partir del afio 2007, flexibiliz6 esta doctrina, para admitir que un titulo
cualquiera es suficiente. En este sentido, sostuvo:

“(...) ¢Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o si se prefiere, los derechos
derivados de la posesion. Y transmision semejante no estd atada a formalidad ninguna. (...)".

“(.).

“(...) Por lo demas, requerir que, en tales casos, para poder sumar posesiones, exhiba
una escritura publica, es demandarle cosas como si él alegase ser poseedor regular,
donde tal exigencia si esta justificada del todo. Una cosa es aducir suma de posesiones
y otra alegar que se es poseedor regular”? (Sublineas fuera de texto original).

Ahora bien, la no exigencia de la posesién regular, no elimina el requisito del vinculo
o negocio juridico que debe mediar entre sucesor y antecesor para que se verifique la
suma de posesiones; de manera que el titulo debe contar con la idoneidad suficiente
para demostrar que la posesiéon fue convenida, evitando asi que la unién de
posesiones provenga de ladrones o de usurpadores: “(...) Por consecuencia, un titulo
cualquiera le es suficiente. Nada méas que sea idéneo para acreditar que la posesion
fue convenida o consentida con el antecesor. (...)"°.

Sin embargo, la posesion de quien se reputa duefio sin serlo supone el
desconocimiento frontal de los derechos del propietario, por cuanto traduce rebelarse
en un todo contra el verus domini, y a fortiori, cuando su derecho tiene como
antecedente inmediato un negocio juridico consistente en una promesa de contrato de

4 CSJ. Civil. Sentencia del 26 de junio de 1986. También puede encontrarse en sentencias del 26 de junio
de 1951 (LXX, pdg. 408); 15 de febrero de 1966 (CXV, p. 123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de
agosto de 1978; 13 de septiembre de 1980.

5 CSJ. Civil. Sentencia del 5 de julio de 2007, citada.
6 Ibidem.



compraventa celebrado con el mismo propietario inscrito y demandado, como
eventual pontén para sumarla.

Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra promesa de contrato
en esas condiciones, sigue conservando el derecho de dominio; apenas contrae
obligacion de hacer, esto es, la de celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la
tradiciéon, tampoco la promesa envuelve la ejecucién de una obligaciéon de dar el
derecho de dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato; apenas entrega la
tenencia mas no la posesion de quien es duenio. Ni aun sefialando que transfiere la
posesion material al prometiente comprador v asentando que desde ese momento lo
torna poseedor, puede éste reclamar la adjuncién de esas posesiones porque el solo el
hecho de demandar el derecho de dominio a su favor implica psiquica vy
conceptualmente combatir abiertamente al verus domini, y esta confrontacion
significa la ruptura automética v de pleno derecho del consentimiento que supone el
negocio juridico, v por supuesto, del conector, como elemento estructural de la suma
de posesiones para que esta resulte valida. Esto es asi, por cuanto el usucapiente al
demandar al verdadero propietario o a quien se crea con derechos inscritos, desde una
perspectiva objetiva como subjetiva, desquicia y rompe el consentimiento insito en el
contrato, negocio 0 convenio que serviria para anudar las posesiones aditadas con
aquél. Como corolario, quien en estas circunstancias demanda la declaracién de
pertenencia, rehtisa “in radice” cumplir lo pactado en el contrato que ha prometido
celebrar.

En tal caso, si el prometiente comprador se quiere postular como poseedor material,
en franca insurreccién contra su prometiente vendedor, s6lo puede tenerse como tal
desde el momento en que interversa abrupta y efectivamente su condicién juridica, o,
a lo sumo desde cuando recibe la cosa del prometiente vendedor bajo tal condicién.”

Obsérvese que en relacion al titulo o negocio juridico que debe mediar entre el anterior
poseedor y su sucesor, aungue no se exija la demostracion de una posesién regular, la
naturaleza de la negociacion que existir entre estos si debe contener la entidad suficiente
para poder derivar la negociacién del derecho de posesidn, excluyendo la promesa de
compraventa, toda vez que en virtud de este negocio juridico, las obligaciones que
emergen para las partes confratantes, en particular, para el promitente vendedor,
corresponde a una obligacién de hacer, prestacién diferente a la de tfransferir el derecho
de posesidn. Por esa circunstancia, el Alto Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad Civil, ha precisado que el confrato de promesa de compraventa no es
documento apto para demostrar ese negocio juridico que vincular el antecesor y sucesor
del derecho de posesion.

Esta sola circunstancia impide la prosperidad de las pretensiones incoadas por el
Demandante, toda vez que, si se observa los medios de prueba documental que
incorpora con la demanda, se tiene que los confratos de promesa de compraventa
celebrados “presuntamente” el cuatro (4) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994), el
doce (12) de junio de dos mil tres (2003), el veinte (20) de mayo de dos mil cinco (2005), treinta y
uno (31) de marzo de dos mil trece (2013) y catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013); no
resultan ser demostrativos del negocio juridico que debe existir entre el antecesor y el
sucesor, respecto de la suma de posiciones que pretende demostrar la parte Actora. Esto
por cuanto, segun se senald anteriormente, los contratos de promesa de compraventa,
tiene por finalidad convertirse en el acto juridico de preparamiento o preliminar a la
suscripcion y perfeccionamiento del contrato de compraventa. En sintesis, el contrato de
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promesa de compraventa genera principalmente una obligacién de hacer, como es,
obligarse aqui en la fecha y hora acordada, el Promitente vendedor, suscriba confrato de
compraventa, con la finalidad de transferir el derecho real de dominio de la cosa.

Obsérvese que la obligacion o prestacién que surge en el contrato de promesa de
compraventa, es diametralmente opuesta a la obligacién o prestacidon que surge de la
suscripcion del contrato propiamente de compraventa, como quiera que el primero,
obligaciones de hacer, esto es, desplegar un acto positivo en favor de ofro; en tanto que
en el confrato de compraventa, la prestacién que surge es de dar, es decir, transferir el
derecho real de dominio sobre la cosa negociada. De manera que resulta didfano
considerar que a partir de la suscripcidn de los sucesivos contratos de promesa de
compraventa que incorpora la parte demandante con la demanda, no se puede
establecer de forma clarg, fiable, concreta y detallada, la fecha para la cual, cada uno
de los Promitentes vendedores, inicid a realizar su posesidn toda vez que los actos de sefor
y dueno no pueden contabilizarse desde la suscripcidn del contrato de promesa de
compraventa, pues con este, se acepta la existencia de un dominio ajeno.

Por Ultimo, en relaciéon al Ultimo de los contratos de promesa de compraventa suscrito
entre el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, en calidad de Promitente Vendedor, vy la senora
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, en calidad de Promitente Compradora, el catorce (14) de mayo
de dos mil trece (2013), acto juridico del cual se desprenden, cuando menos dos
circunstancias: la primera de ellas relativo a que el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
demandante en el presente proceso, entregd la tenencia fisica del bien inmueble a la
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, esto es, con la intencidon de imaginarlo o transferirlo a otro
patrimonio, lo cual, de golpe, desdice el argumento que persigue al interior del presente
proceso, como es, que se le declare duefio, toda vez que existe una manifestacion de su
voluntad desde el catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013) la cual tuvo por objeto
desprenderse de la tenencia y posesion fisica del bien inmueble pretendido al interior del
proceso. Esto para precisar que, en gracia de discusion, si la cadena sucesiva de
conexiones posesorias se acreditara, la legitimada por activa para presentar la demanda
seria la sefora LAURA XIMENA MORA ESCOBAR y no el sefior HERNANDO PALACIOS ESCOBAR.

Esto para precisar, que ninguno de los documentos que incorpora la parte demandante
corresponden compraventas, pues estos documentos relacionados a las negociaciones
que presuntamente se verificaron el fiempo entre los diversos poseedores que existieron,
son contratos de promesa de compraventa, razdn por la cual, no es posible que a través
de un acto juridico esta naturaleza se pueda considerar que existié una posesion pacifica
e interrumpida, toda vez que la finalidad de las partes, en cada uno de sus actos juridicos,
fue la de prometer en venta el bien inmueble senalado anteriormente.

Las consideraciones sefaladas en presidencia, permiten concluir, sin hesitacion alguna
gue la parte actora, ademds de no encontrarse legitimado para solicitar la declaratoria
de pertenencia respecto del bien pretendido, tampoco rednen las calidades senaladas
en el fundamento fdactico del petitum, como es, la acreditacién de los periodos de tiempo
en los que aduce se verificd posesion, de forma pacifica, continua, e ininterrumpida, asi
como también de modo sucesivo entre los antecesores y sucesores que seiala dentro de
la demanda, toda vez que como quedd resenado anteriormente, no se observa que
existe una linea sucesiva de dominio, mediante los cuales, se puede determinar que otra
vez de negocios juridicos o actos iddneos, transfirieron de forma sucesiva el derecho de
posesion, toda vez que los documentos que para el efecto se aporta, son contratos de
promesa de compraventa, de los cuales no se puede inferir la existencia de la



negociabilidad del derecho de posesidn.  Estas razones dar al traste con la afirmacion
gue pretende construir la parte actora en relacién a su presunta condicidon de poseedor,
aspecto que tampoco se encuentra acreditado dentro del sub lite, foda vez que se
observa que es del ano 2013 este suscribié un contrato de promesa de compraventa
respecto a un bien ajeno y sobre el cual ha reconocido dominio ajeno, en los confratos
de promesa suscritos con anterioridad.

El sefor SIERVO JIMENEZ MARTIN y la senora AURA MARIA MURCIA HURTADO han cancelado
anualmente el pago del impuesto predial de la Matricula Inmobiliaria No. 50N — 20323874.

El senor SIERVO JIMENEZ MARTIN v la senora AURA MARIA MURCIA HURTADO son adultos mayores, su
bien inmueble fue invadido y poseido de una manera arbitraria desde el ano dos mil
quince (2015) ademds de haber recibido amenazas de muerte.

AL TERCERO: Es cierto, |0 relacionado a que los linderos del predio identificado con folio
matricula inmobiliaria No. 50N-20323874 se encuentran contenidos en Escritura PUblica No.
2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996).

AL CUARTO: No es cierto, con la finalidad de poder analizar en detalle cada uno de las
circunstancias o descripciones fdcticas que realiza la parte Actora en relacién a la
sucesivas relaciones juridicas que han sostenido los sefiores RAFAEL ANTONIO ROSSO PADILLA,
FERNANDO BOCANEGRA COTIE, ERNESTO MOLINA CASTRO, EMILIO MEDINA MOSQUERA Yy HERNANDO
PALACIOS ESCOBAR, respecto del inmueble base de la accidn de pertenencia, es importante
auscultar la génesis del objeto o cosa pretendida, asi como los periodos o interregno
sobre los cuales se aduce se ejercié de forma pacifica e interrumpida posesion.

Segun consta en Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y
seis (1996) otorgada ante la NOTARIA CUARENTA Y NUEVE (49) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., el bien
inmueble ubicado base de la accidén de pertenencia, corresponde al ubicado en la
Carrera 7A No. 94B-07 del municipio de Usaquen, Departamento de Cundinamarca, e
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20323874, con drea de extension
de setecientos veinfisiete punto diecisiete metros cuadrados (727.17 m2). Se tiene
igualmente en el certificado de libertad y tradicién, que la apertura de la matricula
inmobiliaria del precitado bien inmueble, solo se verifica el trece (13) de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998), al registrarse la precitada escritura publica.

Los senores SIERVO JIMENEZ MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron el bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 50N-20323874 por medio de compraventa segun Escritura
PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996), acto juridico en
el cual intervino la sefora JULIANA INES QUINTERO MARTINEZ identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 49.729.508 expedida en Valledupar, quien obraba en su condicidon de
Agente Especial del SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES en la administracidon de los negocios,
bienes y haberes de la sociedad intervenida COMPANIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA., teniendo
en tal cardcter la Representacion Legal de la misma, en calidad de Vendedora.

La Escritura Pdblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996) se
registra el diez (10) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998) en la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, Zona Norte, bajo radicacién No. 1998-73803 y
como anotacién No. 001.



El punto de partida del cual dimana la consolidacién del derecho real de dominio es a
partir de la convergencia tanto del titulo como del modo. Para el caso concreto, es
indiscutible que la Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa
y seis (1996), constituye el fitulo fraslaticio de dominio por el cual los sefores SIERVO JIMENEZ
MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron de |la COMPANIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA. el
bien inmueble base de la presente accidén de pertenencia. Igualmente, se encuentra
acreditado que el modo por el cual el derecho real de dominio se transfirié correspondid
a la tradicién, verificada ésta Ultima con el registro de la precitada Escritura PUblica en la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA. Asimismo, de los antecedentes
facticos senalados en precedencia, y que constan tanto en el certificado libertad vy
tradicion del referido inmueble, asi como la Escritura PUblica No. 2092, si en gracia de
discusidn se hubiera presentado posesion, si se presentd, esta sélo puede acreditarse con
algun grado de probabilidad desde el trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho (1998), data para la cual se crea el referido bien inmueble, pues antes de esta fecha
no existia juridicamente derecho alguno sobre el prenotado bien inmueble, toda vez que
el mismo no existia.

Y esa circunstancia resulta de enorme frascendencia, para los efectos que persigue la
parte Actora al interior del presente proceso, toda vez que el bien inmueble materia de
confroversia y sobre el cual pretende se le declare como su propietario es recibido “(...) el
12 de junio de 2003, mediante contrato de venta, realizado entre el actor y el sefior EMILIO MENA
MOSQUERA, que venia ostentando [presuntamente] la posesiéon de dicho predio de manera
publica, pacifica en interrumpida y explotdndolo econémicamente desde el mes de marzo de 1996,
cuando se lo compro¢ al seiior ERNESTO MOLINA CASTRO, quien lo habia adquirido de manos de
igual forma del sehor FERNANDO BOCANEGRA COTTE, udltimo comprador en cadena que lo
adquirié directamente del primer poseedor y titular del derecho adjudicacién sefior RAFAEL
ANTONIO ROZA PADILLA, este dltimo comprador y legitimo poseedor desde el afio 1987 y
propietario cuyo derecho de compra y adjudicacién adquiri6 de la entonces COMPANIA
PARCELADORA SAN LUIS LTDA.”

De la descripcion fdctica realizada por la parte actora, se puede colegial con facilidad
gue el interés juridico y probatorio al interior del proceso se centra en demostrar la
existencia de una cadena sucesiva de periodos en los cuales “presuntamente” se
ejecutaron acciones de sefnores y duenos, por algunas personas que aducen ser
poseedores desde el ano 1987. La primer dificultad probatoria que se observa de este
cometido, tiene que ver con que antes del trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho (1998), data para la cual se apertura folio de matricula inmobiliaria del bien
pretendido, no es posible establecer con certeza la existencia de una posesiéon, toda vez
gue hasta antes de esta fecha, las dimensiones de los linderos, longitudes, drea o
superficie, extension del terreno, inexistencia del es englobe, hacen juridicamente inviable
hacer cualquier consideraciéon en torno a demostrar una posesion respecto a un previo
gue para entonces aun no existia en el tréfico juridico.

Sobre el particular, importa precisar que esta circunstancia no requiere medios de prueba
testimonial que acrediten una posicién con la entidad que le pretende imprimir la parte
actora, toda vez que ninguno de los medios de prueba testimonial a usados con el libelo
inicial, podrd demostrar la existencia de actos de sefor y dueio durante un periodo o
interregno en el cual el inmueble, bien o cosa pretendida, aun no existia. Y aungue esa
sola circunstancia permitiria dar al traste con la linea sucesiva, continua e ininterrumpida y
de periodos de posesion que aduce o pretende demostrar la parte actora, toda vez, que



si existen vicios juridicos u obstdculos que impiden el nacimiento del derecho de posesion,
este mismo vicio en la creacién de la posesidon, se proyectard sobre las futuras relaciones
juridicas sustanciales que se pretendan demostrar, respecto al mismo inmueble.

Lo anterior implica que, para que exista la denominada “suma de posesiones”, resulta
necesario que la parte que pretende el reconocimiento mediante sentencia, el derecho
real de dominio sobre la cosa pretendida, no solamente debe acreditar el interregno
durante el cual ejercid actos de senor y dueio sobre el bien pretendido, sino también los
actos de senorio que fueron ejercidos en los periodos de tiempo anteriores a su posesion,
un titulo traslaticio de dominio apto asi como la enfrega del bien.

Al respecto, la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, en senfencia SC
12323 del once (11) de septiembre de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente, Doctor Luis
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sefald sobre la anexidn o suma de posesiones lo siguiente:

Recuérdese, centenariamente en una bien decantada doctrina probable’, esta Sala,
incluyendo la memorada sentencia citada por el censor8, ha reiterado con claridad
meridiana que para la concurrencia de la anexién vélida de posesiones, el ntcleo del
instituto sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: i) negocio juridico vélido,
esto es, que hava pleno consentimiento entre el poseedor que se despoja de la
materialidad de la cosa v de quien la adquiere en su condicién de causahabiente; ii)
homogeneidad en la posesién, vista como identidad o uniformidad en la cosa poseida
con sucesion cronoldgica ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores,
havan sido poseedores del mismo bien formando una cadena de posesiones
ininterrumpidas; v, ii) entrega de la cosa poseida.

Con relacién al primer elemento pergefiado, la Corporacion ha mantenido la tesis
segun la cual, es necesario que exista un ponton traslativo que permita la creacién de
un vinculo sustancial entre el sucesor y el antecesor; como la compraventa, permuta,
donacién, aporte de sociedad, etc.; sin que necesariamente se requiera para su
demostracién escritura publica, porque ha modulado la antigua tesis, segtn la cual el
titulo con virtualidad para anudar posesiones debia corresponder con la naturaleza
juridica del bien de que se tratara:

"(...) Ahora bien, por su particular relacién con el asunto que se examina resulta
conveniente reiterar el aspecto de titulo singular generador de la sucesiéon de
posesiones, que no puede perfeccionarse y, por ende, producir los efectos de
agregacion, sin que se cumpla con las formalidades legales sefialadas para el acto
respectivo, es decir, por medio de ptublico instrumento si se trata de la traslacién del
hecho de la posesiéon en inmuebles (...)".

Precisamente, a partir del afio 2007, flexibiliz6 esta doctrina, para admitir que un titulo
cualquiera es suficiente. En este sentido, sostuvo:

7 Art. 4 de la Ley 169 de 1896, C. Const. Sent. C-836 de 2001.
8 CSJ. Casacion civil, sentencia del cinco (5) de julio de dos mil siete (2007).

9 CSJ. Civil. Sentencia del 26 de junio de 1986. También puede encontrarse en sentencias del 26 de junio
de 1951 (LXX, pdg. 408); 15 de febrero de 1966 (CXV, p. 123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de
agosto de 1978; 13 de septiembre de 1980.



“(...) ¢Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o si se prefiere, los derechos
derivados de la posesion. Y transmision semejante no estd atada a formalidad ninguna. (...)".

“(.).

“(...) Por lo demaés, requerir que en tales casos, para poder sumar posesiones, exhiba
una escritura publica, es demandarle cosas como si él alegase ser poseedor regular,
donde tal exigencia si esta justificada del todo. Una cosa es aducir suma de posesiones
y otra alegar que se es poseedor regular”!? (Sublineas fuera de texto original).

Ahora bien, la no exigencia de la posesion regular, no elimina el requisito del vinculo
o negocio juridico que debe mediar entre sucesor y antecesor para que se verifique la
suma de posesiones; de manera que el titulo debe contar con la idoneidad suficiente
para demostrar que la posesién fue convenida, evitando asi que la unién de
posesiones provenga de ladrones o de usurpadores: “(...) Por consecuencia, un titulo
cualquiera le es suficiente. Nada mds que sea idéneo para acreditar que la posesion
fue convenida o consentida con el antecesor. (...)" 1%

Sin embargo, la posesiéon de quien se reputa duefio sin serlo, supone el
desconocimiento frontal de los derechos del propietario, por cuanto traduce rebelarse
en un todo contra el verus domini, y a fortiori, cuando su derecho tiene como
antecedente inmediato un negocio juridico consistente en una promesa de contrato de
compraventa celebrado con el mismo propietario inscrito y demandado, como
eventual pontén para sumarla.

Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra promesa de contrato
en esas condiciones, sigue conservando el derecho de dominio; apenas contrae
obligacion de hacer, esto es, la de celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la
tradiciéon, tampoco la promesa envuelve la ejecucion de una obligacion de dar el
derecho de dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato; apenas entrega la
tenencia mas no la posesion de quien es duefio. Ni aun sefalando que transfiere la
posesion material al prometiente comprador v asentando que desde ese momento lo
torna poseedor, puede éste reclamar la adjuncién de esas posesiones porque el solo el
hecho de demandar el derecho de dominio a su favor implica psiquica y
conceptualmente combatir abiertamente al verus domini, y esta confrontacion
significa la ruptura automética v de pleno derecho del consentimiento que supone el
negocio juridico, y por supuesto, del conector, como elemento estructural de la suma
de posesiones para que esta resulte valida. Esto es asi, por cuanto el usucapiente al
demandar al verdadero propietario o a quien se crea con derechos inscritos, desde una
perspectiva objetiva como subjetiva, desquicia y rompe el consentimiento insito en el
contrato, negocio 0 convenio que serviria para anudar las posesiones aditadas con
aquél. Como corolario, quien en estas circunstancias demanda la declaracion de
pertenencia, rehtisa “in radice” cumplir lo pactado en el contrato que ha prometido
celebrar.

En tal caso, si el prometiente comprador se quiere postular como poseedor material,
en franca insurreccién contra su prometiente vendedor, sélo puede tenerse como tal

10 CSJ. Civil. Sentencia del 5 de julio de 2007, citada.
11 Ibidem.
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desde el momento en que interversa abrupta y efectivamente su condicién juridica, o,
a lo sumo desde cuando recibe la cosa del prometiente vendedor bajo tal condicién.”

Obsérvese que en relaciéon al titulo o negocio juridico que debe mediar entre el anterior
poseedor y su sucesor, aungue no se exija la demostracidén de una posesion regular, la
naturaleza de la negociacidon que existir entre estos si debe contener la entidad suficiente
para poder derivar la negociacién del derecho de posesidn, excluyendo la promesa de
compraventa, toda vez que en virtud de este negocio juridico, las obligaciones que
emergen para las partes confratantes, en particular, para el promitente vendedor,
corresponde a una obligacién de hacer, prestacién diferente a la de transferir el derecho
de posesidn. Por esa circunstancia, el Alto Tribunal de la Jurisdicciéon Ordinaria en su
especialidad Civil, ha precisado que el contrato de promesa de compraventa no es
documento apto para demostrar ese negocio juridico que vincular el antecesor y sucesor
del derecho de posesioén.

Esta sola circunstancia impide la prosperidad de las pretensiones incoadas por el
Demandante, toda vez que, si se observa los medios de prueba documental que
incorpora con la demanda, se tiene que los contratos de promesa de compraventa
celebrados “presuntamente” el cuatro (4) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994), el
doce (12) de junio de dos mil tres (2003), el veinte (20) de mayo de dos mil cinco (2005), treinta y
uno (31) de marzo de dos mil trece (2013) y catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013); no
resultan ser demostrativos del negocio juridico que debe existir entre el antecesor vy el
sucesor, respecto de la suma de posiciones que pretende demostrar la parte Actora. Esto
por cuanto, segun se senald anteriormente, los contratos de promesa de compraventa,
tiene por finalidad convertirse en el acto juridico de preparamiento o preliminar a la
suscripcion y perfeccionamiento del contrato de compraventa. En sintesis, el contrato de
promesa de compraventa genera principalmente una obligacién de hacer, como es,
obligarse aqui en la fecha y hora acordada, el Promitente vendedor, suscriba confrato de
compraventa, con la finalidad de transferir el derecho real de dominio de la cosa.

Obsérvese que la obligacion o prestacién que surge en el confrato de promesa de
compraventa, es diametralmente opuesta a la obligacién o prestacion que surge de la
suscripcion del contrato propiamente de compraventa, como quiera que el primero,
obligaciones de hacer, esto es, desplegar un acto positivo en favor de otro; en tanto que
en el confrato de compraventa, la prestacién que surge es de dar, es decir, transferir el
derecho real de dominio sobre la cosa negociada. De manera que resulta didfano
considerar que a partir de la suscripciéon de los sucesivos contratos de promesa de
compraventa que incorpora la parte demandante con la demanda, no se puede
establecer de forma clarq, fiable, concreta y detallada, la fecha para la cual, cada uno
de los Promitentes vendedores, inicid a realizar su posesidon toda vez que los actos de sefior
y dueno no pueden contabilizarse desde la suscripcidn del contrato de promesa de
compraventa, pues con este, se acepta la existencia de un dominio ajeno.

Por Ultimo, en relacion al Ultimo de los contratos de promesa de compraventa suscrito
entre el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, en calidad de Promitente Vendedor, vy la senora
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, en calidad de Promitente Compradora, el catorce (14) de mayo
de dos mil trece (2013), acto juridico del cual se desprenden, cuando menos dos
circunstancias: la primera de ellas relativo a que el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
demandante en el presente proceso, entregd la tenencia fisica del bien inmueble a la
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, esto es, con la intencién de imaginarlo o transferirlo a otfro
patrimonio, lo cual, de golpe, desdice el argumento que persigue al interior del presente
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proceso, como es, que se le declare dueno, toda vez que existe una manifestacién de su
voluntad desde el catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013) la cual tuvo por objeto
desprenderse de la tenencia y posesion fisica del bien inmueble pretendido al interior del
proceso. Esto para precisar que, en gracia de discusidon, si la cadena sucesiva de
conexiones posesorias se acreditara, la legitimada por activa para presentar la demanda
seria la sefora LAURA XIMENA MORA ESCOBAR y No el sefor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR.

Esto para precisar, que ninguno de los documentos que incorpora la parte demandante
corresponden compraventas, pues estos documentos relacionados a las negociaciones
que presuntamente se verificaron el fiempo entre los diversos poseedores que existieron,
son contratos de promesa de compraventa, razén por la cual, no es posible que a fravés
de un acto juridico esta naturaleza se pueda considerar que existid una posesién pacifica
e interrumpida, toda vez que la finalidad de las partes, en cada uno de sus actos juridicos,
fue la de prometer en venta el bien inmueble senalado anteriormente.

Las consideraciones senaladas en presidencia, permiten concluir, sin hesitacion alguna
que la parte actora, ademds de no encontrarse legitimado para solicitar la declaratoria
de pertenencia respecto del bien pretendido, tampoco reunen las calidades senaladas
en el fundamento fdctico del petitum, como es, la acreditacion de los periodos de tiempo
en los que aduce se verificd posesidon, de forma pacifica, continua, e ininterrumpida, asi
como también de modo sucesivo entre los antecesores y sucesores que senala dentro de
la demanda, toda vez que como quedd resenado anteriormente, no se observa que
existe una linea sucesiva de dominio, mediante los cuales, se puede determinar que otra
vez de negocios juridicos o actos iddneos, transfirieron de forma sucesiva el derecho de
posesion, toda vez que los documentos que para el efecto se aporta, son contratos de
promesa de compraventa, de los cuales no se puede inferir la existencia de la
negociabilidad del derecho de posesidon.  Estas razones dar al traste con la afirmacion
gue pretende construir la parte actora en relaciéon a su presunta condicién de poseedor,
aspecto que tampoco se encuentra acreditado dentro del sub lite, foda vez que se
observa que es del ano 2013 este suscribid un contrato de promesa de compraventa
respecto a un bien ajeno y sobre el cual ha reconocido dominio ajeno, en los contratos
de promesa suscritos con anterioridad.

Cumple igualmente precisar que la “presunta” posesion a que alude el Demandante, la
cual en nuestro criterio es inexistente, pues carece de los elementos facticos vy juridicos
necesarios para su acreditacion; no ha sido pacifica. Obsérvese que es la misma parte
Demandante quien confiesa que el seior SIERVO JIMENEZ MARTIN promovié accién policiva
ante la INSPECCION SEGUNDA “A” DISTRITAL DE POLICIA, de la ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO,
SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA D.C., por perturbacidén a la posesion por ocupacion de
hecho, proceso administrativo en el cual, el Demandado, senor SIERVO JIMENEZ MARTIN,
fungié como querellante, y el demandante, seior Hernando palacios Escobar, en calidad
de querellado, con el Radicado No. 6442 - 2015.

En las diferentes pesquisas, averiguaciones y pruebas que fueron practicadas denfro del
proceso administrativo policivo, se constatdé que el demandante ocupd de hecho el
inmueble objeto de reclamacion en el presente proceso, realizando construcciones de
forma improvisada, sin licencias para su construccidn, asi como también que el sefior
Hernando palacios Escobar ha enajenado el bien objeto de solicitud, a varios personas,
enfre ellas, a la senora ADRIANA BELLO GONZALEZ, pues en dicho proceso administrafivo
policia o si ya llegd copia del confrato de promesa de compraventa del veinte (20) de
mayo de dos mil cinco (2005), celebrado, presuntamente, entre el sefior HERNANDO PALACIOS
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ESCOBAR Yy |la senora ADRIANA BELLO GONZALEZ, en el cual, se comprometia a vender el lote de
terreno marcado con el nUmero 216 a interior cinco de la manzana M la Parceladora San
Luis Ltda. y con nomenclatura oficial, Carrera 3 este No. 95-73, interior cinco, asi como
también el contrato de promesa de compraventa suscrito el 31 de marzo de 2013 entre el
demandante y la senora ALZIRA GONZALEZ, MIGUEL ALBERTO BELLO GONZALEZ y ADRIANA BELLO
GONIALEZ, por medio del cual se compromete en venta los interiores 5, 7 y 8, del predio No.
216 de la manzana M del barrio San Luis de Chapinero.

Es asi como se puede establecer que la posesidn que pretende demostrar la parte
demandante, no ha sido pacifica, mucho menos es claro, toda vez que durante los
Ultimos anos han existido sendos contratos de promesa de compraventa, sin que exista
claridad en el interior o fondo del asunto, quién es el sujeto derecho legitimado para
presentar, si a ello hubiese derecho, demanda de pertenencia para solicitar la
declaratoria de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio que ahora invoca la
parte demandante.

Lo anterior no es de poca monta, puesto que las vicisitudes procesales y probatorias que
se ventilaron al interior del proceso administrativo policivo, dan cuenta de presuntas
ventas que realizé el demandante desde el afo 2005, y que a partir de la fecha se han
realizado modificaciones o adecuaciones al predio por parte de estas personas,
presuntamente como senores y duenos del predio, pero que tampoco se encuentran
vinculados al interior del proceso. Obsérvese que en la parte demandante al interior del
proceso administrativo policia o no hizo oposiciéon alguna a los presuntos actos de senorio
que redlizaron presuntamente los senores ADRIANA BELLO GONZALEZ, ALCIRA GONZALEZ
RODRIGUEZ, MIGUEL ALBERTO BELLO GONZALEZ y ADRIANA BELLO GONZALEZ, quienes afirmaron no
reconocer dominio ajeno como circunstancia la cual la parte demandante en manera
alguna y su oposicién, razdn por la cual, no existe claridad, correspondencia, consistencia
y coherencia con lo que ahora se presenta en la demanda, foda vez que se ha permitido
que otras personas se comporten como senores y duenos al interior del predio, manzana
prdctica que también se reprocha, es fundamental para los efectos que persigue la
demanda, dejar sentado desde ahora que es el mismo demandante quien ha
reconocido propiedad y posesidon de sujetos externos en el mismo predio que ahora
reclama como de su propiedad.

AL QUINTO: No es cierto, con la finalidad de poder analizar en detalle cada uno de las
circunstancias o descripciones fdcticas que redliza la parte Actora en relacién a la
sucesivas relaciones juridicas que han sostenido los sefores RAFAEL ANTONIO ROSSO PADILLA,
FERNANDO BOCANEGRA COTIE, ERNESTO MOLINA CASTRO, EMILIO MEDINA MOSQUERA Yy HERNANDO
PALACIOS ESCOBAR, respecto del inmueble base de la accién de pertenencia, es importante
auscultar la génesis del objeto o cosa pretendida, asi como los periodos o interregno
sobre los cuales se aduce se ejercid de forma pacifica e interrumpida posesion.

Segun consta en Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y
seis (1996) otorgada ante la NOTARIA CUARENTA Y NUEVE (49) DEL CiRCULO DE BOGOTA D.C., el bien
inmueble ubicado base de la accidn de pertenencia, corresponde al ubicado en la
Carrera 7A No. 94B-07 del municipio de Usaquen, Departamento de Cundinamarca, e
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20323874, con drea de extension
de setecienfos veintisiete punto diecisiete metros cuadrados (727.17 m2). Se fiene
igualmente en el certificado de libertad y tradicidén, que la apertura de la matricula
inmobiliaria del precitado bien inmueble, sdlo se verifica el trece (13) de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998), al registrarse la precitada escritura publica.
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Los senores SIERVO JIMENEZ MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron el bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 50N-20323874 por medio de compraventa segun Escritura
PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996), acto juridico en
el cual intervino la sefora JULIANA INES QUINTERO MARTINEZ identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 49.729.508 expedida en Valledupar, quien obraba en su condicidén de
Agente Especial del SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES en la administracidon de los negocios,
bienes y haberes de la sociedad intervenida COMPANIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA., teniendo
en tal cardcter la Representacion Legal de la misma, en calidad de Vendedora.

La Escritura Pdblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996) se
registra el diez (10) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998) en la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, Zona Norte, bajo radicacién No. 1998-73803 y
como anotacién No. 001.

El punto de partida del cual dimana la consolidacién del derecho real de dominio es a
partir de la convergencia tanto del titulo como del modo. Para el caso concreto, es
indiscutible que la Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa
y seis (1996), constituye el fitulo traslaticio de dominio por el cual los senores SIERVO JIMENEZ
MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron de |la COMPARNIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA. el
bien inmueble base de la presente accidén de pertenencia. Igualmente, se encuentra
acreditado que el modo por el cual el derecho real de dominio se transfirié correspondid
a la tradicién, verificada ésta Ultima con el registro de la precitada Escritura PUblica en la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA. Asimismo, de los antecedentes
facticos senalados en precedencia, y que constan tanto en el certificado libertad vy
tradicién del referido inmueble, asi como la Escritura PUblica No. 2092, si en gracia de
discusidn se hubiera presentado posesion, si se presentd, esta sdlo puede acreditarse con
algun grado de probabilidad desde el trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho (1998), data para la cual se crea el referido bien inmueble, pues antes de esta fecha
no existia juridicamente derecho alguno sobre el prenotado bien inmueble, toda vez que
el mismo no existia.

Y esa circunstancia resulta de enorme tfrascendencia, para los efectos que persigue la
parte Actora al interior del presente proceso, toda vez que el bien inmueble materia de
confroversia y sobre el cual pretende se le declare como su propietario es recibido “(...) el
12 de junio de 2003, mediante contrato de venta, realizado entre el actor y el sefior EMILIO MENA
MOSQUERA, que venia ostentando [presuntamente] la posesién de dicho predio de manera
publica, pacifica en interrumpida y explotdndolo econémicamente desde el mes de marzo de 1996,
cuando se lo compr¢ al sefior ERNESTO MOLINA CASTRO, quien lo habia adquirido de manos de
igual forma del sehor FERNANDO BOCANEGRA COTTE, dltimo comprador en cadena que lo
adquiri6é directamente del primer poseedor y titular del derecho adjudicacién sefior RAFAEL
ANTONIO ROZA PADILLA, este dltimo comprador y legitimo poseedor desde el afio 1987 y
propietario cuyo derecho de compra y adjudicacién adquirié de la entonces COMPANIA
PARCELADORA SAN LUISLTDA.”

De la descripcion fdctica realizada por la parte actora, se puede colegial con facilidad
que el interés juridico y probatorio al interior del proceso se centra en demostrar la
existencia de una cadena sucesiva de periodos en los cuales “presuntamente” se
ejecutaron acciones de senores y duenos, por algunas personas que aducen ser
poseedores desde el ano 1987. La primer dificultad probatoria que se observa de este
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cometido, tiene que ver con que antes del trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho (1998), data para la cual se apertura folio de matricula inmobiliaria del bien
pretendido, no es posible establecer con certeza la existencia de una posesion, toda vez
gue hasta antes de esta fecha, las dimensiones de los linderos, longitudes, drea o
superficie, extensidon del terreno, inexistencia del es englobe, hacen juridicamente inviable
hacer cualquier consideracién en torno a demostrar una posesion respecto a un previo
gue para entonces aun no existia en el tréfico juridico.

Sobre el particular, importa precisar que esta circunstancia no requiere medios de prueba
testimonial que acrediten una posicidon con la entidad que le pretende imprimir la parte
actora, toda vez que ninguno de los medios de prueba testimonial a usados con el libelo
inicial, podrd demostrar la existencia de actos de sefor y dueho durante un periodo o
interregno en el cual el inmueble, bien o cosa pretendida, aun no existia. Y aungue esa
sola circunstancia permitiria dar al traste con la linea sucesiva, continua e ininterrumpida y
de periodos de posesidn que aduce o pretende demostrar la parte actora, toda vez, que
si existen vicios juridicos u obstdculos que impiden el nacimiento del derecho de posesién,
este mismo vicio en la creacién de la posesion, se proyectard sobre las futuras relaciones
juridicas sustanciales que se pretendan demostrar, respecto al mismo inmueble.

Lo anterior implica que, para que exista la denominada “suma de posesiones”, resulta
necesario que la parte que pretende el reconocimiento mediante sentencia, el derecho
real de dominio sobre la cosa pretendida, no solamente debe acreditar el interregno
durante el cual ejercidé actos de sefor y dueno sobre el bien pretendido, sino también los
actos de senorio que fueron ejercidos en los periodos de tiempo anteriores a su posesion,
un ftitulo traslaticio de dominio apto asi como la entrega del bien.

Al respecto, la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, en sentencia SC
12323 del once (11) de septiembre de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente, Doctor Luis
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sefald sobre la anexidn o suma de posesiones lo siguiente:

Recuérdese, centenariamente en una bien decantada doctrina probablel?, esta Sala,
incluyendo la memorada sentencia citada por el censor!3, ha reiterado con claridad
meridiana que para la concurrencia de la anexién vélida de posesiones, el ntcleo del
instituto sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: i) negocio juridico valido,
esto es, que hava pleno consentimiento entre el poseedor que se despoja de la
materialidad de la cosa v de quien la adquiere en su condicién de causahabiente; ii)
homogeneidad en la posesién, vista como identidad o uniformidad en la cosa poseida
con sucesion cronoldgica ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores,
hayvan sido poseedores del mismo bien formando una cadena de posesiones
ininterrumpidas; v, ii) entrega de la cosa poseida.

Con relacién al primer elemento pergenado, la Corporacién ha mantenido la tesis
segun la cual, es necesario que exista un ponton traslativo que permita la creacién de
un vinculo sustancial entre el sucesor y el antecesor; como la compraventa, permuta,
donacién, aporte de sociedad, etc; sin que necesariamente se requiera para su
demostracion escritura publica, porque ha modulado la antigua tesis, segtn la cual el
titulo con virtualidad para anudar posesiones debia corresponder con la naturaleza

12 Art. 4 de la Ley 169 de 1896, C. Const. Sent. C-836 de 2001.

13 CSJ. Casacion civil, sentencia del cinco (5) de julio de dos mil siete (2007).
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juridica del bien de que se tratara:

"(...) Ahora bien, por su particular relacién con el asunto que se examina resulta
conveniente reiterar el aspecto de titulo singular generador de la sucesiéon de
posesiones, que no puede perfeccionarse y, por ende, producir los efectos de
agregacion, sin que se cumpla con las formalidades legales sefialadas para el acto
respectivo, es decir, por medio de publico instrumento si se trata de la traslacién del
hecho de la posesiéon en inmuebles (...)"4.

Precisamente, a partir del afio 2007, flexibiliz6 esta doctrina, para admitir que un titulo
cualquiera es suficiente. En este sentido, sostuvo:

“(...) ¢Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o si se prefiere, los derechos
derivados de la posesion. Y transmision semejante no estd atada a formalidad ninguna. (...)".

“(.L).

“(...) Por lo demas, requerir que en tales casos, para poder sumar posesiones, exhiba
una escritura publica, es demandarle cosas como si él alegase ser poseedor regular,
donde tal exigencia si esta justificada del todo. Una cosa es aducir suma de posesiones
y otra alegar que se es poseedor regular”’® (Sublineas fuera de texto original).

Ahora bien, la no exigencia de la posesién regular, no elimina el requisito del vinculo
o negocio juridico que debe mediar entre sucesor y antecesor para que se verifique la
suma de posesiones; de manera que el titulo debe contar con la idoneidad suficiente
para demostrar que la posesion fue convenida, evitando asi que la unién de
posesiones provenga de ladrones o de usurpadores: “(...) Por consecuencia, un titulo
cualquiera le es suficiente. Nada mds que sea idéneo para acreditar que la posesién
fue convenida o consentida con el antecesor. (...)"1°.

Sin embargo, la posesion de quien se reputa duefio sin serlo, supone el
desconocimiento frontal de los derechos del propietario, por cuanto traduce rebelarse
en un todo contra el verus domini, y a fortiori, cuando su derecho tiene como
antecedente inmediato un negocio juridico consistente en una promesa de contrato de
compraventa celebrado con el mismo propietario inscrito y demandado, como
eventual pontén para sumarla.

Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra promesa de contrato
en esas condiciones, sigue conservando el derecho de dominio; apenas contrae
obligacion de hacer, esto es, la de celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la
tradiciéon, tampoco la promesa envuelve la ejecucién de una obligacién de dar el
derecho de dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato; apenas entrega la
tenencia mas no la posesion de quien es duefo. Ni aun sefialando que transfiere la
posesion material al prometiente comprador v asentando que desde ese momento lo

14 CSJ. Civil. Sentencia del 26 de junio de 1986. También puede encontrarse en sentencias del 26 de junio
de 1951 (LXX, pdg. 408); 15 de febrero de 1966 (CXV, p. 123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de
agosto de 1978; 13 de septiembre de 1980.

15 CSJ. Civil. Sentencia del 5 de julio de 2007, citada.

16 Ibidem.
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torna poseedor, puede éste reclamar la adjuncién de esas posesiones porque el solo el
hecho de demandar el derecho de dominio a su favor implica psiquica vy
conceptualmente combatir abiertamente al verus domini, v esta confrontacién
significa la ruptura automética v de pleno derecho del consentimiento que supone el
negocio juridico, y por supuesto, del conector, como elemento estructural de la suma
de posesiones para que esta resulte valida. Esto es asi, por cuanto el usucapiente al
demandar al verdadero propietario o a quien se crea con derechos inscritos, desde una
perspectiva objetiva como subjetiva, desquicia y rompe el consentimiento insito en el
contrato, negocio 0 convenio que serviria para anudar las posesiones aditadas con
aquél. Como corolario, quien en estas circunstancias demanda la declaraciéon de
pertenencia, rehtisa “in radice” cumplir lo pactado en el contrato que ha prometido
celebrar.

En tal caso, si el prometiente comprador se quiere postular como poseedor material,
en franca insurreccién contra su prometiente vendedor, sélo puede tenerse como tal
desde el momento en que interversa abrupta y efectivamente su condicion juridica, o,
a lo sumo desde cuando recibe la cosa del prometiente vendedor bajo tal condicién.”

Obsérvese que en relacién al titulo o negocio juridico que debe mediar entre el anterior
poseedor y su sucesor, aungue no se exija la demostracién de una posesion regular, la
naturaleza de la negociacion que existir entre estos si debe contener la entidad suficiente
para poder derivar la negociacion del derecho de posesion, excluyendo la promesa de
compraventa, toda vez que en virtud de este negocio juridico, las obligaciones que
emergen para las partes contratantes, en particular, para el promitente vendedor,
corresponde a una obligacién de hacer, prestaciéon diferente a la de transferir el derecho
de posesidon. Por esa circunstancia, el Alto Tribunal de la Jurisdiccidn Ordinaria en su
especialidad Civil, ha precisado que el contrato de promesa de compraventa no es
documento apto para demostrar ese negocio juridico que vincular el antecesor y sucesor
del derecho de posesioén.

Esta sola circunstancia impide la prosperidad de las pretensiones incoadas por el
Demandante, toda vez que, si se observa los medios de prueba documental que
incorpora con la demanda, se tiene que los contratos de promesa de compraventa
celebrados “presuntamente” €l cuatro (4) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994), el
doce (12) de junio de dos mil tres (2003), el veinte (20) de mayo de dos mil cinco (2005), treinta y
uno (31) de marzo de dos mil trece (2013) y catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013); no
resultan ser demostrativos del negocio juridico que debe existir entre el antecesor vy el
sucesor, respecto de la suma de posiciones que pretende demostrar la parte Actora. Esto
por cuanto, segun se senald anteriormente, los contratos de promesa de compraventa,
tiene por finalidad convertirse en el acto juridico de preparamiento o preliminar a la
suscripcion y perfeccionamiento del confrato de compraventa. En sintesis, el contrato de
promesa de compraventa genera principalmente una obligacién de hacer, como es,
obligarse aqui en la fecha y hora acordada, el Promitente vendedor, suscriba contrato de
compraventa, con la finalidad de transferir el derecho real de dominio de la cosa.

Obsérvese que la obligacidn o prestacidn que surge en el contrato de promesa de
compraventa, es diametralmente opuesta a la obligacion o prestacién que surge de la
suscripcion del contrato propiamente de compraventa, como quiera que el primero,
obligaciones de hacer, esto es, desplegar un acto positivo en favor de otro; en tanto que
en el contrato de compraventa, la prestacidon que surge es de dar, es decir, transferir el
derecho real de dominio sobre la cosa negociada. De manera que resulta didfano
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considerar que a partir de la suscripcién de los sucesivos contfratos de promesa de
compraventa que incorpora la parte demandante con la demanda, no se puede
establecer de forma clarg, fiable, concreta y detallada, la fecha para la cual, cada uno
de los Promitentes vendedores, inicid a realizar su posesidon toda vez que los actos de sefor
y dueio no pueden contabilizarse desde la suscripcidn del contrato de promesa de
compraventa, pues con este, se acepta la existencia de un dominio ajeno.

Por Ultimo, en relacion al Ultimo de los contfratos de promesa de compraventa suscrito
entre el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, en calidad de Promitente Vendedor, vy la senora
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, en calidad de Promitente Compradora, el catorce (14) de mayo
de dos mil trece (2013), acfo juridico del cual se desprenden, cuando menos dos
circunstancias: la primera de ellas relativo a que el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
demandante en el presente proceso, entregd la tenencia fisica del bien inmueble a la
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, esto es, con la intencidon de imaginarlo o transferilo a otro
patrimonio, lo cual, de golpe, desdice el argumento que persigue al interior del presente
proceso, como es, que se le declare dueno, toda vez que existe una manifestacién de su
voluntad desde el catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013) la cual tuvo por objeto
desprenderse de la tenencia y posesion fisica del bien inmueble pretendido al interior del
proceso. Esto para precisar que, en gracia de discusidon, si la cadena sucesiva de
conexiones posesorias se acreditara, la legitimada por activa para presentar la demanda
seria la sefora LAURA XIMENA MORA ESCOBAR y no el sefior HERNANDO PALACIOS ESCOBAR.

Esto para precisar, que ninguno de los documentos que incorpora la parte demandante
corresponden compraventas, pues estos documentos relacionados a las negociaciones
qgue presuntamente se verificaron el tiempo entre los diversos poseedores que existieron,
son contratos de promesa de compraventa, razén por la cual, no es posible que a fravés
de un acto juridico esta naturaleza se pueda considerar que existid una posesién pacifica
e interrumpida, toda vez que la finalidad de las partes, en cada uno de sus actos juridicos,
fue la de prometer en venta el bien inmueble senalado anteriormente.

Las consideraciones sefaladas en presidencia, permiten concluir, sin hesitacion alguna
gue la parte actora, ademds de no encontrarse legitimado para solicitar la declaratoria
de pertenencia respecto del bien pretendido, tampoco relnen las calidades senaladas
en el fundamento fdactico del petitum, como es, la acreditacién de los periodos de tiempo
en los que aduce se verificd posesion, de forma pacifica, continua, e ininterrumpida, asi
como también de modo sucesivo entre los antecesores y sucesores que seiala dentro de
lao demanda, toda vez que como quedd resenado anteriormente, no se observa que
existe una linea sucesiva de dominio, mediante los cuales, se puede determinar que otra
vez de negocios juridicos o actos iddneos, transfirieron de forma sucesiva el derecho de
posesion, toda vez que los documentos que para el efecto se aporta, son contratos de
promesa de compraventa, de los cuales no se puede inferir la existencia de la
negociabilidad del derecho de posesidn.  Estas razones dar al traste con la afirmacion
gue pretende construir la parte actora en relacién a su presunta condicién de poseedor,
aspecto que tampoco se encuentra acreditado dentro del sub lite, foda vez que se
observa que es del ano 2013 este suscribidé un contrato de promesa de compraventa
respecto a un bien ajeno y sobre el cual ha reconocido dominio ajeno, en los contfratos
de promesa suscritos con anterioridad.

AL SEXTO: : No es cierto, con la finalidad de poder analizar en detalle cada uno de las

circunstancias o descripciones fdcticas que redliza la parte Actora en relacién a la
sucesivas relaciones juridicas que han sostenido los sefiores RAFAEL ANTONIO ROSSO PADILLA,
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FERNANDO BOCANEGRA COTIE, ERNESTO MOLINA CASTRO, EMILIO MEDINA MOSQUERA Yy HERNANDO
PALACIOS ESCOBAR, respecto del inmueble base de la accién de pertenencia, es importante
auscultar la génesis del objeto o cosa pretendida, asi como los periodos o interregno
sobre los cuales se aduce se ejercié de forma pacifica e interrumpida posesion.

Segun consta en Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y
seis (1996) otorgada ante la NOTARIA CUARENTA Y NUEVE (49) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., el bien
inmueble ubicado base de la accidn de pertenencia, corresponde al ubicado en la
Carrera 7A No. 94B-07 del municipio de Usaquen, Departamento de Cundinamarca, e
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20323874, con drea de extension
de setecientos veinfisiete punto diecisiete metros cuadrados (727.17 m2). Se tiene
igualmente en el certificado de libertad y tradicién, que la apertura de la matricula
inmobiliaria del precitado bien inmueble, sdlo se verifica el trece (13) de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998), al registrarse la precitada escritura publica.

Los senores SIERVO JIMENEZ MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron el bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 50N-20323874 por medio de compraventa segun Escritura
PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996), acto juridico en
el cual intervino la sefora JULIANA INES QUINTERO MARTINEZ identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 49.729.508 expedida en Valledupar, quien obraba en su condicidén de
Agente Especial del SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES en la administracidon de los negocios,
bienes y haberes de la sociedad intervenida COMPANIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA., teniendo
en tal cardcter la Representacion Legal de la misma, en calidad de Vendedora.

La Escritura Pdblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996) se
registra el diez (10) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998) en la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, Zona Norte, bajo radicacién No. 1998-73803 y
como anotacién No. 001.

El punto de partida del cual dimana la consolidacién del derecho real de dominio es a
partir de la convergencia tanto del fitulo como del modo. Para el caso concreto, es
indiscutible que la Escritura Publica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa
y seis (1996), constituye el fitulo traslaticio de dominio por el cual los sefores SIERVO JIMENEZ
MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron de la COMPARIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA. el
bien inmueble base de la presente accidn de pertenencia. Igualmente, se encuentra
acreditado que el modo por el cual el derecho real de dominio se transfirid correspondid
a la tradicién, verificada ésta Ultima con el registro de la precitada Escritura PUblica en la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA. Asimismo, de los antecedentes
facticos senalados en precedencia, y que constan tanto en el certificado libertad vy
tradicion del referido inmueble, asi como la Escritura PuUblica No. 2092, si en gracia de
discusidn se hubiera presentado posesion, si se presentd, esta sdlo puede acreditarse con
algun grado de probabilidad desde el trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho (1998), data para la cual se crea el referido bien inmueble, pues antes de esta fecha
no existia juridicamente derecho alguno sobre el prenotado bien inmueble, toda vez que
el mismo no existia.

Y esa circunstancia resulta de enorme trascendencia, para los efectos que persigue la
parte Actora al interior del presente proceso, toda vez que el bien inmueble materia de
confroversia y sobre el cual pretende se le declare como su propietario es recibido “(...) el
12 de junio de 2003, mediante contrato de venta, realizado entre el actor y el sefior EMILIO MENA
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MOSQUERA, que venia ostentando [presuntamente] la posesiéon de dicho predio de manera
publica, pacifica en interrumpida y explotdndolo econémicamente desde el mes de marzo de 1996,
cuando se lo compr¢ al sefior ERNESTO MOLINA CASTRO, quien lo habia adquirido de manos de
igual forma del sefior FERNANDO BOCANEGRA COTTE, dltimo comprador en cadena que lo
adquirié directamente del primer poseedor y titular del derecho adjudicacién sefior RAFAEL
ANTONIO ROZA PADILLA, este dltimo comprador y legitimo poseedor desde el afio 1987 y
propietario cuyo derecho de compra y adjudicacion adquiri6 de la entonces COMPANIA
PARCELADORA SAN LUIS LTDA.”

De la descripcion fdctica realizada por la parte actora, se puede colegial con facilidad
que el interés juridico y probatorio al interior del proceso se centra en demostrar la
existencia de una cadena sucesiva de periodos en los cuales “presuntamente” se
ejecutaron acciones de senores y duenos, por algunas personas que aducen ser
poseedores desde el ano 1987. La primer dificultad probatoria que se observa de este
cometido, tiene que ver con que antes del trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho (1998), data para la cual se apertura folio de matricula inmobiliaria del bien
pretendido, no es posible establecer con certeza la existencia de una posesion, toda vez
gue hasta antes de esta fecha, las dimensiones de los linderos, longitudes, drea o
superficie, extension del terreno, inexistencia del es englobe, hacen juridicamente inviable
hacer cualquier consideracion en torno a demostrar una posesion respecto a un previo
que para entonces aun no existia en el trafico juridico.

Sobre el particular, importa precisar que esta circunstancia no requiere medios de prueba
testimonial que acrediten una posicién con la entidad que le pretende imprimir la parte
actora, toda vez que ninguno de los medios de prueba testimonial a usados con el libelo
inicial, podrd demostrar la existencia de actos de sefor y duefio durante un periodo o
interregno en el cual el inmueble, bien o cosa pretendida, aun no existia. Y aungue esa
sola circunstancia permitiria dar al traste con la linea sucesiva, continua e ininterrumpida y
de periodos de posesion que aduce o pretende demostrar la parte actora, toda vez, que
si existen vicios juridicos u obstdculos que impiden el nacimiento del derecho de posesion,
este mismo vicio en la creacién de la posesion, se proyectard sobre las futuras relaciones
juridicas sustanciales que se pretendan demostrar, respecto al mismo inmueble.

Lo anterior implica que, para que exista la denominada “suma de posesiones”, resulta
necesario que la parte que pretende el reconocimiento mediante sentencia, el derecho
real de dominio sobre la cosa pretendida, no solamente debe acreditar el interregno
durante el cual ejercid actos de senor y dueno sobre el bien pretendido, sino también los
actos de senorio que fueron ejercidos en los periodos de tiempo anteriores a su posesion,
un titulo traslaticio de dominio apto asi como la entrega del bien.

Al respecto, la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, en sentencia SC
12323 del once (11) de septiembre de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente, Doctor Luis
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sefiald sobre la anexidén o suma de posesiones lo siguiente:

Recuérdese, centenariamente en una bien decantada doctrina probable!’, esta Sala,
incluyendo la memorada sentencia citada por el censor’®, ha reiterado con claridad
meridiana que para la concurrencia de la anexién valida de posesiones, el ntcleo del

17 Art. 4 de la Ley 169 de 1896, C. Const. Sent. C-836 de 2001.

18 CSJ. Casacion civil, sentencia del cinco (5) de julio de dos mil siete (2007).
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instituto sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: i) negocio juridico vélido,
esto es, que haya pleno consentimiento entre el poseedor que se despoja de la
materialidad de la cosa v de quien la adquiere en su condicién de causahabiente; ii)
homogeneidad en la posesién, vista como identidad o uniformidad en la cosa poseida
con sucesion cronoldgica ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores,
havan sido poseedores del mismo bien formando una cadena de posesiones
ininterrumpidas; vy, ii) entrega de la cosa poseida.

Con relacién al primer elemento pergefado, la Corporaciéon ha mantenido la tesis
segln la cual, es necesario que exista un ponton traslativo que permita la creacién de
un vinculo sustancial entre el sucesor y el antecesor; como la compraventa, permuta,
donacién, aporte de sociedad, etc.; sin que necesariamente se requiera para su
demostracién escritura publica, porque ha modulado la antigua tesis, segtn la cual el
titulo con virtualidad para anudar posesiones debia corresponder con la naturaleza
juridica del bien de que se tratara:

"(...) Ahora bien, por su particular relacién con el asunto que se examina resulta
conveniente reiterar el aspecto de titulo singular generador de la sucesién de
posesiones, que no puede perfeccionarse y, por ende, producir los efectos de
agregacion, sin que se cumpla con las formalidades legales sefialadas para el acto
respectivo, es decir, por medio de publico instrumento si se trata de la traslacién del
hecho de la posesion en inmuebles (...)"°.

Precisamente, a partir del ano 2007, flexibiliz6 esta doctrina, para admitir que un titulo
cualquiera es suficiente. En este sentido, sostuvo:

“(...) ¢Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o si se prefiere, los derechos
derivados de la posesion. Y transmision semejante no estd atada a formalidad ninguna. (...)".

“(..).

“(...) Por lo demas, requerir que en tales casos, para poder sumar posesiones, exhiba
una escritura publica, es demandarle cosas como si él alegase ser poseedor regular,
donde tal exigencia si esta justificada del todo. Una cosa es aducir suma de posesiones
y otra alegar que se es poseedor regular”?’ (Sublineas fuera de texto original).

Ahora bien, la no exigencia de la posesién regular, no elimina el requisito del vinculo
o negocio juridico que debe mediar entre sucesor y antecesor para que se verifique la
suma de posesiones; de manera que el titulo debe contar con la idoneidad suficiente
para demostrar que la posesiéon fue convenida, evitando asi que la unién de
posesiones provenga de ladrones o de usurpadores: “(...) Por consecuencia, un titulo
cualquiera le es suficiente. Nada mds que sea idéneo para acreditar que la posesién
fue convenida o consentida con el antecesor. (...)"2L.

19 CSJ. Civil. Sentencia del 26 de junio de 1986. También puede encontrarse en sentencias del 26 de junio
de 1951 (LXX, pdg. 408); 15 de febrero de 1966 (CXV, p. 123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de
agosto de 1978; 13 de septiembre de 1980.

20 CSJ. Civil. Sentencia del 5 de julio de 2007, citada.

21 Ibidem.
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Sin embargo, la posesiéon de quien se reputa duefio sin serlo, supone el
desconocimiento frontal de los derechos del propietario, por cuanto traduce rebelarse
en un todo contra el verus domini, y a fortiori, cuando su derecho tiene como
antecedente inmediato un negocio juridico consistente en una promesa de contrato de
compraventa celebrado con el mismo propietario inscrito y demandado, como
eventual pontén para sumarla.

Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra promesa de contrato
en esas condiciones, sigue conservando el derecho de dominio; apenas contrae
obligaciéon de hacer, esto es, la de celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la
tradicién, tampoco la promesa envuelve la ejecucién de una obligacion de dar el
derecho de dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato; apenas entrega la
tenencia mas no la posesién de quien es duenio. Ni aun sefialando que transfiere la
posesion material al prometiente comprador v asentando que desde ese momento lo
torna poseedor, puede éste reclamar la adjuncién de esas posesiones porgue el solo el
hecho de demandar el derecho de dominio a su favor implica psiquica v
conceptualmente combatir abiertamente al verus domini, vy esta confrontacion
significa la ruptura automética v de pleno derecho del consentimiento que supone el
negocio juridico, v por supuesto, del conector, como elemento estructural de la suma
de posesiones para que esta resulte valida. Esto es asi, por cuanto el usucapiente al
demandar al verdadero propietario o a quien se crea con derechos inscritos, desde una
perspectiva objetiva como subjetiva, desquicia y rompe el consentimiento insito en el
contrato, negocio 0 convenio que serviria para anudar las posesiones aditadas con
aquél. Como corolario, quien en estas circunstancias demanda la declaracion de
pertenencia, rehtisa “in radice” cumplir lo pactado en el contrato que ha prometido
celebrar.

En tal caso, si el prometiente comprador se quiere postular como poseedor material,
en franca insurreccién contra su prometiente vendedor, s6lo puede tenerse como tal
desde el momento en que interversa abrupta y efectivamente su condicién juridica, o,
a lo sumo desde cuando recibe la cosa del prometiente vendedor bajo tal condicién.”

Obsérvese que en relacion al fitulo o negocio juridico que debe mediar entre el anterior
poseedor y su sucesor, aungue no se exija la demostracidén de una posesion regular, la
naturaleza de la negociacion que existir entre estos si debe contener la entidad suficiente
para poder derivar la negociacién del derecho de posesidon, excluyendo la promesa de
compraventa, toda vez que en virtud de este negocio juridico, las obligaciones que
emergen para las partes confratantes, en particular, para el promitente vendedor,
corresponde a una obligacién de hacer, prestacién diferente a la de transferir el derecho
de posesidn. Por esa circunstancia, el Alto Tribunal de la Jurisdicciéon Ordinaria en su
especialidad Civil, ha precisado que el contrato de promesa de compraventa no es
documento apto para demostrar ese negocio juridico que vincular el antecesor y sucesor
del derecho de posesioén.

Esta sola circunstancia impide la prosperidad de las pretensiones incoadas por el
Demandante, toda vez que, si se observa los medios de prueba documental que
incorpora con la demanda, se tiene que los contratos de promesa de compraventa
celebrados “presuntamente” el cuatro (4) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994), el
doce (12) de junio de dos mil tres (2003), el veinte (20) de mayo de dos mil cinco (2005), treinta y
uno (31) de marzo de dos mil trece (2013) y catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013); no
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resultan ser demostrativos del negocio juridico que debe existir entre el antecesor y el
sucesor, respecto de la suma de posiciones que pretfende demostrar la parte Actora. Esto
por cuanto, segun se senald anteriormente, los contratos de promesa de compraventa,
tiene por finalidad convertirse en el acto juridico de preparamiento o preliminar a la
suscripcion y perfeccionamiento del confrato de compraventa. En sintesis, el contrato de
promesa de compraventa genera principalmente una obligacidén de hacer, como es,
obligarse aqui en la fecha y hora acordada, el Promitente vendedor, suscriba contrato de
compraventa, con la finalidad de fransferir el derecho real de dominio de la cosa.

Obsérvese que la obligacion o prestacién que surge en el contrato de promesa de
compraventa, es diametralmente opuesta a la obligacidén o prestacidn que surge de la
suscripcion del contrato propiamente de compraventa, como quiera que el primero,
obligaciones de hacer, esto es, desplegar un acto positivo en favor de ofro; en tanto que
en el confrato de compraventa, la prestacién que surge es de dar, es decir, transferir el
derecho real de dominio sobre la cosa negociada. De manera que resulta didfano
considerar que a partir de la suscripcidon de los sucesivos contratos de promesa de
compraventa que incorpora la parte demandante con la demanda, no se puede
establecer de forma clarg, fiable, concreta y detallada, la fecha para la cual, cada uno
de los Promitentes vendedores, inicid a realizar su posesidn toda vez que los actos de sefor
y dueio no pueden contabilizarse desde la suscripcidn del contrato de promesa de
compraventa, pues con este, se acepta la existencia de un dominio gjeno.

Por Ultimo, en relacion al Ultimo de los contratos de promesa de compraventa suscrito
entre el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, en calidad de Promitente Vendedor, vy la senora
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, en calidad de Promitente Compradora, el catorce (14) de mayo
de dos mil trece (2013), acfo juridico del cual se desprenden, cuando menos dos
circunstancias: la primera de ellas relativo a que el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
demandante en el presente proceso, entregd la tenencia fisica del bien inmueble a la
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, esto es, con la intencidon de imaginarlo o transferirlo a otro
patrimonio, lo cual, de golpe, desdice el argumento que persigue al interior del presente
proceso, como es, que se le declare dueno, toda vez que existe una manifestacion de su
voluntad desde el catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013) la cual tuvo por objeto
desprenderse de la tenencia y posesion fisica del bien inmueble pretendido al interior del
proceso. Esto para precisar que, en gracia de discusidon, si la cadena sucesiva de
conexiones posesorias se acreditara, la legitimada por activa para presentar la demanda
seria la sefora LAURA XIMENA MORA ESCOBAR y no el sefior HERNANDO PALACIOS ESCOBAR.

Esto para precisar, que ninguno de los documentos que incorpora la parfe demandante
corresponden compraventas, pues estos documentos relacionados a las negociaciones
qgue presuntamente se verificaron el tiempo entre los diversos poseedores que existieron,
son contratos de promesa de compraventa, razdn por la cual, no es posible que a través
de un acto juridico esta naturaleza se pueda considerar que existid una posesion pacifica
e interrumpida, toda vez que la finalidad de las partes, en cada uno de sus actos juridicos,
fue la de prometer en venta el bien inmueble senalado anteriormente.

Las consideraciones seialadas en presidencia, permiten concluir, sin hesitacion alguna
gue la parte actora, ademds de no encontrarse legitimado para solicitar la declaratoria
de pertenencia respecto del bien pretendido, tampoco relnen las calidades senaladas
en el fundamento fdactico del petitum, como es, la acreditacién de los periodos de tiempo
en los que aduce se verificd posesion, de forma pacifica, continua, e ininterrumpida, asi
como también de modo sucesivo entre los antecesores y sucesores que seiala dentro de
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la demanda, toda vez que como quedd resenado anteriormente, no se observa que
existe una linea sucesiva de dominio, mediante los cuales, se puede determinar que otra
vez de negocios juridicos o actos iddneos, transfirieron de forma sucesiva el derecho de
posesion, toda vez que los documentos que para el efecto se aporta, son contratos de
promesa de compraventa, de los cuales no se puede inferir la existencia de la
negociabilidad del derecho de posesiéon.  Estas razones dar al traste con la afirmacién
gue pretende construir la parte actora en relacién a su presunta condicidon de poseedor,
aspecto que tampoco se encuentra acreditado dentro del sub lite, foda vez que se
observa que es del ano 2013 este suscribidé un contrato de promesa de compraventa
respecto a un bien ajeno y sobre el cual ha reconocido dominio ajeno, en los confratos
de promesa suscritos con anterioridad.

AL SEPTIMO: : No es cierto, con la finalidad de poder analizar en detalle cada uno de las
circunstancias o descripciones fdcticas que readliza la parte Actora en relacién a la
sucesivas relaciones juridicas que han sostenido los sefiores RAFAEL ANTONIO ROSSO PADILLA,
FERNANDO BOCANEGRA COTIE, ERNESTO MOLINA CASTRO, EMILIO MEDINA MOSQUERA Yy HERNANDO
PALACIOS ESCOBAR, respecto del inmueble base de la accidén de pertenencia, es importante
auscultar la génesis del objeto o cosa pretendida, asi como los periodos o interregno
sobre los cuales se aduce se ejercid de forma pacifica e interrumpida posesion.

Segun consta en Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y
seis (1996) otorgada ante la NOTARIA CUARENTA Y NUEVE (49) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., el bien
inmueble ubicado base de la accidn de pertenencia, corresponde al ubicado en la
Carrera 7A No. 94B-07 del municipio de Usaquen, Departamento de Cundinamarca, e
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20323874, con drea de extension
de setecientos veintisiete punto diecisiete metros cuadrados (727.17 m2). Se fiene
igualmente en el certificado de libertad y tradicién, que la apertura de la matricula
inmobiliaria del precitado bien inmueble, solo se verifica el trece (13) de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998), al registrarse la precitada escritura publica.

Los senores SIERVO JIMENEZ MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron el bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 50N-20323874 por medio de compraventa segun Escritura
PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996), acto juridico en
el cual intervino la sefora JULIANA INES QUINTERO MARTINEZ identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 49.729.508 expedida en Valledupar, quien obraba en su condicidén de
Agente Especial del SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES en la administracion de los negocios,
bienes y haberes de la sociedad intervenida COMPARNIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA., teniendo
en tal cardcter la Representacion Legal de la misma, en calidad de Vendedora.

La Escritura Publica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996) se
registra el diez (10) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998) en la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, Zona Norte, bajo radicacién No. 1998-73803 y
como anotacién No. 001.

El punto de partida del cual dimana la consolidacién del derecho real de dominio es a
partir de la convergencia tanto del tfitulo como del modo. Para el caso concreto, es
indiscutible que la Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa
y seis (1996), constituye el titulo traslaticio de dominio por el cual los sefores SIERVO JIMENEZ
MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron de |la COMPARNIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA. el
bien inmueble base de la presente accidén de pertenencia. Igualmente, se encuentra
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acreditado que el modo por el cual el derecho real de dominio se transfirié correspondid
a la tradicién, verificada ésta Ultima con el registro de la precitada Escritura PUblica en la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA. Asimismo, de los antecedentes
facticos senalados en precedencia, y que constan tanto en el certificado libertad vy
tradicion del referido inmueble, asi como la Escritura PuUblica No. 2092, si en gracia de
discusién se hubiera presentado posesion, si se presentd, esta sdlo puede acreditarse con
algun grado de probabilidad desde el trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho (1998), data para la cual se crea el referido bien inmueble, pues antes de esta fecha
no existia juridicamente derecho alguno sobre el prenotado bien inmueble, toda vez que
el mismo no existia.

Y esa circunstancia resulta de enorme frascendencia, para los efectos que persigue la
parte Actora al interior del presente proceso, toda vez que el bien inmueble materia de
confroversia y sobre el cual pretende se le declare como su propietario es recibido “(...) el
12 de junio de 2003, mediante contrato de venta, realizado entre el actor y el sefior EMILIO MENA
MOSQUERA, que venia ostentando [presuntamente] la posesién de dicho predio de manera
publica, pacifica en interrumpida y explotdndolo econémicamente desde el mes de marzo de 1996,
cuando se lo compr¢ al sefior ERNESTO MOLINA CASTRO, quien lo habia adquirido de manos de
igual forma del sehor FERNANDO BOCANEGRA COTTE, dltimo comprador en cadena que lo
adquiri6é directamente del primer poseedor y titular del derecho adjudicacién sefior RAFAEL
ANTONIO ROZA PADILLA, este tltimo comprador y legitimo poseedor desde el afio 1987 y
propietario cuyo derecho de compra y adjudicacion adquiri6 de la entonces COMPANIA
PARCELADORA SAN LUIS LTDA.”

De la descripcion fdctica realizada por la parte actora, se puede colegial con facilidad
que el interés juridico y probatorio al interior del proceso se centra en demostrar la
existencia de una cadena sucesiva de periodos en los cuales “presuntamente” se
ejecutaron acciones de senores y duenos, por algunas personas que aducen ser
poseedores desde el ano 1987. La primer dificultad probatoria que se observa de este
cometido, tiene que ver con que antes del trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho (1998), data para la cual se apertura folio de matricula inmobiliaria del bien
pretendido, no es posible establecer con certeza la existencia de una posesion, toda vez
qgue hasta antes de esta fecha, las dimensiones de los linderos, longitudes, drea o
superficie, extensidon del terreno, inexistencia del es englobe, hacen juridicamente inviable
hacer cualquier consideracion en torno a demostrar una posesion respecto a un previo
gue para entonces aun no existia en el tréfico juridico.

Sobre el particular, importa precisar que esta circunstancia no requiere medios de prueba
testimonial que acrediten una posicién con la entidad que le pretende imprimir la parte
actora, toda vez que ninguno de los medios de prueba testimonial a usados con el libelo
inicial, podrd demostrar la existencia de actos de senor y dueno durante un periodo o
interregno en el cual el inmueble, bien o cosa pretendida, ain no existia. Y aunque esa
sola circunstancia permitiria dar al tfraste con la linea sucesiva, continua e ininterrumpida y
de periodos de posesidon que aduce o pretende demostrar la parte actora, toda vez, que
si existen vicios juridicos u obstdculos que impiden el nacimiento del derecho de posesién,
este mismo vicio en la creacién de la posesidon, se proyectard sobre las futuras relaciones
juridicas sustanciales que se pretendan demostrar, respecto al mismo inmueble.

Lo anterior implica que, para que exista la denominada “suma de posesiones”, resulta

necesario que la parte que pretende el reconocimiento mediante sentencia, el derecho
real de dominio sobre la cosa pretendida, no solaomente debe acreditar el interregno
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durante el cual ejercid actos de senor y dueno sobre el bien pretendido, sino también los
actos de senorio que fueron ejercidos en los periodos de tiempo anteriores a su posesion,
un titulo traslaticio de dominio apto asi como la entrega del bien.

Al respecto, la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, en senfencia SC
12323 del once (11) de septiembre de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente, Doctor Luis
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sefald sobre la anexidn o suma de posesiones lo siguiente:

Recuérdese, centenariamente en una bien decantada doctrina probable??, esta Sala,
incluyendo la memorada sentencia citada por el censor?, ha reiterado con claridad
meridiana que para la concurrencia de la anexién vélida de posesiones, el ntcleo del
instituto sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: i) negocio juridico valido,
esto es, que hava pleno consentimiento entre el poseedor que se despoja de la
materialidad de la cosa y de quien la adquiere en su condiciéon de causahabiente; ii)
homogeneidad en la posesién, vista como identidad o uniformidad en la cosa poseida
con sucesion cronoldgica ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores,
havan sido poseedores del mismo bien formando una cadena de posesiones
ininterrumpidas; vy, ii) entrega de la cosa poseida.

Con relacién al primer elemento pergenado, la Corporacién ha mantenido la tesis
segun la cual, es necesario que exista un ponton traslativo que permita la creacion de
un vinculo sustancial entre el sucesor y el antecesor; como la compraventa, permuta,
donacién, aporte de sociedad, etc; sin que necesariamente se requiera para su
demostracién escritura publica, porque ha modulado la antigua tesis, segtn la cual el
titulo con virtualidad para anudar posesiones debia corresponder con la naturaleza
juridica del bien de que se tratara:

"(...) Ahora bien, por su particular relacién con el asunto que se examina resulta
conveniente reiterar el aspecto de titulo singular generador de la sucesiéon de
posesiones, que no puede perfeccionarse y, por ende, producir los efectos de
agregacion, sin que se cumpla con las formalidades legales sefialadas para el acto
respectivo, es decir, por medio de publico instrumento si se trata de la traslacién del
hecho de la posesiéon en inmuebles (...)"?4.

Precisamente, a partir del afio 2007, flexibiliz6 esta doctrina, para admitir que un titulo
cualquiera es suficiente. En este sentido, sostuvo:

“(...) ¢Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o si se prefiere, los derechos
derivados de la posesion. Y transmision semejante no estd atada a formalidad ninguna. (...)".

“(..).

“(...) Por lo demas, requerir que en tales casos, para poder sumar posesiones, exhiba
una escritura puablica, es demandarle cosas como si él alegase ser poseedor regular,

22 Art. 4 de la Ley 169 de 1896, C. Const. Sent. C-836 de 2001.
23 CSJ. Casacién civil, sentencia del cinco (5) de julio de dos mil siete (2007).

24 CSJ. Civil. Sentencia del 26 de junio de 1986. También puede encontrarse en sentencias del 26 de junio
de 1951 (LXX, pdg. 408); 15 de febrero de 1966 (CXV, p. 123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de
agosto de 1978; 13 de septiembre de 1980.
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donde tal exigencia si esta justificada del todo. Una cosa es aducir suma de posesiones
y otra alegar que se es poseedor regular”? (Sublineas fuera de texto original).

Ahora bien, la no exigencia de la posesion regular, no elimina el requisito del vinculo
o negocio juridico que debe mediar entre sucesor y antecesor para que se verifique la
suma de posesiones; de manera que el titulo debe contar con la idoneidad suficiente
para demostrar que la posesiéon fue convenida, evitando asi que la unién de
posesiones provenga de ladrones o de usurpadores: “(...) Por consecuencia, un titulo
cualquiera le es suficiente. Nada mds que sea idéneo para acreditar que la posesion
fue convenida o consentida con el antecesor. {...)"?.

Sin embargo, la posesiéon de quien se reputa duefio sin serlo, supone el
desconocimiento frontal de los derechos del propietario, por cuanto traduce rebelarse
en un todo contra el verus domini, y a fortiori, cuando su derecho tiene como
antecedente inmediato un negocio juridico consistente en una promesa de contrato de
compraventa celebrado con el mismo propietario inscrito y demandado, como
eventual pontén para sumarla.

Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra promesa de contrato
en esas condiciones, sigue conservando el derecho de dominio; apenas contrae
obligacion de hacer, esto es, la de celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la
tradiciéon, tampoco la promesa envuelve la ejecucién de una obligacién de dar el
derecho de dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato; apenas entrega la
tenencia mas no la posesion de quien es duefo. Ni aun sefialando que transfiere la
posesion material al prometiente comprador v asentando que desde ese momento lo
torna poseedor, puede éste reclamar la adjuncién de esas posesiones porque el solo el
hecho de demandar el derecho de dominio a su favor implica psiquica vy
conceptualmente combatir abiertamente al verus domini, v esta confrontacién
significa la ruptura automética v de pleno derecho del consentimiento que supone el
negocio juridico, v por supuesto, del conector, como elemento estructural de la suma
de posesiones para que esta resulte valida. Esto es asi, por cuanto el usucapiente al
demandar al verdadero propietario o a quien se crea con derechos inscritos, desde una
perspectiva objetiva como subjetiva, desquicia y rompe el consentimiento insito en el
contrato, negocio 0 convenio que serviria para anudar las posesiones aditadas con
aquél. Como corolario, quien en estas circunstancias demanda la declaracién de
pertenencia, rehtisa “in radice” cumplir lo pactado en el contrato que ha prometido
celebrar.

En tal caso, si el prometiente comprador se quiere postular como poseedor material,
en franca insurreccién contra su prometiente vendedor, sélo puede tenerse como tal
desde el momento en que interversa abrupta y efectivamente su condicién juridica, o,
a lo sumo desde cuando recibe la cosa del prometiente vendedor bajo tal condicién.”

Obsérvese que en relacion al titulo o negocio juridico que debe mediar entre el anterior
poseedor y su sucesor, aungue no se exija la demostracién de una posesidn regular, la
naturaleza de la negociacion que existir entre estos si debe contener la entidad suficiente
para poder derivar la negociacién del derecho de posesion, excluyendo la promesa de

25 CSJ. Civil. Sentencia del 5 de julio de 2007, citada.

26 Tbidem.
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compraventa, toda vez que en virtud de este negocio juridico, las obligaciones que
emergen para las partes confratantes, en particular, para el promitente vendedor,
corresponde a una obligacién de hacer, prestaciéon diferente a la de transferir el derecho
de posesidon. Por esa circunstancia, el Alto Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad Civil, ha precisado que el contrato de promesa de compraventa no es
documento apto para demostrar ese negocio juridico que vincular el antecesor y sucesor
del derecho de posesioén.

Esta sola circunstancia impide la prosperidad de las pretensiones incoadas por el
Demandante, toda vez que, si se observa los medios de prueba documental que
incorpora con la demanda, se tiene que los confratos de promesa de compraventa
celebrados “presuntamente” €l cuatro (4) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994), el
doce (12) de junio de dos mil tres (2003), el veinte (20) de mayo de dos mil cinco (2005), treinta y
uno (31) de marzo de dos mil trece (2013) y catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013); no
resultan ser demostrativos del negocio juridico que debe existir entre el antecesor vy el
sucesor, respecto de la suma de posiciones que pretende demostrar la parte Actora. Esto
por cuanto, segun se sefald anteriormente, los contratos de promesa de compraventa,
tiene por finalidad convertirse en el acto juridico de preparamiento o preliminar a la
suscripcion y perfeccionamiento del contrato de compraventa. En sintesis, el contrato de
promesa de compraventa genera principalmente una obligacion de hacer, como es,
obligarse aqui en la fecha y hora acordada, el Promitente vendedor, suscriba contrato de
compraventa, con la finalidad de transferir el derecho real de dominio de la cosa.

Obsérvese que la obligacion o prestacion que surge en el contrato de promesa de
compraventa, es diametralmente opuesta a la obligacion o prestacién que surge de la
suscripcion del contrato propiamente de compraventa, como quiera que el primero,
obligaciones de hacer, esto es, desplegar un acto positivo en favor de ofro; en tanto que
en el contrato de compraventa, la prestacidon que surge es de dar, es decir, transferir el
derecho real de dominio sobre la cosa negociada. De manera que resulta didfano
considerar que a partir de la suscripcion de los sucesivos contratos de promesa de
compraventa que incorpora la parte demandante con la demanda, no se puede
establecer de forma clara, fiable, concreta y detallada, la fecha para la cual, cada uno
de los Promitentes vendedores, inicié a realizar su posesidn toda vez que los actos de senor
y duefo no pueden contabilizarse desde la suscripcidn del contfrato de promesa de
compraventa, pues con este, se acepta la existencia de un dominio ajeno.

Por Ultimo, en relacién al Ultimo de los contratos de promesa de compraventa suscrito
entre el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, en calidad de Promitente Vendedor, y la senora
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, en calidad de Promitente Compradora, el catorce (14) de mayo
de dos mil trece (2013), acto juridico del cual se desprenden, cuando menos dos
circunstancias: la primera de ellas relativo a que el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
demandante en el presente proceso, entregd la tenencia fisica del bien inmueble a la
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, esto es, con la intencidén de imaginarlo o transferirlo a otro
patrimonio, lo cual, de golpe, desdice el argumento que persigue al interior del presente
proceso, como €s, que se le declare dueno, toda vez que existe una manifestacién de su
voluntad desde el catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013) la cual tuvo por objeto
desprenderse de la tenencia y posesion fisica del bien inmueble pretendido al interior del
proceso. Esto para precisar que, en gracia de discusidn, si la cadena sucesiva de
conexiones posesorias se acreditara, la legitimada por activa para presentar la demanda
seria la sefiora LAURA XIMENA MORA ESCOBAR y No el sefior HERNANDO PALACIOS ESCOBAR.
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Esto para precisar, que ninguno de los documentos que incorpora la parte demandante
corresponden compraventas, pues estos documentos relacionados a las negociaciones
qgue presuntamente se verificaron el tiempo entre los diversos poseedores que existieron,
son contratos de promesa de compraventa, razén por la cual, no es posible que a través
de un acto juridico esta naturaleza se pueda considerar que existié una posesion pacifica
e interrumpida, toda vez que la finalidad de las partes, en cada uno de sus actos juridicos,
fue la de prometer en venta el bien inmueble senalado anteriormente.

Las consideraciones seialadas en presidencia, permiten concluir, sin hesitacion alguna
que la parte actora, ademds de no encontrarse legitimado para solicitar la declaratoria
de pertenencia respecto del bien pretendido, tampoco rednen las calidades senaladas
en el fundamento fdctico del petitum, como es, la acreditacion de los periodos de tiempo
en los que aduce se verificd posesion, de forma pacifica, continua, e ininterrumpida, asi
como también de modo sucesivo entre los antecesores y sucesores que seiala dentro de
la demanda, toda vez que como quedd resenado anteriormente, no se observa que
existe una linea sucesiva de dominio, mediante los cuales, se puede determinar que otra
vez de negocios juridicos o actos idéneos, transfirieron de forma sucesiva el derecho de
posesion, toda vez que los documentos que para el efecto se aporta, son contratos de
promesa de compraventa, de los cuales no se puede inferir la existencia de la
negociabilidad del derecho de posesidn.  Estas razones dar al traste con la afirmacion
gue pretende construir la parte actora en relacién a su presunta condicidén de poseedor,
aspecto que tampoco se encuentra acreditado dentro del sub lite, foda vez que se
observa que es del ano 2013 este suscribié un contrato de promesa de compraventa
respecto a un bien ajeno y sobre el cual ha reconocido dominio ajeno, en los contratos
de promesa suscritos con anterioridad.

Cumple igualmente precisar que la “presunta” posesion a que alude el Demandante, la
cual en nuestro criterio es inexistente, pues carece de los elementos facticos vy juridicos
necesarios para su acreditacion; no ha sido pacifica. Obsérvese que es la misma parte
Demandante quien confiesa que el seior SIERVO JIMENEZ MARTIN promovié accién policiva
ante la INSPECCION SEGUNDA “A" DISTRITAL DE POLICIA, de la ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO,
SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA D.C., por perturbacién a la posesion por ocupacion de
hecho, proceso administrativo en el cual, el Demandado, senor SIERVO JIMENEZ MARTIN,
fungié como querellante, y el demandante, seior Hernando palacios Escobar, en calidad
de querellado, con el Radicado No. 6442 - 2015.

En las diferentes pesquisas, averiguaciones y pruebas que fueron practicadas dentro del
proceso administrativo policivo, se constatd que el demandante ocupd de hecho el
inmueble objeto de reclamacion en el presente proceso, realizando construcciones de
forma improvisada, sin licencias para su construccidn, asi como también que el sefior
Hernando palacios Escobar ha enajenado el bien objeto de solicitud, a varios personas,
enfre ellas, a la senora ADRIANA BELLO GONZALEZ, pues en dicho proceso administrativo
policia o si ya llegd copia del confrato de promesa de compraventa del veinte (20) de
mayo de dos mil cinco (2005), celebrado, presuntamente, entre el sefior HERNANDO PALACIOS
ESCOBAR y la senora ADRIANA BELLO GONZALEZ, en el cual, se comprometia a vender el lote de
terreno marcado con el nimero 216 a interior cinco de la manzana M la Parceladora San
Luis Ltda. y con nomenclatura oficial, Carrera 3 este No. 95-73, interior cinco, asi como
también el contrato de promesa de compraventa suscrito el 31 de marzo de 2013 entre el
demandante y la senora ALZIRA GONZALEZ, MIGUEL ALBERTO BELLO GONZALEZ Y ADRIANA BELLO
GONZALEZ, por medio del cual se compromete en venta los interiores 5, 7 y 8, del predio No.
216 de la manzana M del barrio San Luis de Chapinero.
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Es asi como se puede establecer que la posesion que pretende demostrar la parte
demandante, no ha sido pacifica, mucho menos es claro, toda vez que durante los
Ultimos anos han existido sendos contratos de promesa de compraventa, sin que exista
claridad en el interior o fondo del asunto, quién es el sujeto derecho legitimado para
presentar, si a ello hubiese derecho, demanda de pertenencia para solicitar la
declaratoria de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio que ahora invoca la
parte demandante.

Lo anterior no es de poca monta, puesto que las vicisitudes procesales y probatorias que
se ventilaron al interior del proceso administrativo policivo, dan cuenta de presuntas
ventas que realizé el demandante desde el ano 2005, y que a partir de la fecha se han
readlizado modificaciones o adecuaciones al predio por parte de estas personas,
presuntamente como senores y duenos del predio, pero que tampoco se encuentran
vinculados al interior del proceso. Obsérvese que en la parte demandante al interior del
proceso administrativo policia o no hizo oposicidn alguna a los presuntos actos de senorio
qgue readlizaron presuntamente los senores ADRIANA BELLO GONZALEZ, ALCIRA GONZALEZ
RODRIGUEZ, MIGUEL ALBERTO BELLO GONZALEZ y ADRIANA BELLO GONZALEZ, quienes afirmaron no
reconocer dominio ajeno como circunstancia la cual la parte demandante en manera
alguna y su oposicién, razdn por la cual, no existe claridad, correspondencia, consistencia
y coherencia con lo que ahora se presenta en la demanda, toda vez que se ha permitido
que otras personas se comporten como senores y duenos al interior del predio, manzana
prdctica que también se reprocha, es fundamental para los efectos que persigue la
demanda, dejar sentado desde ahora que es el mismo demandante quien ha
reconocido propiedad y posesidn de sujetos externos en el mismo predio que ahora
reclama como de su propiedad.

AL OcTAVvO: No es cierto, con la finalidad de poder analizar en detalle cada uno de las
circunstancias o descripciones fdcticas que realiza la parte Actora en relaciéon a la
sucesivas relaciones juridicas que han sostenido los sefores RAFAEL ANTONIO ROSSO PADILLA,
FERNANDO BOCANEGRA COTIE, ERNESTO MOLINA CASTRO, EMILIO MEDINA MOSQUERA Yy HERNANDO
PALACIOS ESCOBAR, respecto del inmueble base de la accidén de pertenencia, es importante
auscultar la génesis del objeto o cosa pretendida, asi como los periodos o interregno
sobre los cuales se aduce se ejercié de forma pacifica e interrumpida posesion.

Segun consta en Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y
seis (1996) otorgada ante la NOTARIA CUARENTA Y NUEVE (49) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., el bien
inmueble ubicado base de la accidén de pertenencia, corresponde al ubicado en la
Carrera 7A No. 94B-07 del municipio de Usaquén, Departamento de Cundinamarca, e
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20323874, con drea de extension
de setecientos veinfisiete punto diecisiete metros cuadrados (727.17 m2). Se tiene
igualmente en el certificado de libertad y tradicién, que la apertura de la matricula
inmobiliaria del precitado bien inmueble, sdlo se verifica el trece (13) de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998), al registrarse la precitada escritura publica.

Los senores SIERVO JIMENEZ MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adgquirieron el bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 50N-20323874 por medio de compraventa segun Escritura
PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996), acto juridico en
el cual intervino la sefora JULIANA INES QUINTERO MARTINEZ identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 49.729.508 expedida en Valledupar, quien obraba en su condicién de
Agente Especial del SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES en la administracién de los negocios,
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bienes y haberes de la sociedad intervenida COMPANIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA., teniendo
en tal cardcter la Representacion Legal de la misma, en calidad de Vendedora.

La Escritura Pdblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996) se
registra el diez (10) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998) en la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, Zona Norte, bajo radicacién No. 1998-73803 y
como anotacién No. 001.

El punto de partida del cual dimana la consolidacién del derecho real de dominio es a
partir de la convergencia tanto del fitulo como del modo. Para el caso concreto, es
indiscutible que la Escritura Publica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa
y seis (1996), constituye el titulo traslaticio de dominio por el cual los sefores SIERVO JIMENEZ
MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron de la COMPARNIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA. el
bien inmueble base de la presente accidén de pertenencia. Igualmente, se encuentra
acreditado que el modo por el cual el derecho real de dominio se transfirié correspondid
a la tradicién, verificada ésta Ultima con el registro de la precitada Escritura PUblica en la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA. Asimismo, de los antecedentes
facticos senalados en precedencia, y que constan tanto en el certificado libertad vy
tradicion del referido inmueble, asi como la Escritura PuUblica No. 2092, si en gracia de
discusidn se hubiera presentado posesion, si se presentd, esta sdlo puede acreditarse con
algun grado de probabilidad desde el trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho (1998), data para la cual se crea el referido bien inmueble, pues antes de esta fecha
no existia juridicamente derecho alguno sobre el prenotado bien inmueble, toda vez que
el mismo no existia.

Y esa circunstancia resulta de enorme frascendencia, para los efectos que persigue la
parte Actora al interior del presente proceso, toda vez que el bien inmueble materia de
confroversia y sobre el cual pretende se le declare como su propietario es recibido “(...) el
12 de junio de 2003, mediante contrato de venta, realizado entre el actor y el sefior EMILIO MENA
MOSQUERA, que venia ostentando [presuntamente] la posesiéon de dicho predio de manera
publica, pacifica en interrumpida y explotdndolo econémicamente desde el mes de marzo de 1996,
cuando se lo compr¢ al seiior ERNESTO MOLINA CASTRO, quien lo habia adquirido de manos de
igual forma del sehor FERNANDO BOCANEGRA COTTE, dltimo comprador en cadena que lo
adquirié directamente del primer poseedor y titular del derecho adjudicacién sefior RAFAEL
ANTONIO ROZA PADILLA, este altimo comprador y legitimo poseedor desde el afio 1987 y
propietario cuyo derecho de compra y adjudicacién adquirié de la entonces COMPANIA
PARCELADORA SAN LUIS LTDA.”

De la descripcién fdctica realizada por la parte actora, se puede colegial con facilidad
que el interés juridico y probatorio al interior del proceso se centra en demostrar la
existencia de una cadena sucesiva de periodos en los cuales “presuntamente” se
ejecutaron acciones de senores y duenos, por algunas personas que aducen ser
poseedores desde el ano 1987. La primer dificultad probatoria que se observa de este
cometido, tiene que ver con que antes del trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho (1998), data para la cual se apertura folio de matricula inmobiliaria del bien
pretendido, no es posible establecer con certeza la existencia de una posesion, toda vez
que hasta antes de esta fecha, las dimensiones de los linderos, longitudes, drea o
superficie, extension del terreno, inexistencia del es englobe, hacen juridicamente inviable
hacer cualquier consideraciéon en torno a demostrar una posesion respecto a un previo
gue para entonces aun no existia en el trafico juridico.
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Sobre el particular, importa precisar que esta circunstancia no requiere medios de prueba
testimonial que acrediten una posicidén con la entidad que le pretende imprimir la parte
actora, toda vez que ninguno de los medios de prueba testimonial a usados con el libelo
inicial, podrd demostrar la existencia de actos de sefor y duefio durante un periodo o
interregno en el cual el inmueble, bien o cosa pretendida, aun no existia. Y aungue esa
sola circunstancia permitiria dar al traste con la linea sucesiva, continua e ininterrumpida y
de periodos de posesidon que aduce o pretende demostrar la parte actora, toda vez, que
si existen vicios juridicos u obstdculos que impiden el nacimiento del derecho de posesion,
este mismo vicio en la creacién de la posesién, se proyectard sobre las futuras relaciones
juridicas sustanciales que se pretendan demostrar, respecto al mismo inmueble.

Lo anterior implica que, para que exista la denominada “suma de posesiones”, resulta
necesario que la parte que pretende el reconocimiento mediante sentencia, el derecho
real de dominio sobre la cosa pretendida, no solamente debe acreditar el interregno
durante el cual ejercid actos de senor y dueno sobre el bien pretendido, sino también los
actos de senorio que fueron ejercidos en los periodos de tiempo anteriores a su posesion,
un titulo traslaticio de dominio apto asi como la entrega del bien.

Al respecto, la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, en senfencia SC
12323 del once (11) de septiembre de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente, Doctor Luis
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sefald sobre la anexidén o suma de posesiones lo siguiente:

Recuérdese, centenariamente en una bien decantada doctrina probable?”, esta Sala,
incluyendo la memorada sentencia citada por el censor?, ha reiterado con claridad
meridiana que para la concurrencia de la anexién valida de posesiones, el ntcleo del
instituto sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: i) negocio juridico vélido,
esto es, que haya pleno consentimiento entre el poseedor que se despoja de la
materialidad de la cosa v de quien la adquiere en su condicion de causahabiente; ii)
homogeneidad en la posesién, vista como identidad o uniformidad en la cosa poseida
con sucesién cronoldgica ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores,
havan sido poseedores del mismo bien formando una cadena de posesiones
ininterrumpidas; v, ii) entrega de la cosa poseida.

Con relacién al primer elemento pergenado, la Corporaciéon ha mantenido la tesis
segln la cual, es necesario que exista un ponton traslativo que permita la creacion de
un vinculo sustancial entre el sucesor y el antecesor; como la compraventa, permuta,
donacién, aporte de sociedad, etc.; sin que necesariamente se requiera para su
demostraciéon escritura publica, porque ha modulado la antigua tesis, segtn la cual el
titulo con virtualidad para anudar posesiones debia corresponder con la naturaleza
juridica del bien de que se tratara:

"(...) Ahora bien, por su particular relacién con el asunto que se examina resulta
conveniente reiterar el aspecto de titulo singular generador de la sucesiéon de
posesiones, que no puede perfeccionarse y, por ende, producir los efectos de
agregacion, sin que se cumpla con las formalidades legales sefialadas para el acto
respectivo, es decir, por medio de publico instrumento si se trata de la traslacién del

27 Art. 4 de la Ley 169 de 1896, C. Const. Sent. C-836 de 2001.

28 CSJ. Casacién civil, sentencia del cinco (5) de julio de dos mil siete (2007).
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hecho de la posesiéon en inmuebles (...)"?.

Precisamente, a partir del afio 2007, flexibiliz6 esta doctrina, para admitir que un titulo
cualquiera es suficiente. En este sentido, sostuvo:

“(...) ¢Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o si se prefiere, los derechos
derivados de la posesion. Y transmision semejante no estd atada a formalidad ninguna. (...)".

“(..).

“(...) Por lo demés, requerir que, en tales casos, para poder sumar posesiones, exhiba
una escritura publica, es demandarle cosas como si él alegase ser poseedor regular,
donde tal exigencia si esta justificada del todo. Una cosa es aducir suma de posesiones
y otra alegar que se es poseedor regular”3® (Sublineas fuera de texto original).

Ahora bien, la no exigencia de la posesién regular, no elimina el requisito del vinculo
o negocio juridico que debe mediar entre sucesor y antecesor para que se verifique la
suma de posesiones; de manera que el titulo debe contar con la idoneidad suficiente
para demostrar que la posesiéon fue convenida, evitando asi que la unién de
posesiones provenga de ladrones o de usurpadores: “(...) Por consecuencia, un titulo
cualquiera le es suficiente. Nada mds que sea idéneo para acreditar que la posesion
fue convenida o consentida con el antecesor. (...)"31

Sin embargo, la posesiéon de quien se reputa duefio sin serlo, supone el
desconocimiento frontal de los derechos del propietario, por cuanto traduce rebelarse
en un todo contra el verus domini, y a fortiori, cuando su derecho tiene como
antecedente inmediato un negocio juridico consistente en una promesa de contrato de
compraventa celebrado con el mismo propietario inscrito y demandado, como
eventual pontén para sumarla.

Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra promesa de contrato
en esas condiciones, sigue conservando el derecho de dominio; apenas contrae
obligacion de hacer, esto es, la de celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la
tradiciéon, tampoco la promesa envuelve la ejecucién de una obligaciéon de dar el
derecho de dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato; apenas entrega la
tenencia mas no la posesion de quien es duefio. Ni aun sefalando que transfiere la
posesion material al prometiente comprador v asentando que desde ese momento lo
torna poseedor, puede éste reclamar la adjuncién de esas posesiones porqgue el solo el
hecho de demandar el derecho de dominio a su favor implica psiquica vy
conceptualmente combatir abiertamente al verus domini, y esta confrontacion
significa la ruptura automética v de pleno derecho del consentimiento que supone el
negocio juridico, v por supuesto, del conector, como elemento estructural de la suma
de posesiones para que esta resulte valida. Esto es asi, por cuanto el usucapiente al
demandar al verdadero propietario o a quien se crea con derechos inscritos, desde una

29 CSJ. Civil. Sentencia del 26 de junio de 1986. También puede encontrarse en sentencias del 26 de junio
de 1951 (LXX, pdg. 408); 15 de febrero de 1966 (CXV, p. 123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de
agosto de 1978; 13 de septiembre de 1980.

30 CSJ. Civil. Sentencia del 5 de julio de 2007, citada.

31 Ibidem.

33



perspectiva objetiva como subjetiva, desquicia y rompe el consentimiento insito en el
contrato, negocio o convenio que serviria para anudar las posesiones aditadas con
aquél. Como corolario, quien en estas circunstancias demanda la declaraciéon de
pertenencia, rehtisa “in radice” cumplir lo pactado en el contrato que ha prometido
celebrar.

En tal caso, si el prometiente comprador se quiere postular como poseedor material,
en franca insurreccién contra su prometiente vendedor, sélo puede tenerse como tal
desde el momento en que interversa abrupta y efectivamente su condicién juridica, o,
a lo sumo desde cuando recibe la cosa del prometiente vendedor bajo tal condicién.”

Obsérvese que en relacién al fitulo o negocio juridico que debe mediar entre el anterior
poseedor y su sucesor, aungue no se exija la demostracién de una posesion regular, la
naturaleza de la negociacion que existir entre estos si debe contener la entidad suficiente
para poder derivar la negociacién del derecho de posesion, excluyendo la promesa de
compraventa, toda vez que en virtud de este negocio juridico, las obligaciones que
emergen para las partes confratantes, en particular, para el promitente vendedor,
corresponde a una obligacién de hacer, prestacién diferente a la de transferir el derecho
de posesidon. Por esa circunstancia, el Alto Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Civil, ha precisado que el confrato de promesa de compraventa no es
documento apto para demostrar ese negocio juridico que vincular el antecesor y sucesor
del derecho de posesién.

Esta sola circunstancia impide la prosperidad de las pretensiones incoadas por el
Demandante, toda vez que, si se observa los medios de prueba documental que
incorpora con la demanda, se tiene que los contratos de promesa de compraventa
celebrados “presuntamente” el cuatro (4) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994), el
doce (12) de junio de dos mil tres (2003), el veinte (20) de mayo de dos mil cinco (2005), treinta y
uno (31) de marzo de dos mil trece (2013) y catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013); no
resultan ser demostrativos del negocio juridico que debe existir entre el antecesor y el
sucesor, respecto de la suma de posiciones que pretende demostrar la parte Actora. Esto
por cuanto, segun se senald anteriormente, los contratos de promesa de compraventa,
tiene por finalidad convertirse en el acto juridico de preparamiento o preliminar a la
suscripcion y perfeccionamiento del confrato de compraventa. En sintesis, el contrato de
promesa de compraventa genera principalmente una obligacién de hacer, como es,
obligarse aqui en la fecha y hora acordada, el Promitente vendedor, suscriba contrato de
compraventa, con la finalidad de fransferir el derecho real de dominio de la cosa.

Obsérvese que la obligacidn o prestacidon que surge en el confrato de promesa de
compraventa, es diametralmente opuesta a la obligacién o prestacion que surge de la
suscripcion del contrato propiamente de compraventa, como quiera que el primero,
obligaciones de hacer, esto es, desplegar un acto positivo en favor de otfro; en tanto que
en el confrato de compraventa, la prestacidn que surge es de dar, es decir, transferir el
derecho real de dominio sobre la cosa negociada. De manera que resulta didfano
considerar que a partir de la suscripcidon de los sucesivos contratos de promesa de
compraventa que incorpora la parte demandante con la demanda, no se puede
establecer de forma clarg, fiable, concreta y detallada, la fecha para la cual, cada uno
de los Promitentes vendedores, inicid a realizar su posesidn toda vez que los actos de senor
y dueio no pueden contabilizarse desde la suscripcidn del contrato de promesa de
compraventa, pues con este, se acepta la existencia de un dominio ajeno.
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Por Ultimo, en relacién al Ultimo de los contratos de promesa de compraventa suscrito
entre el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, en calidad de Promitente Vendedor, y la senora
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, en calidad de Promitente Compradora, el catorce (14) de mayo
de dos mil trece (2013), acto juridico del cual se desprenden, cuando menos dos
circunstancias: la primera de ellas relativo a que el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
demandante en el presente proceso, entregd la tenencia fisica del bien inmueble a la
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, esto es, con la intencidén de imaginarlo o transferirlo a otro
patrimonio, lo cual, de golpe, desdice el argumento que persigue al interior del presente
proceso, como es, que se le declare duefio, toda vez que existe una manifestacion de su
voluntad desde el catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013) la cual tuvo por objeto
desprenderse de la tenencia y posesion fisica del bien inmueble pretendido al interior del
proceso. Esto para precisar que, en gracia de discusidn, si la cadena sucesiva de
conexiones posesorias se acreditara, la legitimada por activa para presentar la demanda
seria la sefora LAURA XIMENA MORA ESCOBAR Yy no el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR.

Esto para precisar, que ninguno de los documentos que incorpora la parte demandante
corresponden compraventas, pues estos documentos relacionados a las negociaciones
gue presuntamente se verificaron el tiempo entre los diversos poseedores que existieron,
son contratos de promesa de compraventa, razén por la cual, no es posible que a fravés
de un acto juridico esta naturaleza se pueda considerar que existidé una posesion pacifica
e interrumpida, toda vez que la finalidad de las partes, en cada uno de sus actos juridicos,
fue la de prometer en venta el bien inmueble senalado anteriormente.

Las consideraciones sefaladas en presidencia, permiten concluir, sin hesitacion alguna
gue la parte actora, ademds de no encontrarse legitimado para solicitar la declaratoria
de pertenencia respecto del bien pretendido, tampoco relUnen las calidades sehaladas
en el fundamento fdctico del petitum, como es, la acreditacion de los periodos de tiempo
en los que aduce se verificd posesidon, de forma pacifica, continua, e ininterrumpida, asi
como también de modo sucesivo entre los antecesores y sucesores que senala dentro de
la demanda, toda vez que como quedd resenado anteriormente, no se observa que
existe una linea sucesiva de dominio, mediante los cuales, se puede determinar que otra
vez de negocios juridicos o actos idéneos, transfirieron de forma sucesiva el derecho de
posesidn, toda vez que los documentos que para el efecto se aporta, son contratos de
promesa de compraventa, de los cuales no se puede inferir la existencia de la
negociabilidad del derecho de posesidon.  Estas razones dar al fraste con la afirmacion
que pretende construir la parte actora en relacion a su presunta condicidn de poseedor,
aspecto que tampoco se encuentra acreditado dentro del sub lite, foda vez que se
observa que es del ano 2013 este suscribid un contrato de promesa de compraventa
respecto a un bien ajeno y sobre el cual ha reconocido dominio ajeno, en los contratos
de promesa suscritos con anterioridad.

AL NOVENO: : No es cierto, con la finalidad de poder analizar en detalle cada uno de las
circunstancias o descripciones fdcticas que realiza la parte Actora en relaciéon a la
sucesivas relaciones juridicas que han sostenido los sefiores RAFAEL ANTONIO ROSSO PADILLA,
FERNANDO BOCANEGRA COTIE, ERNESTO MOLINA CASTRO, EMILIO MEDINA MOSQUERA Yy HERNANDO
PALACIOS ESCOBAR, respecto del inmueble base de la accién de pertenencia, es importante
auscultar la génesis del objeto o cosa pretendida, asi como los periodos o interregno
sobre los cuales se aduce se ejercié de forma pacifica e interrumpida posesion.

Segun consta en Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y
seis (1996) otorgada ante la NOTARIA CUARENTA Y NUEVE (49) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., el bien
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inmueble ubicado base de la accidén de pertenencia, corresponde al ubicado en la
Carrera 7A No. 94B-07 del municipio de Usaquén, Departamento de Cundinamarca, e
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20323874, con drea de extension
de setecientos veinfisiete punto diecisiete metros cuadrados (727.17 m2). Se tiene
igualmente en el certificado de libertad y tradicién, que la apertura de la matricula
inmobiliaria del precitado bien inmueble, sélo se verifica el trece (13) de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998), al registrarse la precitada escritura publica.

Los senores SIERVO JIMENEZ MARTIN. AURA MARIA MURCIA HURTADO adgquirieron el bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 50N-20323874 por medio de compraventa segun Escritura
PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996), acto juridico en
el cual intervino la sefora JULIANA INES QUINTERO MARTINEZ identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 49.729.508 expedida en Valledupar, quien obraba en su condicién de
Agente Especial del SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES en la administracién de los negocios,
bienes y haberes de la sociedad intervenida COMPANIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA., teniendo
en tal cardcter la Representacion Legal de la misma, en calidad de Vendedora.

La Escritura Publica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996) se
registra el diez (10) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998) en la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, Zona Norte, bajo radicacién No. 1998-73803 y
como anotacién No. 001.

El punto de partida del cual dimana la consolidacién del derecho real de dominio es a
partir de la convergencia tanto del titulo como del modo. Para el caso concreto, es
indiscutible que la Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa
y seis (1996), constituye el fitulo fraslaticio de dominio por el cual los senores SIERVO JIMENEZ
MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron de |la COMPANIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA. el
bien inmueble base de la presente accidén de pertenencia. Igualmente, se encuentra
acreditado que el modo por el cual el derecho real de dominio se transfirié correspondid
a la tradicién, verificada ésta Ultima con el registro de la precitada Escritura PUblica en la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA. Asimismo, de los antecedentes
facticos senalados en precedencia, y que constan tanto en el certificado libertad y
tradicién del referido inmueble, asi como la Escritura PUblica No. 2092, si en gracia de
discusion se hubiera presentado posesion, si se presentd, esta sélo puede acreditarse con
algun grado de probabilidad desde el trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho (1998), data para la cual se crea el referido bien inmueble, pues antes de esta fecha
no existia juridicamente derecho alguno sobre el prenotado bien inmueble, toda vez que
el mismo no existia.

Y esa circunstancia resulta de enorme frascendencia, para los efectos que persigue la
parte Actora al interior del presente proceso, toda vez que el bien inmueble materia de
controversia y sobre el cual pretende se le declare como su propietario es recibido “(...) el
12 de junio de 2003, mediante contrato de venta, realizado entre el actor y el sefior EMILIO MENA
MOSQUERA, que venia ostentando [presuntamente] la posesiéon de dicho predio de manera
publica, pacifica en interrumpida y explotdndolo econémicamente desde el mes de marzo de 1996,
cuando se lo compr¢ al sefior ERNESTO MOLINA CASTRO, quien lo habia adquirido de manos de
igual forma del sefior FERNANDO BOCANEGRA COTTE, dltimo comprador en cadena que lo
adquirié directamente del primer poseedor y titular del derecho adjudicacién sefior RAFAEL
ANTONIO ROZA PADILLA, este dltimo comprador y legitimo poseedor desde el afio 1987 y
propietario cuyo derecho de compra y adjudicacién adquiri6 de la entonces COMPANIA
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PARCELADORA SAN LUIS LTDA.”

De la descripcion fdctica realizada por la parte actora, se puede colegial con facilidad
que el interés juridico y probatorio al interior del proceso se centra en demostrar la
existencia de una cadena sucesiva de periodos en los cuales “presuntamente” se
ejecutaron acciones de senores y duenos, por algunas personas que aducen ser
poseedores desde el ano 1987. La primer dificultad probatoria que se observa de este
cometido, tiene que ver con que antes del trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho (1998), data para la cual se apertura folio de matricula inmobiliaria del bien
pretendido, no es posible establecer con certeza la existencia de una posesion, toda vez
qgue hasta antes de esta fecha, las dimensiones de los linderos, longitudes, drea o
superficie, extension del terreno, inexistencia del es englobe, hacen juridicamente inviable
hacer cualquier consideracién en torno a demostrar una posesion respecto a un previo
gue para entonces aun no existia en el tréfico juridico.

Sobre el particular, importa precisar que esta circunstancia no requiere medios de prueba
testimonial que acrediten una posicidon con la entidad que le pretende imprimir la parte
actora, toda vez que ninguno de los medios de prueba testimonial a usados con el libelo
inicial, podrd demostrar la existencia de actos de senor y dueno durante un periodo o
interregno en el cual el inmueble, bien o cosa pretendida, aun no existia. Y aungue esa
sola circunstancia permitiria dar al traste con la linea sucesiva, continua e ininterrumpida y
de periodos de posesidon que aduce o pretende demostrar la parte actora, toda vez, que
si existen vicios juridicos u obstdculos que impiden el nacimiento del derecho de posesion,
este mismo vicio en la creacién de la posesidon, se proyectard sobre las futuras relaciones
juridicas sustanciales que se pretendan demostrar, respecto al mismo inmueble.

Lo anterior implica que, para que exista la denominada “suma de posesiones”, resulta
necesario que la parte que pretende el reconocimiento mediante sentencia, el derecho
real de dominio sobre la cosa pretendida, no solamente debe acreditar el interregno
durante el cual ejercid actos de senor y dueino sobre el bien pretendido, sino también los
actos de senorio que fueron ejercidos en los periodos de tiempo anteriores a su posesion,
un ftitulo traslaticio de dominio apto asi como la entrega del bien.

Al respecto, la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CiviL, en sentencia SC
12323 del once (11) de septiembre de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente, Doctor Luls
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, senald sobre la anexidon o suma de posesiones lo siguiente:

Recuérdese, centenariamente en una bien decantada doctrina probable®, esta Sala,
incluyendo la memorada sentencia citada por el censor®, ha reiterado con claridad
meridiana que para la concurrencia de la anexién vélida de posesiones, el ntcleo del
instituto sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: i) negocio juridico valido,
esto es, que hava pleno consentimiento entre el poseedor que se despoja de la
materialidad de la cosa y de quien la adquiere en su condicién de causahabiente; ii)
homogeneidad en la posesién, vista como identidad o uniformidad en la cosa poseida
con sucesion cronoldgica ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores,
hayvan sido poseedores del mismo bien formando una cadena de posesiones
ininterrumpidas; v, ii) entrega de la cosa poseida.

32 Art. 4 de la Ley 169 de 1896, C. Const. Sent. C-836 de 2001.

33 CSJ. Casacién civil, sentencia del cinco (5) de julio de dos mil siete (2007).
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Con relacién al primer elemento pergefiado, la Corporacién ha mantenido la tesis
segln la cual, es necesario que exista un pontén traslativo que permita la creacién de
un vinculo sustancial entre el sucesor y el antecesor; como la compraventa, permuta,
donacién, aporte de sociedad, etc.; sin que necesariamente se requiera para su
demostracién escritura publica, porque ha modulado la antigua tesis, segtin la cual el
titulo con virtualidad para anudar posesiones debia corresponder con la naturaleza
juridica del bien de que se tratara:

"(...) Ahora bien, por su particular relacién con el asunto que se examina resulta
conveniente reiterar el aspecto de titulo singular generador de la sucesién de
posesiones, que no puede perfeccionarse y, por ende, producir los efectos de
agregacion, sin que se cumpla con las formalidades legales sefialadas para el acto
respectivo, es decir, por medio de publico instrumento si se trata de la traslacién del
hecho de la posesion en inmuebles (...)"34.

Precisamente, a partir del afio 2007, flexibiliz6 esta doctrina, para admitir que un titulo
cualquiera es suficiente. En este sentido, sostuvo:

“(...) ¢Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o si se prefiere, los derechos
derivados de la posesion. Y transmision semejante no estd atada a formalidad ninguna. (...)".

“(..).

“(...) Por lo demas, requerir que, en tales casos, para poder sumar posesiones, exhiba
una escritura publica, es demandarle cosas como si él alegase ser poseedor regular,
donde tal exigencia si esta justificada del todo. Una cosa es aducir suma de posesiones
y otra alegar que se es poseedor regular”3® (Sublineas fuera de texto original).

Ahora bien, la no exigencia de la posesién regular, no elimina el requisito del vinculo
o negocio juridico que debe mediar entre sucesor y antecesor para que se verifique la
suma de posesiones; de manera que el titulo debe contar con la idoneidad suficiente
para demostrar que la posesiéon fue convenida, evitando asi que la unién de
posesiones provenga de ladrones o de usurpadores: “(...) Por consecuencia, un titulo
cualquiera le es suficiente. Nada méas que sea idéneo para acreditar que la posesion
fue convenida o consentida con el antecesor. (...)"”3¢.

Sin embargo, la posesiéon de quien se reputa duefio sin serlo, supone el
desconocimiento frontal de los derechos del propietario, por cuanto traduce rebelarse
en un todo contra el verus domini, y a fortiori, cuando su derecho tiene como
antecedente inmediato un negocio juridico consistente en una promesa de contrato de
compraventa celebrado con el mismo propietario inscrito y demandado, como
eventual pontén para sumarla.

34 CSJ. Civil. Sentencia del 26 de junio de 1986. También puede encontrarse en sentencias del 26 de junio
de 1951 (LXX, pdg. 408); 15 de febrero de 1966 (CXV, p. 123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de
agosto de 1978; 13 de septiembre de 1980.

35 CSJ. Civil. Sentencia del 5 de julio de 2007, citada.

36 Ibidem.
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Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra promesa de contrato
en esas condiciones, sigue conservando el derecho de dominio; apenas contrae
obligacion de hacer, esto es, la de celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la
tradiciéon, tampoco la promesa envuelve la ejecucién de una obligacion de dar el
derecho de dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato; apenas entrega la
tenencia mas no la posesion de quien es duefio. Ni aun sefialando que transfiere la
posesion material al prometiente comprador v asentando que desde ese momento lo
torna poseedor, puede éste reclamar la adjuncién de esas posesiones porque el solo el
hecho de demandar el derecho de dominio a su favor implica psiquica v
conceptualmente combatir abiertamente al verus domini, v esta confrontacién
significa la ruptura automaética v de pleno derecho del consentimiento que supone el
negocio juridico, v por supuesto, del conector, como elemento estructural de la suma
de posesiones para que esta resulte valida. Esto es asi, por cuanto el usucapiente al
demandar al verdadero propietario o a quien se crea con derechos inscritos, desde una
perspectiva objetiva como subjetiva, desquicia y rompe el consentimiento insito en el
contrato, negocio 0 convenio que serviria para anudar las posesiones aditadas con
aquél. Como corolario, quien en estas circunstancias demanda la declaracion de
pertenencia, rehtisa “in radice” cumplir lo pactado en el contrato que ha prometido
celebrar.

En tal caso, si el prometiente comprador se quiere postular como poseedor material,
en franca insurreccién contra su prometiente vendedor, s6lo puede tenerse como tal
desde el momento en que interversa abrupta y efectivamente su condicién juridica, o,
a lo sumo desde cuando recibe la cosa del prometiente vendedor bajo tal condicién.”

Obsérvese que en relacién al titulo o negocio juridico que debe mediar entre el anterior
poseedor y su sucesor, aungue no se exija la demostracién de una posesion regular, la
naturaleza de la negociacién que existir entre estos si debe contener la entidad suficiente
para poder derivar la negociacién del derecho de posesidn, excluyendo la promesa de
compraventa, toda vez que en virtud de este negocio juridico, las obligaciones que
emergen para las partes confratantes, en particular, para el promitente vendedor,
corresponde a una obligacién de hacer, prestacién diferente a la de transferir el derecho
de posesidn. Por esa circunstancia, el Alto Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad Civil, ha precisado que el confrato de promesa de compraventa no es
documento apto para demostrar ese negocio juridico que vincular el antecesor y sucesor
del derecho de posesion.

Esta sola circunstancia impide la prosperidad de las pretensiones incoadas por el
Demandante, toda vez que, si se observa los medios de prueba documental que
incorpora con la demanda, se tiene que los contratos de promesa de compraventa
celebrados “presuntamente” €l cuatro (4) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994), el
doce (12) de junio de dos mil tres (2003), el veinte (20) de mayo de dos mil cinco (2005), treinta y
uno (31) de marzo de dos mil trece (2013) y catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013); no
resultan ser demostrativos del negocio juridico que debe existir entre el antecesor vy el
sucesor, respecto de la suma de posiciones que pretende demostrar la parte Actora. Esto
por cuanto, segun se sefald anteriormente, los contratos de promesa de compraventa,
tiene por finalidad convertirse en el acto juridico de preparamiento o preliminar a la
suscripcion y perfeccionamiento del contrato de compraventa. En sintesis, el contrato de
promesa de compraventa genera principalmente una obligacién de hacer, como es,
obligarse aqui en la fecha y hora acordada, el Promitente vendedor, suscriba contrato de
compraventa, con la finalidad de transferir el derecho real de dominio de la cosa.
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Obsérvese que la obligacidon o prestacidon que surge en el contrato de promesa de
compraventa, es diametralmente opuesta a la obligacién o prestacion que surge de la
suscripcion del contrato propiamente de compraventa, como quiera que el primero,
obligaciones de hacer, esto es, desplegar un acto positivo en favor de otro; en tanto que
en el contrato de compraventa, la prestacion que surge es de dar, es decir, transferir el
derecho real de dominio sobre la cosa negociada. De manera que resulta didfano
considerar que a partir de la suscripcién de los sucesivos contratos de promesa de
compraventa que incorpora la parte demandante con la demanda, no se puede
establecer de forma claraq, fiable, concreta y detallada, la fecha para la cual, cada uno
de los Promitentes vendedores, inicidé a realizar su posesidn toda vez que los actos de senor
y dueno no pueden contabilizarse desde la suscripcidn del contrato de promesa de
compraventa, pues con este, se acepta la existencia de un dominio ajeno.

Por Ultimo, en relacién al Ultimo de los contratos de promesa de compraventa suscrito
entre el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, en calidad de Promitente Vendedor, y la senora
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, en calidad de Promitente Compradora, el catorce (14) de mayo
de dos mil trece (2013), acto juridico del cual se desprenden, cuando menos dos
circunstancias: la primera de ellas relativo a que el senNor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
demandante en el presente proceso, entregd la tenencia fisica del bien inmueble a la
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, esto es, con la intencidn de imaginarlo o transferiflo a otro
patrimonio, lo cual, de golpe, desdice el argumento que persigue al interior del presente
proceso, como €s, que se le declare dueno, toda vez que existe una manifestacion de su
voluntad desde el catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013) la cual tuvo por objeto
desprenderse de la tenencia y posesion fisica del bien inmueble pretendido al interior del
proceso. Esto para precisar que, en gracia de discusion, si la cadena sucesiva de
conexiones posesorias se acreditara, la legitimada por activa para presentar la demanda
seria la sefiora LAURA XIMENA MORA ESCOBAR y no el sefior HERNANDO PALACIOS ESCOBAR.

Esto para precisar, que ninguno de los documentos que incorpora la parte demandante
corresponden compraventas, pues estos documentos relacionados a las negociaciones
qgue presuntamente se verificaron el tiempo entre los diversos poseedores que existieron,
son contratos de promesa de compraventa, razén por la cual, no es posible que a tfravés
de un acto juridico esta naturaleza se pueda considerar que existié una posesidon pacifica
e interrumpida, toda vez que la finalidad de las partes, en cada uno de sus actos juridicos,
fue la de prometer en venta el bien inmueble senalado anteriormente.

Las consideraciones senaladas en presidencia, permiten concluir, sin hesitacion alguna
gue la parte actora, ademds de no encontrarse legitimado para solicitar la declaratoria
de pertenencia respecto del bien pretendido, tampoco rednen las calidades senaladas
en el fundamento fdctico del petitum, como es, la acreditacion de los periodos de tiempo
en los que aduce se verificd posesidn, de forma pacifica, continua, e ininterrumpida, asi
como también de modo sucesivo entre los antecesores y sucesores que senala dentro de
la demanda, toda vez que como quedd resenado anteriormente, no se observa que
existe una linea sucesiva de dominio, mediante los cuales, se puede determinar que otra
vez de negocios juridicos o actos idéneos, transfiieron de forma sucesiva el derecho de
posesidon, toda vez que los documentos que para el efecto se aporta, son contratos de
promesa de compraventa, de los cuales no se puede inferir la existencia de la
negociabilidad del derecho de posesidon.  Estas razones dar al fraste con la afirmacion
qgue pretende construir la parte actora en relacién a su presunta condicidon de poseedor,
aspecto que tampoco se encuentra acreditado dentro del sub lite, foda vez que se
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observa que es del ano 2013 este suscribid un contrato de promesa de compraventa
respecto a un bien ajeno y sobre el cual ha reconocido dominio ajeno, en los contratos
de promesa suscritos con anterioridad.

AL DECIMO: : No es cierto, con la finalidad de poder analizar en detalle cada uno de las
circunstancias o descripciones fdacticas que realiza la parte Actora en relacidén a la
sucesivas relaciones juridicas que han sostenido los sefiores RAFAEL ANTONIO ROSSO PADILLA,
FERNANDO BOCANEGRA COTIE, ERNESTO MOLINA CASTRO, EMILIO MEDINA MOSQUERA Yy HERNANDO
PALACIOS ESCOBAR, respecto del inmueble base de la accién de pertenencia, es importante
auscultar la génesis del objeto o cosa pretendida, asi como los periodos o interregno
sobre los cuales se aduce se ejercié de forma pacifica e interrumpida posesion.

Segun consta en Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y
seis (1996) otorgada ante la NOTARIA CUARENTA Y NUEVE (49) DEL CIRCULO DE BOGOTA D.C., el bien
inmueble ubicado base de la accidn de pertenencia, corresponde al ubicado en la
Carrera 7A No. 94B-07 del municipio de Usaquén, Departamento de Cundinamarca, e
identificado con folio de matricula inmobiliaria No. 50N-20323874, con drea de extension
de setecientos veintisiete punto diecisiete metros cuadrados (727.17 m2). Se fiene
igualmente en el certificado de libertad y tradicidén, que la apertura de la matricula
inmobiliaria del precitado bien inmueble, sdlo se verifica el trece (13) de noviembre de mil
novecientos noventa y ocho (1998), al registrarse la precitada escritura publica.

Los senores SIERVO JIMENEZ MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron el bien inmueble
con matricula inmobiliaria No. 50N-20323874 por medio de compraventa segun Escritura
PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996), acto juridico en
el cual intervino la sefora JULIANA INES QUINTERO MARTINEZ identificada con la Cédula de
Ciudadania No. 49.729.508 expedida en Valledupar, quien obraba en su condicidon de
Agente Especial del SUPERINTENDENTE DE SOCIEDADES en la administracion de los negocios,
bienes y haberes de la sociedad intfervenida COMPANIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA., teniendo
en tal cardcter la Representacion Legal de la misma, en calidad de Vendedora.

La Escritura Pdblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa y seis (1996) se
registra el diez (10) de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998) en la OFICINA DE
REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA, Zona Norte, bajo radicacién No. 1998-73803 y
como anotacién No. 001.

El punto de partida del cual dimana la consolidacién del derecho real de dominio es a
partir de la convergencia tanto del fitulo como del modo. Para el caso concreto, es
indiscutible que la Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa
y seis (1996), constituye el fitulo traslaticio de dominio por el cual los sefores SIERVO JIMENEZ
MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron de la COMPARIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA. el
bien inmueble base de la presente accidén de pertenencia. Igualmente, se encuentra
acreditado que el modo por el cual el derecho real de dominio se transfirid correspondid
a la tradicién, verificada ésta Ultima con el registro de la precitada Escritura Publica en la
OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA. Asimismo, de los antecedentes
facticos senalados en precedencia, y que constan tanto en el certificado libertad vy
tradicién del referido inmueble, asi como la Escritura PUblica No. 2092, si en gracia de
discusidn se hubiera presentado posesion, si se presentd, esta sdlo puede acreditarse con
algun grado de probabilidad desde el trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho (1998), data para la cual se crea el referido bien inmueble, pues antes de esta fecha

41



no existia juridicamente derecho alguno sobre el prenotado bien inmueble, toda vez que
el mismo no existia.

Y esa circunstancia resulta de enorme tfrascendencia, para los efectos que persigue la
parte Actora al interior del presente proceso, toda vez que el bien inmueble materia de
controversia y sobre el cual pretende se le declare como su propietario es recibido “(...) el
12 de junio de 2003, mediante contrato de venta, realizado entre el actor y el sefior EMILIO MENA
MOSQUERA, que venia ostentando [presuntamente] la posesiéon de dicho predio de manera
publica, pacifica en interrumpida y explotdndolo econémicamente desde el mes de marzo de 1996,
cuando se lo compr6 al sefior ERNESTO MOLINA CASTRO, quien lo habia adquirido de manos de
igual forma del seior FERNANDO BOCANEGRA COTTE, dltimo comprador en cadena que lo
adquirié directamente del primer poseedor y titular del derecho adjudicacién sefior RAFAEL
ANTONIO ROZA PADILLA, este dltimo comprador y legitimo poseedor desde el afio 1987 y
propietario cuyo derecho de compra y adjudicacién adquiri6 de la entonces COMPANIA
PARCELADORA SAN LUIS LTDA.”

De la descripcion fdctica realizada por la parte actora, se puede colegial con facilidad
que el interés juridico y probatorio al interior del proceso se centra en demostrar la
existencia de una cadena sucesiva de periodos en los cuales “presuntamente” se
ejecutaron acciones de senores y duenos, por algunas personas que aducen ser
poseedores desde el ano 1987. La primer dificultad probatoria que se observa de este
cometido, tiene que ver con que antes del trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho (1998), data para la cual se apertura folio de matricula inmobiliaria del bien
pretendido, no es posible establecer con certeza la existencia de una posesién, toda vez
gue hasta antes de esta fecha, las dimensiones de los linderos, longitudes, drea o
superficie, extension del terreno, inexistencia del es englobe, hacen juridicamente inviable
hacer cualquier consideracion en torno a demostrar una posesion respecto a un previo
gue para entonces aun no existia en el tréfico juridico.

Sobre el particular, importa precisar que esta circunstancia no requiere medios de prueba
testimonial que acrediten una posicidén con la entidad que le pretende imprimir la parte
actora, toda vez que ninguno de los medios de prueba testimonial a usados con el libelo
inicial, podrd demostrar la existencia de actos de sefor y dueio durante un periodo o
interregno en el cual el inmueble, bien o cosa pretendida, aun no existia. Y aungue esa
sola circunstancia permitiria dar al traste con la linea sucesiva, continua e ininterrumpida y
de periodos de posesion que aduce o pretende demostrar la parte actora, toda vez, que
si existen vicios juridicos u obstdculos que impiden el nacimiento del derecho de posesion,
este mismo vicio en la creacién de la posesion, se proyectard sobre las futuras relaciones
juridicas sustanciales que se pretendan demostrar, respecto al mismo inmueble.

Lo anterior implica que, para que exista la denominada “suma de posesiones”, resulta
necesario que la parte que pretende el reconocimiento mediante sentencia, el derecho
real de dominio sobre la cosa pretendida, no solamente debe acreditar el interregno
durante el cual ejercid actos de senor y dueno sobre el bien pretendido, sino tfambién los
actos de senorio que fueron ejercidos en los periodos de tiempo anteriores a su posesién,
un titulo traslaticio de dominio apto asi como la entrega del bien.

Al respecto, la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, en senfencia SC

12323 del once (11) de septiembre de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente, Doctor Luis
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sefald sobre la anexidén o suma de posesiones lo siguiente:
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Recuérdese, centenariamente en una bien decantada doctrina probable’, esta Sala,
incluyendo la memorada sentencia citada por el censor®, ha reiterado con claridad
meridiana que para la concurrencia de la anexién valida de posesiones, el ntcleo del
instituto sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: i) negocio juridico vélido,
esto es, que hava pleno consentimiento entre el poseedor que se despoja de la
materialidad de la cosa v de quien la adquiere en su condicién de causahabiente; ii)
homogeneidad en la posesién, vista como identidad o uniformidad en la cosa poseida
con sucesidon cronoldgica ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores,
havan sido poseedores del mismo bien formando una cadena de posesiones
ininterrumpidas; v, ii) entrega de la cosa poseida.

Con relacién al primer elemento pergenado, la Corporacién ha mantenido la tesis
segun la cual, es necesario que exista un ponton traslativo que permita la creacién de
un vinculo sustancial entre el sucesor y el antecesor; como la compraventa, permuta,
donacién, aporte de sociedad, etc.; sin que necesariamente se requiera para su
demostraciéon escritura publica, porque ha modulado la antigua tesis, segtn la cual el
titulo con virtualidad para anudar posesiones debia corresponder con la naturaleza
juridica del bien de que se tratara:

"(...) Ahora bien, por su particular relacién con el asunto que se examina resulta
conveniente reiterar el aspecto de titulo singular generador de la sucesiéon de
posesiones, que no puede perfeccionarse y, por ende, producir los efectos de
agregacion, sin que se cumpla con las formalidades legales sefialadas para el acto
respectivo, es decir, por medio de publico instrumento si se trata de la traslacién del
hecho de la posesiéon en inmuebles (...)"°.

Precisamente, a partir del afio 2007, flexibiliz6 esta doctrina, para admitir que un titulo
cualquiera es suficiente. En este sentido, sostuvo:

“(...) ¢Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o si se prefiere, los derechos
derivados de la posesion. Y transmision semejante no estd atada a formalidad ninguna. (...)".

“(..).

“(...) Por lo demas, requerir que en tales casos, para poder sumar posesiones, exhiba
una escritura publica, es demandarle cosas como si él alegase ser poseedor regular,
donde tal exigencia si esta justificada del todo. Una cosa es aducir suma de posesiones
y otra alegar que se es poseedor regular”4’ (Sublineas fuera de texto original).

Ahora bien, la no exigencia de la posesién regular, no elimina el requisito del vinculo
o negocio juridico que debe mediar entre sucesor y antecesor para que se verifique la
suma de posesiones; de manera que el titulo debe contar con la idoneidad suficiente

37 Art. 4 de la Ley 169 de 1896, C. Const. Sent. C-836 de 2001.
38 CSJ. Casacion civil, sentencia del cinco (5) de julio de dos mil siete (2007).

39 CSJ. Civil. Sentencia del 26 de junio de 1986. También puede encontrarse en sentencias del 26 de junio
de 1951 (LXX, pdg. 408); 15 de febrero de 1966 (CXV, p. 123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de
agosto de 1978; 13 de septiembre de 1980.

40 CSJ. Civil. Sentencia del 5 de julio de 2007, citada.
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para demostrar que la posesion fue convenida, evitando asi que la unién de
posesiones provenga de ladrones o de usurpadores: “(...) Por consecuencia, un titulo
cualquiera le es suficiente. Nada mds que sea idéneo para acreditar que la posesién
fue convenida o consentida con el antecesor. (...)"41.

Sin embargo, la posesiéon de quien se reputa duefio sin serlo, supone el
desconocimiento frontal de los derechos del propietario, por cuanto traduce rebelarse
en un todo contra el verus domini, y a fortiori, cuando su derecho tiene como
antecedente inmediato un negocio juridico consistente en una promesa de contrato de
compraventa celebrado con el mismo propietario inscrito y demandado, como
eventual pontén para sumarla.

Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra promesa de contrato
en esas condiciones, sigue conservando el derecho de dominio; apenas contrae
obligacion de hacer, esto es, la de celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la
tradiciéon, tampoco la promesa envuelve la ejecucion de una obligacién de dar el
derecho de dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato; apenas entrega la
tenencia mas no la posesion de quien es duefio. Ni aun sefalando que transfiere la
posesion material al prometiente comprador y asentando que desde ese momento lo
torna poseedor, puede éste reclamar la adjuncién de esas posesiones porque el solo el
hecho de demandar el derecho de dominio a su favor implica psiquica vy
conceptualmente combatir abiertamente al verus domini, v esta confrontacién
significa la ruptura automética v de pleno derecho del consentimiento que supone el
negocio juridico, v por supuesto, del conector, como elemento estructural de la suma
de posesiones para que esta resulte valida. Esto es asi, por cuanto el usucapiente al
demandar al verdadero propietario o a quien se crea con derechos inscritos, desde una
perspectiva objetiva como subjetiva, desquicia y rompe el consentimiento insito en el
contrato, negocio 0 convenio que serviria para anudar las posesiones aditadas con
aquél. Como corolario, quien en estas circunstancias demanda la declaracion de
pertenencia, rehtisa “in radice” cumplir lo pactado en el contrato que ha prometido
celebrar.

En tal caso, si el prometiente comprador se quiere postular como poseedor material,
en franca insurreccién contra su prometiente vendedor, s6lo puede tenerse como tal
desde el momento en que interversa abrupta y efectivamente su condicién juridica, o,
a lo sumo desde cuando recibe la cosa del prometiente vendedor bajo tal condicién.”

Obsérvese que en relacion al titulo o negocio juridico que debe mediar entre el anterior
poseedor y su sucesor, aungue no se exija la demostracién de una posesion regular, la
naturaleza de la negociacion que existir entre estos si debe contener la entidad suficiente
para poder derivar la negociacién del derecho de posesidn, excluyendo la promesa de
compraventa, toda vez que en virtud de este negocio juridico, las obligaciones que
emergen para las partes confratantes, en particular, para el promitente vendedor,
corresponde a una obligacién de hacer, prestacién diferente a la de tfransferir el derecho
de posesidn. Por esa circunstancia, el Alto Tribunal de la Jurisdiccién Ordinaria en su
especialidad Civil, ha precisado que el confrato de promesa de compraventa no es
documento apto para demostrar ese negocio juridico que vincular el antecesor y sucesor
del derecho de posesion.

41 Tbidem.
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Esta sola circunstancia impide la prosperidad de las pretensiones incoadas por el
Demandante, toda vez que, si se observa los medios de prueba documental que
incorpora con la demanda, se tiene que los contratos de promesa de compraventa
celebrados “presuntamente” el cuatro (4) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994), el
doce (12) de junio de dos mil tres (2003), el veinte (20) de mayo de dos mil cinco (2005), treinta y
uno (31) de marzo de dos mil trece (2013) y catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013); no
resultan ser demostrativos del negocio juridico que debe existir entre el antecesor y el
sucesor, respecto de la suma de posiciones que pretende demostrar la parte Actora. Esto
por cuanto, segun se senald anteriormente, los contratos de promesa de compraventa,
tiene por finalidad convertirse en el acto juridico de preparamiento o preliminar a la
suscripcion y perfeccionamiento del confrato de compraventa. En sintesis, el contrato de
promesa de compraventa genera principalmente una obligacién de hacer, como es,
obligarse aqui en la fecha y hora acordada, el Promitente vendedor, suscriba contrato de
compraventa, con la finalidad de fransferir el derecho real de dominio de la cosa.

Obsérvese que la obligacidon o prestacion que surge en el contrato de promesa de
compraventa, es diametralmente opuesta a la obligacién o prestaciéon que surge de la
suscripcion del contrato propiamente de compraventa, como quiera que el primero,
obligaciones de hacer, esto es, desplegar un acto positivo en favor de otfro; en tanto que
en el contrato de compraventa, la prestacion que surge es de dar, es decir, transferir el
derecho real de dominio sobre la cosa negociada. De manera que resulta didfano
considerar que a partir de la suscripcidon de los sucesivos contratos de promesa de
compraventa que incorpora la parte demandante con la demanda, no se puede
establecer de forma clara, fiable, concreta y detallada, la fecha para la cual, cada uno
de los Promitentes vendedores, inicid a realizar su posesidn toda vez que los actos de senor
y dueno no pueden contabilizarse desde la suscripcidn del contrato de promesa de
compraventa, pues con este, se acepta la existencia de un dominio gjeno.

Por Ultimo, en relacion al Ultimo de los contfratos de promesa de compraventa suscrito
entre el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, en calidad de Promitente Vendedor, vy la senora
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, en calidad de Promitente Compradora, el catorce (14) de mayo
de dos mil trece (2013), actfo juridico del cual se desprenden, cuando menos dos
circunstancias: la primera de ellas relativo a que el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
demandante en el presente proceso, entregd la tenencia fisica del bien inmueble a la
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, esto es, con la intencidn de imaginarlo o transferirlo a otro
patrimonio, lo cual, de golpe, desdice el argumento que persigue al interior del presente
proceso, como es, que se le declare dueno, toda vez que existe una manifestacién de su
voluntad desde el catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013) la cual tuvo por objeto
desprenderse de la tenencia y posesion fisica del bien inmueble pretendido al interior del
proceso. Esto para precisar que, en gracia de discusidon, si la cadena sucesiva de
conexiones posesorias se acreditara, la legitimada por activa para presentar la demanda
seria la sefiora LAURA XIMENA MORA ESCOBAR y No el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR.

Esto para precisar, que ninguno de los documentos que incorpora la parte demandante
corresponden compraventas, pues estos documentos relacionados a las negociaciones
qgue presuntamente se verificaron el tiempo entre los diversos poseedores que existieron,
son contratos de promesa de compraventa, razén por la cual, no es posible que a fravés
de un acto juridico esta naturaleza se pueda considerar que existid una posesidon pacifica
e interrumpida, toda vez que la finalidad de las partes, en cada uno de sus actos juridicos,
fue la de prometer en venta el bien inmueble senalado anteriormente.

45



Las consideraciones sefaladas en presidencia, permiten concluir, sin hesitacion alguna
que la parte actora, ademds de no enconfrarse legitimado para solicitar la declaratoria
de pertenencia respecto del bien pretendido, tampoco rednen las calidades senaladas
en el fundamento factico del petitum, como es, la acreditacién de los periodos de tiempo
en los que aduce se verificd posesidon, de forma pacifica, continua, e ininterrumpida, asi
como también de modo sucesivo entre los antecesores y sucesores que seiala dentro de
la demanda, toda vez que como quedd resenado anteriormente, no se observa que
existe una linea sucesiva de dominio, mediante los cuales, se puede determinar que otra
vez de negocios juridicos o actos iddneos, transfirieron de forma sucesiva el derecho de
posesidon, toda vez que los documentos que para el efecto se aporta, son contratos de
promesa de compraventa, de los cuales no se puede inferir la existencia de la
negociabilidad del derecho de posesidon.  Estas razones dar al traste con la afirmacion
qgue pretende construir la parte actora en relaciéon a su presunta condicidon de poseedor,
aspecto que tampoco se encuentra acreditado dentro del sub lite, foda vez que se
observa que es del ano 2013 este suscribi® un contrato de promesa de compraventa
respecto a un bien ajeno y sobre el cual ha reconocido dominio ajeno, en los contratos
de promesa suscritos con anterioridad.

Las consideraciones sefaladas en presidencia, permiten concluir, sin hesitacion alguna
gue la parte actora, ademds de no encontrarse legitimado para solicitar la declaratoria
de pertenencia respecto del bien pretendido, tampoco rednen las calidades sehaladas
en el fundamento fdctico del petitum, como es, la acreditacion de los periodos de tiempo
en los que aduce se verificd posesidon, de forma pacifica, continua, e ininterrumpida, asi
como también de modo sucesivo entre los antecesores y sucesores que sefala dentro de
la demanda, toda vez que como quedd resenado anteriormente, no se observa que
existe una linea sucesiva de dominio, mediante los cuales, se puede determinar que otra
vez de negocios juridicos o actos iddneos, transfirieron de forma sucesiva el derecho de
posesidn, toda vez que los documentos que para el efecto se aporta, son contratos de
promesa de compraventa, de los cuales no se puede inferir la existencia de la
negociabilidad del derecho de posesidon.  Estas razones dar al fraste con la afirmacion
qgue pretende construir la parte actora en relacién a su presunta condicidn de poseedor,
aspecto que tampoco se encuentra acreditado dentro del sub lite, foda vez que se
observa que es del ano 2013 este suscribi® un contrato de promesa de compraventa
respecto a un bien ajeno y sobre el cual ha reconocido dominio ajeno, en los confratos
de promesa suscritos con anterioridad.

AL ONCE: No se rebate, pues no corresponde juridicamente relevante dentro de la discusion
juridica planteada en el proceso.

A LAS PRETENSIONES

El senor SIERVO JIMENEZ MARTIN v Ia senora AURA MARIA MURCIA HURTADO se oponen a todas vy
cada una de las pretensiones de la demanda - por ser contrarias a la realidad fdctica y
carecer de sustento juridico, de conformidad a las razones de hecho y de derecho que se
expondrdn en esta contestacion; de conformidad con lo siguiente:

A LA PRETENSION PRIMERA, Se rechaza. El punto de partida del cual dimana la consolidacion
del derecho real de dominio es a partir de la convergencia tanto del titulo como del
modo. Para el caso concreto, es indiscutible que la Escritura PUblica No. 2092 del once (11)
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de julio de mil novecientos noventa y seis (1996), constituye el titulo traslaticio de dominio por
el cual los senores SIERVO JIMENEZ MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron de la
COMPARIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA. el bien inmueble base de la presente accion de
pertenencia. Igualmente, se encuentra acreditado que el modo por el cual el derecho
real de dominio se transfirid correspondié a la tradiciéon, verificada ésta Ultima con el
registro de la precitada Escritura PUblica en la OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE
BOGOTA. Asimismo, de los antecedentes fdacticos sefalados en precedencia, y que
constan tanto en el certificado libertad y tradicién del referido inmueble, asi como la
Escritura PUblica No. 2092, si en gracia de discusion se hubiera presentado posesién, si se
presento, esta sélo puede acreditarse con algun grado de probabilidad desde el trece (13)
de noviembre de mil novecientos noventa y ocho (1998), data para la cual se crea el referido
bien inmueble, pues antes de esta fecha no existia juridicamente derecho alguno sobre el
prenotado bien inmueble, toda vez que el mismo no existia.

Y esa circunstancia resulta de enorme trascendencia, para los efectos que persigue la
parte Actora al interior del presente proceso, toda vez que el bien inmueble materia de
confroversia y sobre el cual pretende se le declare como su propietario es recibido “(...) el
12 de junio de 2003, mediante contrato de venta, realizado entre el actor y el sefior EMILIO MENA
MOSQUERA, que venia ostentando [presuntamente] la posesiéon de dicho predio de manera
publica, pacifica en interrumpida y explotdndolo econémicamente desde el mes de marzo de 1996,
cuando se lo compr¢ al seiior ERNESTO MOLINA CASTRO, quien lo habia adquirido de manos de
igual forma del sehor FERNANDO BOCANEGRA COTTE, dltimo comprador en cadena que lo
adquiri6é directamente del primer poseedor y titular del derecho adjudicacién sefior RAFAEL
ANTONIO ROZA PADILLA, este tltimo comprador y legitimo poseedor desde el afio 1987 y
propietario cuyo derecho de compra y adjudicacion adquiri6 de la entonces COMPANIA
PARCELADORA SAN LUIS LTDA.”

De la descripcién fdctica realizada por la parte actora, se puede colegial con facilidad
que el interés juridico y probatorio al interior del proceso se centra en demostrar la
existencia de una cadena sucesiva de periodos en los cuales “presuntamente” se
ejecutaron acciones de senores y duenos, por algunas personas que aducen ser
poseedores desde el ano 1987. La primer dificultad probatoria que se observa de este
cometido, tiene que ver con que antes del trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho (1998), data para la cual se apertura folio de matricula inmobiliaria del bien
pretendido, no es posible establecer con certeza la existencia de una posesiéon, toda vez
gue hasta antes de esta fecha, las dimensiones de los linderos, longitudes, drea o
superficie, extension del terreno, inexistencia del es englobe, hacen juridicamente inviable
hacer cualquier consideracion en torno a demostrar una posesién respecto a un previo
que para entonces aun no existia en el tréfico juridico.

Sobre el particular, importa precisar que esta circunstancia no requiere medios de prueba
testimonial que acrediten una posicién con la entidad que le pretende imprimir la parte
actora, toda vez que ninguno de los medios de prueba testimonial a usados con el libelo
inicial, podrd demostrar la existencia de actos de senor y dueno durante un periodo o
interregno en el cual el inmueble, bien o cosa pretendida, adn no existia. Y aunque esa
sola circunstancia permitiria dar al traste con la linea sucesiva, continua e ininterrumpida y
de periodos de posesidon que aduce o pretende demostrar la parte actora, toda vez, que
si existen vicios juridicos u obstdculos que impiden el nacimiento del derecho de posesion,
este mismo vicio en la creacién de la posesiéon, se proyectard sobre las futuras relaciones
juridicas sustanciales que se pretendan demostrar, respecto al mismo inmueble.
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Lo anterior implica que, para que exista la denominada “suma de posesiones”, resulta
necesario que la parte que pretende el reconocimiento mediante sentencia, el derecho
real de dominio sobre la cosa pretendida, no solamente debe acreditar el interregno
durante el cual ejercid actos de senor y dueno sobre el bien pretendido, sino también los
actos de senorio que fueron ejercidos en los periodos de tiempo anteriores a su posesion,
un ftitulo traslaticio de dominio apto asi como la entrega del bien.

Al respecto, la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, en sentencia SC
12323 del once (11) de septiembre de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente, Doctor Luis
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, senald sobre la anexidon o suma de posesiones lo siguiente:

Recuérdese, centenariamente en una bien decantada doctrina probable*?, esta Sala,
incluyendo la memorada sentencia citada por el censor#3, ha reiterado con claridad
meridiana que para la concurrencia de la anexién valida de posesiones, el ntcleo del
instituto sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: i) negocio juridico valido,
esto es, que hava pleno consentimiento entre el poseedor que se despoja de la
materialidad de la cosa y de quien la adquiere en su condiciéon de causahabiente; ii)
homogeneidad en la posesién, vista como identidad o uniformidad en la cosa poseida
con sucesion cronoldgica ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores,
havan sido poseedores del mismo bien formando una cadena de posesiones
ininterrumpidas; v, ii) entrega de la cosa poseida.

Con relacién al primer elemento pergenado, la Corporacién ha mantenido la tesis
segln la cual, es necesario que exista un ponton traslativo que permita la creacion de
un vinculo sustancial entre el sucesor y el antecesor; como la compraventa, permuta,
donacién, aporte de sociedad, etc; sin que necesariamente se requiera para su
demostracién escritura publica, porque ha modulado la antigua tesis, segtn la cual el
titulo con virtualidad para anudar posesiones debia corresponder con la naturaleza
juridica del bien de que se tratara:

"(...) Ahora bien, por su particular relacién con el asunto que se examina resulta
conveniente reiterar el aspecto de titulo singular generador de la sucesién de
posesiones, que no puede perfeccionarse y, por ende, producir los efectos de
agregacion, sin que se cumpla con las formalidades legales sefialadas para el acto
respectivo, es decir, por medio de publico instrumento si se trata de la traslacién del
hecho de la posesién en inmuebles (...)"44.

Precisamente, a partir del afio 2007, flexibiliz6 esta doctrina, para admitir que un titulo
cualquiera es suficiente. En este sentido, sostuvo:

“(...) ¢Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o si se prefiere, los derechos
derivados de la posesion. Y transmision semejante no estd atada a formalidad ninguna. (...)".

“(.).

42 Art. 4 de la Ley 169 de 1896, C. Const. Sent. C-836 de 2001.
43 CSJ. Casacién civil, sentencia del cinco (5) de julio de dos mil siete (2007).

44 CSJ. Civil. Sentencia del 26 de junio de 1986. También puede encontrarse en sentencias del 26 de junio
de 1951 (LXX, pdg. 408); 15 de febrero de 1966 (CXV, p. 123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de
agosto de 1978; 13 de septiembre de 1980.
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“(...) Por lo demas, requerir que en tales casos, para poder sumar posesiones, exhiba
una escritura publica, es demandarle cosas como si él alegase ser poseedor regular,
donde tal exigencia si esta justificada del todo. Una cosa es aducir suma de posesiones
y otra alegar que se es poseedor regular”#® (Sublineas fuera de texto original).

Ahora bien, la no exigencia de la posesion regular, no elimina el requisito del vinculo
o negocio juridico que debe mediar entre sucesor y antecesor para que se verifique la
suma de posesiones; de manera que el titulo debe contar con la idoneidad suficiente
para demostrar que la posesiéon fue convenida, evitando asi que la unién de
posesiones provenga de ladrones o de usurpadores: “(...) Por consecuencia, un titulo
cualquiera le es suficiente. Nada mas que sea idéneo para acreditar que la posesion
fue convenida o consentida con el antecesor. {(...)"4°.

Sin embargo, la posesion de quien se reputa duefio sin serlo, supone el
desconocimiento frontal de los derechos del propietario, por cuanto traduce rebelarse
en un todo contra el verus domini, y a fortiori, cuando su derecho tiene como
antecedente inmediato un negocio juridico consistente en una promesa de contrato de
compraventa celebrado con el mismo propietario inscrito y demandado, como
eventual pontén para sumarla.

Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra promesa de contrato
en esas condiciones, sigue conservando el derecho de dominio; apenas contrae
obligacion de hacer, esto es, la de celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la
tradicién, tampoco la promesa envuelve la ejecucién de una obligacién de dar el
derecho de dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato; apenas entrega la
tenencia mas no la posesion de quien es duefio. Ni aun sefalando que transfiere la
posesion material al prometiente comprador v asentando que desde ese momento lo
torna poseedor, puede éste reclamar la adjuncion de esas posesiones porque el solo el
hecho de demandar el derecho de dominio a su favor implica psiquica vy
conceptualmente combatir abiertamente al verus domini, v esta confrontacién
significa la ruptura automética v de pleno derecho del consentimiento que supone el
negocio juridico, y por supuesto, del conector, como elemento estructural de la suma
de posesiones para que esta resulte valida. Esto es asi, por cuanto el usucapiente al
demandar al verdadero propietario o a quien se crea con derechos inscritos, desde una
perspectiva objetiva como subjetiva, desquicia y rompe el consentimiento insito en el
contrato, negocio 0 convenio que serviria para anudar las posesiones aditadas con
aquél. Como corolario, quien en estas circunstancias demanda la declaracion de
pertenencia, rehtisa “in radice” cumplir lo pactado en el contrato que ha prometido
celebrar.

En tal caso, si el prometiente comprador se quiere postular como poseedor material,
en franca insurreccién contra su prometiente vendedor, sélo puede tenerse como tal
desde el momento en que interversa abrupta y efectivamente su condicién juridica, o,
a lo sumo desde cuando recibe la cosa del prometiente vendedor bajo tal condicién.”

Obsérvese que en relacién al titulo o negocio juridico que debe mediar entre el anterior

45 CSJ. Civil. Sentencia del 5 de julio de 2007, citada.

46 Ibidem.
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poseedor y su sucesor, aungue no se exija la demostracidén de una posesién regular, la
naturaleza de la negociacidén que existir entre estos si debe contener la entidad suficiente
para poder derivar la negociacién del derecho de posesion, excluyendo la promesa de
compraventa, toda vez que en virtud de este negocio juridico, las obligaciones que
emergen para las partes confratantes, en particular, para el promitente vendedor,
corresponde a una obligacién de hacer, prestacién diferente a la de transferir el derecho
de posesidn. Por esa circunstancia, el Alto Tribunal de la Jurisdiccion Ordinaria en su
especialidad Civil, ha precisado que el confrato de promesa de compraventa no es
documento apto para demostrar ese negocio juridico que vincular el antecesor y sucesor
del derecho de posesién.

Esta sola circunstancia impide la prosperidad de las pretensiones incoadas por el
Demandante, toda vez que, si se observa los medios de prueba documental que
incorpora con la demanda, se tiene que los contratos de promesa de compraventa
celebrados “presuntamente” €l cuatro (4) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994), el
doce (12) de junio de dos mil tres (2003), el veinte (20) de mayo de dos mil cinco (2005), treinta y
uno (31) de marzo de dos mil trece (2013) y catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013); no
resultan ser demostrativos del negocio juridico que debe existir entre el antecesor vy el
sucesor, respecto de la suma de posiciones que pretende demostrar la parte Actora. Esto
por cuanto, segun se senald anteriormente, los contratos de promesa de compraventa,
tiene por finalidad convertirse en el acto juridico de preparamiento o preliminar a la
suscripcion y perfeccionamiento del confrato de compraventa. En sintesis, el contrato de
promesa de compraventa genera principalmente una obligacion de hacer, como es,
obligarse aqui en la fecha y hora acordada, el Promitente vendedor, suscriba confrato de
compraventa, con la finalidad de transferir el derecho real de dominio de la cosa.

Obsérvese que la obligacidon o prestacidon que surge en el contfrato de promesa de
compraventa, es diametralmente opuesta a la obligacién o prestacion que surge de la
suscripcion del contfrato propiamente de compraventa, como quiera que el primero,
obligaciones de hacer, esto es, desplegar un acto positivo en favor de ofro; en tanto que
en el confrato de compraventa, la prestacién que surge es de dar, es decir, transferir el
derecho real de dominio sobre la cosa negociada. De manera que resulta didfano
considerar que a partir de la suscripcidon de los sucesivos contratos de promesa de
compraventa que incorpora la parte demandante con la demanda, no se puede
establecer de forma clarg, fiable, concreta y detallada, la fecha para la cual, cada uno
de los Promitentes vendedores, inicié a realizar su posesidon toda vez que los actos de sefior
y dueio no pueden contabilizarse desde la suscripcidn del contrato de promesa de
compraventa, pues con este, se acepta la existencia de un dominio ajeno.

Por Ultimo, en relacion al Ultimo de los contratos de promesa de compraventa suscrito
entre el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, en calidad de Promitente Vendedor, y la senora
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, en calidad de Promitente Compradora, el catorce (14) de mayo
de dos mil trece (2013), acfo juridico del cual se desprenden, cuando menos dos
circunstancias: la primera de ellas relativo a que el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
demandante en el presente proceso, entregd la tenencia fisica del bien inmueble a la
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, esto es, con la intencidn de imaginarlo o transferirlo a otro
patrimonio, lo cual, de golpe, desdice el argumento que persigue al interior del presente
proceso, como es, que se le declare duefio, toda vez que existe una manifestacion de su
voluntad desde el catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013) la cual tuvo por objeto
desprenderse de la tenencia y posesion fisica del bien inmueble pretendido al interior del
proceso. Esto para precisar que, en gracia de discusidon, si la cadena sucesiva de
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conexiones posesorias se acreditara, la legitimada por activa para presentar la demanda
seria la sefora LAURA XIMENA MORA ESCOBAR Yy no el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR.

Esto para precisar, que ninguno de los documentos que incorpora la parte demandante
corresponden compraventas, pues estos documentos relacionados a las negociaciones
qgue presuntamente se verificaron el fiempo entre los diversos poseedores que existieron,
son contratos de promesa de compraventa, razén por la cual, no es posible que a través
de un acto juridico esta naturaleza se pueda considerar que existidé una posesion pacifica
e interrumpida, toda vez que la finalidad de las partes, en cada uno de sus actos juridicos,
fue la de prometer en venta el bien inmueble senalado anteriormente.

Las consideraciones senaladas en presidencia, permiten concluir, sin hesitacion alguna
gue la parte actora, ademds de no encontrarse legitimado para solicitar la declaratoria
de pertenencia respecto del bien pretendido, tampoco reinen las calidades senaladas
en el fundamento fdctico del petitum, como es, la acreditacion de los periodos de tiempo
en los que aduce se verificd posesidn, de forma pacifica, continua, e ininterrumpida, asi
como también de modo sucesivo entre los antecesores y sucesores que senala dentro de
la demanda, toda vez que como quedd resenado anteriormente, no se observa que
existe una linea sucesiva de dominio, mediante los cuales, se puede determinar que otra
vez de negocios juridicos o actos idéneos, transfirieron de forma sucesiva el derecho de
posesidn, toda vez que los documentos que para el efecto se aporta, son contratos de
promesa de compraventa, de los cuales no se puede inferir la existencia de la
negociabilidad del derecho de posesidon.  Estas razones dar al fraste con la afirmacion
que pretende construir la parte actora en relacion a su presunta condicidn de poseedor,
aspecto que tampoco se encuentra acreditado dentro del sub lite, foda vez que se
observa que es del ano 2013 este suscribi® un contfrato de promesa de compraventa
respecto a un bien ajeno y sobre el cual ha reconocido dominio ajeno, en los contratos
de promesa suscritos con anterioridad.

A LA PRETENSION SEGUNDA, no corresponde a una pretension en si misma. La inscripcion de la
sentencia en la Oficina de Registro Instrumentos Publicos, implica que en el evento va a
ser reconocido el derecho solicitado por la parte actora, el mismo deberd ser publicitado
y oponible a terceros, decision que se adopte de oficio por el Operador Judicial

IT) EXCEPCIONES DE MERITO
- Primer cargo de defensa: Inexistencia del derecho reclamado por carencia de elementos
que componen la prescripcion adquisitiva de dominio. — Este medio exceptivo se plantea
porque respecto de los hechos planteados en la demanda, se establecerd plenamente
gue al Actor no le asiste ningun derecho patrimonial o econdédmico, por las razones
explicadas en la contestacion de esta demanda.

El punto de partida del cual dimana la consolidacién del derecho real de dominio es a
partir de la convergencia tanto del titulo como del modo. Para el caso concreto, es
indiscutible que la Escritura PUblica No. 2092 del once (11) de julio de mil novecientos noventa
y seis (1996), constituye el fitulo fraslaticio de dominio por el cual los sefores SIERVO JIMENEZ
MARTIN AURA MARIA MURCIA HURTADO adquirieron de |la COMPANIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA. el
bien inmueble base de la presente accidén de pertenencia. Igualmente, se encuentra
acreditado que el modo por el cual el derecho real de dominio se transfirié correspondid
a la tradicién, verificada ésta Ultima con el registro de la precitada Escritura PUblica en la
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OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA. Asimismo, de los antecedentes
facticos senalados en precedencia, y que constan tanto en el certificado libertad y
tradicién del referido inmueble, asi como la Escritura PUblica No. 2092, si en gracia de
discusion se hubiera presentado posesion, si se presentd, esta sélo puede acreditarse con
algun grado de probabilidad desde el trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa y
ocho (1998), data para la cual se crea el referido bien inmueble, pues antes de esta fecha
no existia juridicamente derecho alguno sobre el prenotado bien inmueble, toda vez que
el mismo no existia.

Y esa circunstancia resulta de enorme trascendencia, para los efectos que persigue la
parte Actora al interior del presente proceso, toda vez que el bien inmueble materia de
confroversia y sobre el cual pretende se le declare como su propietario es recibido “(...) el
12 de junio de 2003, mediante contrato de venta, realizado entre el actor y el sefior EMILIO MENA
MOSQUERA, que venia ostentando [presuntamente] la posesiéon de dicho predio de manera
publica, pacifica en interrumpida y explotdndolo econémicamente desde el mes de marzo de 1996,
cuando se lo compro6 al sefior ERNESTO MOLINA CASTRO, quien lo habfa adquirido de manos de
igual forma del seior FERNANDO BOCANEGRA COTTE, dltimo comprador en cadena que lo
adquirié directamente del primer poseedor y titular del derecho adjudicacién sefior RAFAEL
ANTONIO ROZA PADILLA, este dltimo comprador y legitimo poseedor desde el afio 1987 y
propietario cuyo derecho de compra y adjudicacion adquirié de la entonces COMPANIA
PARCELADORA SAN LUIS LTDA.”

De la descripcion fdctica realizada por la parte actora, se puede colegial con facilidad
que el interés juridico y probatorio al interior del proceso se centra en demostrar la
existencia de una cadena sucesiva de periodos en los cuales “presuntamente” se
ejecutaron acciones de senores y duenos, por algunas personas que aducen ser
poseedores desde el ano 1987. La primer dificultad probatoria que se observa de este
cometido, tiene que ver con que antes del trece (13) de noviembre de mil novecientos noventa
y ocho (1998), data para la cual se apertura folio de matricula inmobiliaria del bien
pretendido, no es posible establecer con certeza la existencia de una posesiéon, toda vez
gue hasta antes de esta fecha, las dimensiones de los linderos, longitudes, drea o
superficie, extensidon del terreno, inexistencia del es englobe, hacen juridicamente inviable
hacer cualquier consideracion en torno a demostrar una posesion respecto a un previo
gue para entonces aun no existia en el tréfico juridico.

Sobre el particular, importa precisar que esta circunstancia no requiere medios de prueba
testimonial que acrediten una posicidon con la entidad que le pretende imprimir la parte
actora, toda vez que ninguno de los medios de prueba testimonial a usados con el libelo
inicial, podrd demostrar la existencia de actos de sefor y dueho durante un periodo o
interregno en el cual el inmueble, bien o cosa pretendida, aun no existia. Y aungue esa
sola circunstancia permitiria dar al traste con la linea sucesiva, continua e ininterrumpida y
de periodos de posesidn que aduce o pretende demostrar la parte actora, toda vez, que
si existen vicios juridicos u obstdculos que impiden el nacimiento del derecho de posesién,
este mismo vicio en la creacién de la posesion, se proyectard sobre las futuras relaciones
juridicas sustanciales que se pretendan demostrar, respecto al mismo inmueble.

Lo anterior implica que, para que exista la denominada “suma de posesiones”, resulta
necesario que la parte que pretende el reconocimiento mediante sentencia, el derecho
real de dominio sobre la cosa pretendida, no solamente debe acreditar el interregno
durante el cual ejercid actos de senor y dueio sobre el bien pretendido, sino también los
actos de senorio que fueron ejercidos en los periodos de tiempo anteriores a su posesion,
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un titulo traslaticio de dominio apto asi como la entrega del bien.

Al respecto, la Honorable CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION CIVIL, en sentencia SC
12323 del once (11) de septiembre de dos mil quince (2015), Magistrado Ponente, Doctor Luis
ARMANDO TOLOSA VILLABONA, sefald sobre la anexidén o suma de posesiones lo siguiente:

Recuérdese, centenariamente en una bien decantada doctrina probable?’, esta Sala,
incluyendo la memorada sentencia citada por el censor#, ha reiterado con claridad
meridiana que para la concurrencia de la anexién vélida de posesiones, el ntcleo del
instituto sumatorio “intervivos” se forja con la presencia de: i) negocio juridico vélido,
esto es, que haya pleno consentimiento entre el poseedor que se despoja de la
materialidad de la cosa v de quien la adquiere en su condicién de causahabiente; ii)
homogeneidad en la posesién, vista como identidad o uniformidad en la cosa poseida
con sucesién cronoldgica ininterrumpida; de modo que el antecesor o antecesores,
havan sido poseedores del mismo bien formando una cadena de posesiones
ininterrumpidas; v, ii) entrega de la cosa poseida.

Con relacién al primer elemento pergenado, la Corporaciéon ha mantenido la tesis
segln la cual, es necesario que exista un ponton traslativo que permita la creacién de
un vinculo sustancial entre el sucesor y el antecesor; como la compraventa, permuta,
donacién, aporte de sociedad, etc.; sin que necesariamente se requiera para su
demostraciéon escritura publica, porque ha modulado la antigua tesis, segtn la cual el
titulo con virtualidad para anudar posesiones debia corresponder con la naturaleza
juridica del bien de que se tratara:

"(...) Ahora bien, por su particular relacién con el asunto que se examina resulta
conveniente reiterar el aspecto de titulo singular generador de la sucesiéon de
posesiones, que no puede perfeccionarse y, por ende, producir los efectos de
agregacion, sin que se cumpla con las formalidades legales sefialadas para el acto
respectivo, es decir, por medio de ptblico instrumento si se trata de la traslacién del
hecho de la posesion en inmuebles (...)"%.

Precisamente, a partir del afio 2007, flexibiliz6 esta doctrina, para admitir que un titulo
cualquiera es suficiente. En este sentido, sostuvo:

“(...) ¢Qué es lo que se negocia? Simplemente la posesion; o si se prefiere, los derechos
derivados de la posesion. Y transmision semejante no estd atada a formalidad ninguna. (...)".

“(..).

“(...) Por lo demaés, requerir que en tales casos, para poder sumar posesiones, exhiba
una escritura publica, es demandarle cosas como si él alegase ser poseedor regular,
donde tal exigencia si esta justificada del todo. Una cosa es aducir suma de posesiones

47 Art. 4 de la Ley 169 de 1896, C. Const. Sent. C-836 de 2001.
48 CSJ. Casacioén civil, sentencia del cinco (5) de julio de dos mil siete (2007).

49 CSJ. Civil. Sentencia del 26 de junio de 1986. También puede encontrarse en sentencias del 26 de junio
de 1951 (LXX, pdg. 408); 15 de febrero de 1966 (CXV, p. 123); 26 de agosto de 1969 (CXXI, p. 180); 21 de
agosto de 1978; 13 de septiembre de 1980.
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y otra alegar que se es poseedor regular”® (Sublineas fuera de texto original).

Ahora bien, la no exigencia de la posesion regular, no elimina el requisito del vinculo
o negocio juridico que debe mediar entre sucesor y antecesor para que se verifique la
suma de posesiones; de manera que el titulo debe contar con la idoneidad suficiente
para demostrar que la posesiéon fue convenida, evitando asi que la unién de
posesiones provenga de ladrones o de usurpadores: “(...) Por consecuencia, un titulo
cualquiera le es suficiente. Nada mds que sea idéneo para acreditar que la posesion
fue convenida o consentida con el antecesor. (...)"51.

Sin embargo, la posesiéon de quien se reputa duefio sin serlo, supone el
desconocimiento frontal de los derechos del propietario, por cuanto traduce rebelarse
en un todo contra el verus domini, y a fortiori, cuando su derecho tiene como
antecedente inmediato un negocio juridico consistente en una promesa de contrato de
compraventa celebrado con el mismo propietario inscrito y demandado, como
eventual pontén para sumarla.

Por regla general, quien obrando como propietario pleno celebra promesa de contrato
en esas condiciones, sigue conservando el derecho de dominio; apenas contrae
obligacion de hacer, esto es, la de celebrar el contrato prometido, pero no ejecuta la
tradiciéon, tampoco la promesa envuelve la ejecucién de una obligacion de dar el
derecho de dominio, simplemente apareja la de celebrar el contrato; apenas entrega la
tenencia mas no la posesion de quien es duenio. Ni aun sefialando que transfiere la
posesion material al prometiente comprador v asentando que desde ese momento lo
torna poseedor, puede éste reclamar la adjuncién de esas posesiones porque el solo el
hecho de demandar el derecho de dominio a su favor implica psiquica vy
conceptualmente combatir abiertamente al verus domini, v esta confrontacién
significa la ruptura automética y de pleno derecho del consentimiento que supone el
negocio juridico, v por supuesto, del conector, como elemento estructural de la suma
de posesiones para que esta resulte valida. Esto es asi, por cuanto el usucapiente al
demandar al verdadero propietario o a quien se crea con derechos inscritos, desde una
perspectiva objetiva como subjetiva, desquicia v rompe el consentimiento insito en el
contrato, negocio 0 convenio que serviria para anudar las posesiones aditadas con
aquél. Como corolario, quien en estas circunstancias demanda la declaracion de
pertenencia, rehtisa “in radice” cumplir lo pactado en el contrato que ha prometido
celebrar.

En tal caso, si el prometiente comprador se quiere postular como poseedor material,
en franca insurreccién contra su prometiente vendedor, s6lo puede tenerse como tal
desde el momento en que interversa abrupta y efectivamente su condicién juridica, o,
a lo sumo desde cuando recibe la cosa del prometiente vendedor bajo tal condicién.”

Obsérvese que en relacién al titulo o negocio juridico que debe mediar entre el anterior
poseedor y su sucesor, aungue no se exija la demostracién de una posesion regular, la
naturaleza de la negociacién que existir entre estos si debe contener la entidad suficiente
para poder derivar la negociacion del derecho de posesion, excluyendo la promesa de
compraventa, toda vez que en virtud de este negocio juridico, las obligaciones que

50 CSJ. Civil. Sentencia del 5 de julio de 2007, citada.

51 Ibidem.

54



emergen para las partes contfratantes, en particular, para el promitente vendedor,
corresponde a una obligacién de hacer, prestacién diferente a la de transferir el derecho
de posesidon. Por esa circunstancia, el Alto Tribunal de la Jurisdiccidn Ordinaria en su
especialidad Civil, ha precisado que el contrato de promesa de compraventa no es
documento apto para demostrar ese negocio juridico que vincular el antecesor y sucesor
del derecho de posesion.

Esta sola circunstancia impide la prosperidad de las pretensiones incoadas por el
Demandante, toda vez que, si se observa los medios de prueba documental que
incorpora con la demanda, se tiene que los contratos de promesa de compraventa
celebrados “presuntamente” €l cuatro (4) de mayo de mil novecientos noventa y cuatro (1994), el
doce (12) de junio de dos mil tres (2003), el veinte (20) de mayo de dos mil cinco (2005), treinta y
uno (31) de marzo de dos mil trece (2013) y catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013); no
resultan ser demostrativos del negocio juridico que debe existir entre el antecesor vy el
sucesor, respecto de la suma de posiciones que pretende demostrar la parte Actora. Esto
por cuanto, segun se senald anteriormente, los contratos de promesa de compraventa,
tiene por finalidad convertirse en el acto juridico de preparamiento o preliminar a la
suscripcion y perfeccionamiento del contrato de compraventa. En sintesis, el contrato de
promesa de compraventa genera principalmente una obligacién de hacer, como es,
obligarse aqui en la fecha y hora acordada, el Promitente vendedor, suscriba contrato de
compraventa, con la finalidad de transferir el derecho real de dominio de la cosa.

Obsérvese que la obligacidon o prestacion que surge en el contfrato de promesa de
compraventa, es diametralmente opuesta a la obligacién o prestacidon que surge de la
suscripcion del contrato propiamente de compraventa, como quiera que el primero,
obligaciones de hacer, esto es, desplegar un acto positivo en favor de otro; en tanto que
en el confrato de compraventa, la prestacién que surge es de dar, es decir, transferir el
derecho real de dominio sobre la cosa negociada. De manera que resulta didfano
considerar que a partir de la suscripciéon de los sucesivos contfratos de promesa de
compraventa que incorpora la parte demandante con la demanda, no se puede
establecer de forma clarq, fiable, concreta y detallada, la fecha para la cual, cada uno
de los Promitentes vendedores, inicid a realizar su posesion toda vez que los actos de sefor
y dueno no pueden contabilizarse desde la suscripcidn del contrato de promesa de
compraventa, pues con este, se acepta la existencia de un dominio ajeno.

Por Ultimo, en relacion al Ultimo de los contfratos de promesa de compraventa suscrito
entre el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, en calidad de Promitente Vendedor, vy la senora
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, en calidad de Promitente Compradora, el catorce (14) de mayo
de dos mil trece (2013), acto juridico del cual se desprenden, cuando menos dos
circunstancias: la primera de ellas relativo a que el senor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
demandante en el presente proceso, entregd la tenencia fisica del bien inmueble a la
LAURA XIMENA MORA ESCOBAR, esto es, con la intencidon de imaginarlo o transferilo a otro
patrimonio, lo cual, de golpe, desdice el argumento que persigue al interior del presente
proceso, como es, que se le declare dueno, toda vez que existe una manifestacion de su
voluntad desde el catorce (14) de mayo de dos mil trece (2013) la cual tuvo por objeto
desprenderse de la tenencia y posesion fisica del bien inmueble pretendido al interior del
proceso. Esto para precisar que, en gracia de discusion, si la cadena sucesiva de
conexiones posesorias se acreditara, la legitimada por activa para presentar la demanda
seria la sefiora LAURA XIMENA MORA ESCOBAR y no el sefior HERNANDO PALACIOS ESCOBAR.

Esto para precisar, que ninguno de los documentos que incorpora la parte demandante
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corresponden compraventas, pues estos documentos relacionados a las negociaciones
qgue presuntamente se verificaron el fiempo entre los diversos poseedores que existieron,
son contratos de promesa de compraventa, razén por la cual, no es posible que a fravés
de un acto juridico esta naturaleza se pueda considerar que existié una posesidon pacifica
e interrumpida, toda vez que la finalidad de las partes, en cada uno de sus actos juridicos,
fue la de prometer en venta el bien inmueble senalado anteriormente.

Las consideraciones senaladas en presidencia, permiten concluir, sin hesitacion alguna
que la parte actora, ademds de no encontrarse legitimado para solicitar la declaratoria
de pertenencia respecto del bien pretendido, tampoco rednen las calidades sefaladas
en el fundamento fdctico del petitum, como es, la acreditacion de los periodos de tiempo
en los que aduce se verificd posesidon, de forma pacifica, continua, e ininterrumpida, asi
como también de modo sucesivo entre los antecesores y sucesores que senala dentro de
la demanda, toda vez que como quedd resenado anteriormente, no se observa que
existe una linea sucesiva de dominio, mediante los cuales, se puede determinar que otra
vez de negocios juridicos o actos iddneos, transfirieron de forma sucesiva el derecho de
posesidon, toda vez que los documentos que para el efecto se aporta, son contratos de
promesa de compraventa, de los cuales no se puede inferir la existencia de la
negociabilidad del derecho de posesidon.  Estas razones dar al traste con la afirmacion
gue pretende construir la parte actora en relacidon a su presunta condicién de poseedor,
aspecto que tampoco se encuentra acreditado dentro del sub lite, foda vez que se
observa que es del ano 2013 este suscribid un contrato de promesa de compraventa
respecto a un bien ajeno y sobre el cual ha reconocido dominio ajeno, en los contratos
de promesa suscritos con anterioridad.

- Segundo cargo de defensa: Falta de acreditacién de posesion.— Cumple igualmente
precisar que la “presunta” posesion a que alude el Demandante, la cual en nuestro criterio
es inexistente, pues carece de los elementos fdcticos y juridicos necesarios para su
acreditacion; no ha sido pacifica. Obsérvese que es la misma parte Demandante quien
confiesa que el sefor SIERVO JIMENEZ MARTIN promovidé accion policiva ante la INSPECCION
SEGUNDA "“A” DISTRITAL DE POLICIA, de la ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO, SECRETARIA DE GOBIERNO DE
BoGOTA D.C., por perturbacion a la posesidn por ocupacidn de hecho, proceso
administrativo en el cual, el Demandado, sefor SIERVO JIMENEZ MARTIN, fungié como
qguerellante, y el demandante, senor Hernando palacios Escobar, en calidad de
querellado, con el Radicado No. 6442 - 2015.

En las diferentes pesquisas, averiguaciones y pruebas que fueron practicadas dentro del
proceso administrativo policivo, se constatdé que el demandante ocupd de hecho el
inmueble objeto de reclamacién en el presente proceso, realizando construcciones de
forma improvisada, sin licencias para su construccién, asi como también que el sefior
Hernando palacios Escobar ha enajenado el bien objeto de solicitud, a varios personas,
entre ellas, a la senora ADRIANA BELLO GONZALEZ, pues en dicho proceso administrativo
policia o si ya llegd copia del confrato de promesa de compraventa del veinte (20) de
mayo de dos mil cinco (2005), celebrado, presuntamente, entre el senor HERNANDO PALACIOS
ESCOBAR vy |la sefiora ADRIANA BELLO GONZALEZ, en el cual, se comprometia a vender el lote de
terreno marcado con el nUmero 216 a interior cinco de la manzana M la Parceladora San
Luis Ltda. y con nomenclatura oficial, Carrera 3 este No. 95-73, interior cinco, asi como
también el contrato de promesa de compraventa suscrito el 31 de marzo de 2013 entre el
demandante y la senora ALZIRA GONZALEZ, MIGUEL ALBERTO BELLO GONZALEZ y ADRIANA BELLO
GONZALEZ, por medio del cual se compromete en venta los interiores 5, 7 y 8, del predio No.
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216 de la manzana M del barrio San Luis de Chapinero.

Es asi como se puede establecer que la posesion que pretende demostrar la parte
demandante, no ha sido pacifica, mucho menos es claro, toda vez que durante los
Ultimos afos han existido sendos contratos de promesa de compraventa, sin que exista
claridad en el interior o fondo del asunto, quién es el sujeto derecho legitimado para
presentar, si a ello hubiese derecho, demanda de pertenencia para solicitar la
declaratoria de prescripcion adquisitiva extraordinaria de dominio que ahora invoca la
parte demandante.

Lo anterior no es de poca monta, puesto que las vicisitudes procesales y probatorias que
se ventilaron al interior del proceso administrativo policivo, dan cuenta de presuntas
ventas que realizd el demandante desde el ano 2005, y que a partir de la fecha se han
redlizado modificaciones o adecuaciones al predio por parte de estas personas,
presuntamente como senores y duenos del predio, pero que tampoco se encuentran
vinculados al interior del proceso. Obsérvese que en la parte demandante al interior del
proceso administrativo policia o no hizo oposicidon alguna a los presuntos actos de senorio
que redlizaron presuntamente los senores ADRIANA BELLO GONZALEZ, ALCIRA GONZALEZ
RODRIGUEZ, MIGUEL ALBERTO BELLO GONZALEZ y ADRIANA BELLO GONZALEZ, quienes afirmaron no
reconocer dominio ajeno como circunstancia la cual la parte demandante en manera
alguna y su oposicidén, razén por la cual, no existe claridad, correspondencia, consistencia
y coherencia con lo que ahora se presenta en la demanda, foda vez que se ha permitido
que otras personas se comporten como senores y duenos al interior del predio, manzana
prdctica que también se reprocha, es fundamental para los efectos que persigue la
demanda, dejar sentado desde ahora que es el mismo demandante quien ha
reconocido propiedad y posesidon de sujetos externos en el mismo predio que ahora
reclama como de su propiedad.

De manera que, este medio exceptivo se formula en razén a que la parte demandante o
sujeto activo de la accidén, ha reconocido en actuaciones procesales administrativas de
orden policivo, los actos de seforio de otfras personas, prueba que desdice su condicion
de poseedor de la totalidad de la extensidon del predio, asi como las calidades o
caracteristicas propias de un poseedor, toda vez que para ser tenido como tal, no debe
existir reconocimiento de derecho o dominio ajeno respecto al mismo bien.

- Octavo cargo de defensa: Excepciéon innominada.— Ruego al Operador Judicial se
declaren probadas las excepciones que llegaren a demostrarse durante el plenario y en
general cualquier hecho que permita despachar desfavorablemente las pretensiones
irogadas por el Actor.

PETICION DE PRUEBAS QUE SE PRETENDEN HACER VALER COMO MEDIOS PROBATORIOS PARA DEMOSTRAR LOS
FUNDAMENTOS FACTICOS QUE DINAMIZAN LAS NORMAS JURIDICAS QUE AMPARAN LOS DERECHOS DE
PROPIEDAD

a) Interrogatorio de parte con exhibicién de documentos. —
Citese al sefor HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, para que, bajo la gravedad de juramento,
absuelva el interrogatorio de parte que oralmente o por escrito les formularé y reconozca
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el contenido de los documentos que se pondrdn de presente.
b) Exhibicién de documentos y/o Documentales Peticionadas. —

INSPECCION SEGUNDA “A” DISTRITAL DE POLICiA, de la ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO,
SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA D.C.:

Respetuosamente solicito se ordene a la INSPECCION SEGUNDA “A” DISTRITAL DE POLICIA, de la
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO, SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA D.C. entregar la totalidad del
expediente administrativo en el que reposa la Querella con el Radicado No. 6442 — 2015
promovida por el senor SIERVO JIMENEZ MARTIN ante ese Despacho por perturbaciéon a la
posesidn por ocupacidn de hecho, proceso administrativo en el cual, el Demandado,
sefor SIERVO JIMENEZ MARTIN, fungi® como querellante, y el demandante, sefior HERNANDO
PALACIOS ESCOBAR, en calidad de querellado, en el cual se incorpore, copia de la denuncia
o querella presentada, medios de prueba aportados, solicitados, decretados vy
practicados, actas de audiencia, grabaciones y decision administrativa

¢) Documentales Aportadas.—
Sirvase sefor Juez, tener como pruebas documentales todas las aportadas por la
demandante dentro de la demanda en el acdpite de pruebas y anexos.

- Copia cedula de ciudadania de la senhora AURA MARIA MURCIA HURTADO; en un (1)
folio.

- Copia cedula de ciudadania del sefor SIERVO JIMENEZ MARTIN; en un (1) folio.

- Copia Resolucidon No. 0975 Superintendencia de Sociedades fecha veintiocho (28)
de abril de mil novecientos noventa y tres (1993); en dos (2) folios.

- Copia certificacion oficina de registro y control inmobiliario Alcaldia Mayor de
Bogotd D.C.; en un (1) folio.

- Copia autentica escritura publica No. 2092 de fecha once (11) de julio de mil
novecientos noventa y seis (1996) de la Notaria cuarenta y nueve (49) del Circulo
de Bogota D.C.; en ocho (8) folios.

- Copia del Certificado de Tradicidn Matricula Inmobiliaria No. 50N - 27740; en dos
(2) folios.

- Copia del Certificado de Tradicién Matricula Inmobiliaria No. 50N — 20323874; en
cuatro (4) folios.

- Copia audiencia fecha doce (12) de marzo de dos mil veinte (2020) por presunta
perturbacion a la posesidon querella No. 6442-2015; en un (1) folio.

- Copia audiencia fecha veintitrés (23) de mayo de dos mil diecinueve (2019) por
presunta perturbacién a la posesidn querella No. 6442-2015; en un (1) folio.

- Copia audiencia fecha once (11) de marzo de dos mil diecinueve (2019) por
presunta perturbaciéon a la posesion querella No. 6442-2015; en dos (2) folios.

- Copia audiencia fecha dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018) por
presunta perturbacién a la posesién querella No. 6442-2015; en dos (2) folios.

- Copia audiencia fecha veintiuno (21) de junio de dos mil dieciocho (2018) por
presunta perturbacién a la posesion querella No. 6442-2015; en un (1) folio.

- Copia audiencia fecha veintiséis (26) de julio de dos mil diecisiete (2017) por
presunta perturbaciéon a la posesion querella No. 6442-2015; en cinco (5) folios.

- Copia audiencia fecha quince (15) de junio de dos mil diecisiete (2017) por
presunta perturbacién a la posesidon querella No. 6442-2015; en cinco (5) folios.

- Copia audiencia fecha veinticinco (25) de mayo de dos mil diecisiete (2017) por
presunta perturbaciéon a la posesion querella No. 6442-2015; en dos (2) folios.
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- Copia audiencia fecha veintiséis (26) de abril de dos mil diecisiete (2017) por
presunta perturbacién a la posesion querella No. 6442-2015; en dos (2) folios.

- Copia audiencia fecha diez (10) de febrero de dos mil dieciséis (2016) por presunta
perturbacion a la posesidon querella No. 6442-2015; en cinco (5) folios.

- Copia audiencia fecha veintitrés (23) de diciembre de dos mil quince (2015) por
presunta perturbacién a la posesion querella No. 6442-2015; en dos (2) folios.

- Copia derecho de peticién solicitud copia expediente Q-6442-2015 elevado el dia
seis (6) de julio de dos mil veintitrés (2023) a la Alcaldia Local de Chapinero
Inspector 2° Distrital de Policia ventanilla virtual radicacidén correspondencia
https://www.gobiernobogota.gov.co/tfransparencia/tramites-servicios/ventanilla-
virtual-radicacion-correspondencia; en dos (2) folios.

- Copia pago impuestos prediales del bien inmueble Matricula Inmobiliaria No. 50N —
20323874; en catorce (14) folios.

PETICION
Por las consideraciones precedentes, solicito respetuosamente se desestimen las
pretensiones incoadas en la demanda, por no encontrarse demostrada la realidad
factica que dinamizan los presupuestos normativos para que se establezca el derecho
sobre el cual depreca el reconocimiento la parte Actora.
En consecuencia, solicito respetuosamente se condene en costas y agencias en derecho
al Demandante.

ANEXOS
Las documentales enunciadas en el acdpite de “Documentales Aportadas”.

Notificaciones

Las partes, sujeto(s) activo(s) o pasivo(s) recibirdn notificaciones en los lugares seialados
en la demanda.

Correo fsehuila@gmail.com celular 3118697656

Cordialmente,

C.C. No0.79.963.266 de Bogotd D.C.
T.P. No. 359.365 del C.S.J.
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Senor

JuEz VEINTITRES (23) CiviL MUNICIPAL DE BOGOTA (CRA 10)
ES.D.

SIERVO JIMENEZ MARTIN, mayor Y domiciliado en Bogota D.C., identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.155.235 expedida en Usaquén (Bogotd), comedida y respetuosamente
manifiesto que otorgo poder, especial, amplio y suficiente al Doctor RICARDO CEPEDA ALDANA,
también mayor y domiciliodo en la ciudad de Neiva, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.963.266 expedida en Bogotd D.C., Abogado portador de la Tarjeta
Profesional No. 359365 del Consejo Superior de la Judicatura, para que para que conteste
y lleve hasta su culminacion la demanda en el JuzGabo Civit MuNICIPAL DE BOGOTA (CRA 10)
Radicado No. 11001400302320210070400 Demandante HERNANDO PALACIOS ESCOBAR

identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.237.424, que se adelanta en este
Despacho.

Conforme al articulo 77 de la Ley 1564 del 2012, confiero a mi Apoderado amplias
facultades, tales como, conciliar, desistir, transigir, sustituir, reasumir, renunciar, recibir,
solicitar y presentar pruebas, solicitar medidas cautelares extraprocesales, interponer tfoda
clase de recursos ordinarios y extraordinarios y, de via gubernativa, fomular medios
exceptivos dilatorios y meritorios, y demds actos procesales que requiera para el eficaz y
eficiente labor profesional en defensa de los intereses.

De conformidad a lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 !, informo que el
correo inscrito en el Registro Nacional de Abogados, es fsehuila@gmail.com

Ruego se le reconozca personeria al Doctor CEPEDA ALDANA en los términos aqui
consignados.

Cordialmente,

SIERVO JIMENEZ MARTIN
C.C. No. 79.155.235 de Usaqueéen

266 de Bogota
J. 359365

! “En el poder se indicara expresamente la direcci6n de correo electrénico del apoderado que deberd coincidir con la inscrita
en el Registro Nacional de Abogados.

Powered by CamScanner


https://v3.camscanner.com/user/download

Senor
Juez VeINtTrés (23) Crvi MuNICIPAL DE BOGOTA (CRA 10)

= .

AURA MARIA MurciA HuRTADO, mayory domiciliada en Bogota D.C., identificada con la Cédula
de Civdadania No. 21.054.814 expedida en Ubaté (Cundinomarca), comedida vy
respetuosamente manifiesto que otorgo poder, especial, amplio y suficiente al Doctor
RICARDO CEPEDA ALDANA, también mayor y domiciliado en lo ciudad de Neivo, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 79.963.266 expedida en Bogota D.C., Abogado portador
de la Tareta Profesional No. 359365 del Consejo Superior de la Judicatura, para que
conteste y lleve hasta su culminacion la demanda en el JuzGADO Civit MUNICIPAL DE BOGOTA

(CrA 10) Radicado No. 11001400302320210070400 Demandante HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
identificado con la Cedulo de Ciudadania No. 79.237.424, que se adelanta en este

Despacho.

Conforme al articulo 77 de la Ley 1564 del 2012, confiero a mi Apoderado amplias
facultades, tales como, conciliar, desistir, transigir, sustituir, reasumir, renunciar, recibir,
solicitar y presentar pruebas, solicitar medidas cautelares extraprocesales, interponer toda
clase de recursos ordinarios y extraordinarios y, de via gubemativa, formular medios
exceptivos dilatorios y meritorios, y demas actos procesales que requiera para el eficaz y

eficiente labor profesional en defensa de los intereses.

De conformidad a lo dispuesto por el articulo 5° de la Ley 2213 de 2022 !, informo que el
correo inscrito en el Registro Nacional de Abogados, es fsehuila@gmail.com

Ruego se le reconozca personeria al Doctor CEPEDA ALDANA en los términos aqui
consignados. _

Cordialmente,

AURA MARIA MURCIA HURTADO
C.C. No. 21.054.814 de Ubate

| “Enel poder se indicard expresamente la direccion de correo electrénico del apoderado que deber4 coincidir con la inscrita
cn el Registro Nacional de Abogados.
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LODILE

ALCALDIA MAYOR
SANTA FE DE BOGOTA, D.C.

OFICINA DE REGISTRO Y CONTROL INMOBILIARIO
ALCALDIA MAYOR DE SANTA FR DE BOGUTA, D.C.

| .
CERTIFICA:

"s

Que Juliana Inés Quintero Martinez, identificada con la cédula de o
niamero 49.729.508 de Valledupar (César) adscrita ante la Superintendencla de
Socledades en calidsd de Agente Especial, sctividad que-continuera ejerciendo
bara £l Distrito Cavital en las mismes condiciones pactadss inteialmente y hasta
tanto el gobierno distrital determine en contrario, de conformidad con Jasn
nuevas func;onea aslgnadas de inapeccidn v vigilancia, conceiniente a 1la

inmedinta posesién de los hegocios, bienes y haberes de que trata loa Ley 68 de
1968 en el Diastrito Capital.

iudadania

Se expide la presente cebtificacién, hub slete (7) de Junio de mil novecientoy
noventa y oele (1996), por solicitud de: la interceada.

ALFREDO HERNANDO MUNOZ-EEAR
JEFE ENCARGADO | )"Z

Stela 7.
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NUMERO: DOS MIL NOVENTA Y nd%
LTI Y AC— RN
FECHA: JULIO c}(ca R T
DE MIL ND)IECIENTDS NOVENTA Y  SEIS
g e e = e

(1996) .-

. A e
CONTRATD: COMP RAV E N T A.ANCTCINA V.F.
PERSONAS GUE INTERVIENEN —-=--=-----=cm-mmmmme :

D E: COMPARIA PARCELADORA SAN LUIS LTDAZ----==------=-cmmmmmmmm

A: AURA MARIA MURCIA HURTADO Y SIERVO JIMENEZ MARTIN

+ VALOR: +8:000.000. —--~——-—~-----——--—--—---—-—-—-—--—-———---j---

INMUEBLE OBJETO DEL CONTRATO: LOTE No.216 A MANZ. N

URB. SAN LUIS ~-===-----——-momooeoscoe oo et :
. — L . B B ’“"\ e i
UBICACION Y DIRECCIDNiiCRA. 7 A NO.94 B — 0;)— SANTAFE DE ;
S === e -
BOGOTA, DISTRITO CAPITAL T T T ST e o m e 7/' “““
" Y __.f
FOLIO DE MATRICULA INMOBILIARIA|ND.OS0 - 0027740¥-—---------- :
— ]

t—"‘""‘/f
ii CEDULA CATASTRAL No. §
= - !
E Santafé de Bogot&, Distrito Capital, Departamento de E
]
s‘ Cundinamarca,/ﬁepublica de Colombia, @ los once (11) dias del ‘
-8 mes de JULio ~—Vmmommm el L. |
‘i de mil novecientos  noventa v seis  (1996) .—-/ﬁnte el ‘

| -
T i
Despacho de 1a Notaria Cuarenta v Nueve (49) de este

Circulo, a cargo de la DOCTORA MYRIAM RAMOS DE SAAVEDRA.------memeao-

T N e e o e G s e G e = S = " . o e " T o = - A - - S =S e " - s S " - - - "

COMPARECIO -~ La doctora JULIANA INES GQUINTERDO MARTINEZ,

mayor de edad, domiciliada en esta ciudad, identificada

con la cédula de ciudadania No.49.729.508 expedida en

Valledupar (César), de estado civil scltera, quien obra en:

. este acto en su  condicion de Agente Especial, del

Superintendente de Sociedades en la administracién

negocios, bienes v haberes de la sociedad inte

COMPARNIA PARCELADORA SAN LUIS LTDA. - teniendop




—
—
que acredita con certi 1c:g9c715d)ge aé,)\.\zr?tge }9?%/ cual 56

protocoliza con gl prezente instrumentco publico 'y en adelante
Y

ce llamara LA VENDEDORA v manifestd: ———mecm e e e e e e

PRIMERA - (ue mediante resoluciétn No.3.92% de junio 29 de

-

1979, la Superintendencia Bancaria ordend la toma de posesion

de los negocios. bienes v haberes de la scciedad COMFARNIA

FARCELADORA SAN LUIS LTDA. - Oue de conformidad con el

Decreto 0497 de 1987 la Superintendencia de Socciedades asumio

el control v vigilancia sobre las @ personas naturales o

juridicas qgue desarrollen las actividaﬂéﬁﬂreﬁuladas por la

ey &6 de 1968, Decreto 2610 de 1979 v demas normas que la

adicionen vy COMPIEMETTTEN, o o o o s o e o o e s e
SEGUNDO ~ flue la sociedad COMPARIA FPARCELADORA SAN LUIS
LTDA. . por intemedic de su representante  legal, CJULIANA

INES QUINTERO MARTINEZ, v por medio del presenté instrumento

publico transfiere(n) a tituleo de venta real y efectiva en

v~ |

favor de AURA MARIA MURCIA HURTADO--~---~-- identificada con 1&|

cédula de ciudadania No.21.054.814 ----—--- expedida en Ubaté(Cund)’

.

-——— o - - - —— — -

12 SIERVO JIMENEZ 'MARTIN[/r

identificado con la cédula de ciudadania Neo. 79.155.235 #------

pupedida en Usaqmai--—4ﬁ: """""""" mayores de edad., vecinos vy

domiciliados en ésta ciudad, de estado civil casados entre si -+

con sociedad conyugal vigente, =1 pleno derecho de

dominia, propiedad v posesién gue tiene v ejerce sobre el

siguiente bien inmueble: o e SN e
i .

]
LOTE NUMERGC DOSCIENTOS DIECISEIS A(, (216 -~ ﬁ)//de la manzana

< LN del desarrollo denominadg\‘“‘ﬁﬁﬁﬁﬁ;;;CIDN SAN  LUIS

{antigun Alto del Cabo}, ubicade en el &rea urbana de
[antafé de Rogoté, D. C. ~ correspondiéndeole la nomenclatura
urbana: carrera séptima -A 4(? - A) namero noventa v cuatro B
- cero siete {94 B - Q7)) {;E la Alcandia de Usagueéen v el

rual tiene wna cabida superficiaria - de setEtidhLos

veintisiete punto diecisiete metros cusdrados //{727;17 T,é)

ISERICA

N —
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Ny

0153472
= [ 7 5,

vy hace parte del registro catastral

No.2408 {en mavor extension) Y s

halla comprendido dentro de los

siguientes linderos particulares:

>/ POR  EL NORTE - en una longitud de

Cularenta v seis metros ochenta v cinco

N
(R,
gt

: P
[

A %&@yﬁ centimetros (46.85 mts.) con el lote
NUMEIO 218 = B o o o o o e o e e e e e e e e i o et o o
FOR EL SUR - en una longitud de cuarenta v nueve metros
setenta v cinco centimetros {(49.7% mts.) con los 15¥és

nimeros 210 v 216 de la misma manzanay —————e e

FPOR EL ORIENTE - en una longitud de catorce metros

setenta v cinco centimetros (14.75% mts.) con la carrera

78 Ey —e——e - e

«

POR EL OCCIDENTE - en uns longitud de catorce metros

ochenta centimetros 14.80 mts. ) con la carrera 7 E.

PARAGRAFO — Es entendido gue no obstante sefalamiento

|

!
del area, linderos v caracteristicas el inmueble objieto

de la presente venta vy que fue verificado sobre terreno

por las partes contratantes, €1 se vende come un cuerpo

cierto, por 1o cuxl las partes no entienden hacer

diferencia en el precio estipulado aungue la cabida

resulte mayor o menor gue la declarada en el acto segun

lo regulan los articuleos 1887 v 1889 del Cédigo Civil.

TERCERO - ue |1a sociedad VENDEDORA: COMFAMIA

FPARCEL ADORA SAN LUIS LTDA., adguirid el globo de terreno

en donde se desarrolld la URBANIZACION SAN LUIS mediante

escritura publiga numero doscientos ochenta v ocho ({2980
} .

7

del sietegﬁ%ii})’de febrerc de mil novecientos

ey S
dos ((1972)1/de'1a Notaria Novena {(?a.) de Bogotagﬁ?ger

RS

arsrvr e = e &1 e -9~ -l e o pn g i gl e pd e 1 o T e N L‘?ITC




registrado al folio de matricula inmabiliaria No.QSQ0-0Q27740

{matiriz) v la construccidn por haberla levantadeo EL(LOS)

4
CDMPRADOR(ES). ] sus expensas v con dineros de su propiedad.

CUARTO — FRECIO: Que el precio de esté;yanfﬂ“mg? por la suma

de OCHO MIL FESOS MONEDA LEGAL ('T“'{%e.c»c»o M.Lo precio que

corresponde al pactado en la fecg;\‘aﬁ"a cual se realizdé la

negociacion ¥/0 se suscribidé la correspondiente promesa de

compraventa v o gue la sociedad intervenida COMPAR LA

PARCELADORA SAN LUIS LTDA., declara haber recibido a entera

ERtIsfRCCiOn. o e e e e e e e

QUINTO - LIBERTAD Y SANEAMIENTO: Que el lpte de terreno

gue transfiere la sociedad VENDEDORA, no ha sido enajenado

por  acto anterior &l presente v gque se halla libre de

cualguier clase ade gravamen, hipotecas, condiciones
resolutorias, demand&as civiles registradas., embargos
judiciales, censos, anticresis, pat?imonio de familia

inembargable, pleitos pendientes, vicios redhibitorios v de

eviccion, falsa tradicidn y tenencia, que sobre el lote de

terreno gue se transfiere solo pesa el embargo decretado por

la Superintendencia Rancaria en razon a la toma de posesién

de los negocios. bienes v haberes de la sociedad COMPARIIA

FPARCELADORA SAN LUIS LTDA., el cual sera levantado una vez

se  otorque la presente escritura publica de compraventa, pero

en todo caso la socciedad VENDEDORA se obliga al saneamiento

de ) lote ---de terreno que le vende(n) en los casos previstos

PO LR LB v e e e e e e e e e e e e e e e e e e

S EX T ©O- ENTREGA: fue la sociedad VENDEDORA ya hizo

entirega real v material del lote de terreno a& LOS COMFRADORES

en el estado actual en que se encuentra, junto con todas las

dependencias, anexidades, usos, costumbres v servidumbres

activas o pasivas legalmente constituidas o gue consten en

titulos ‘anteriores sin reserva alguna vy a paz vy salvo por

concepto  de impuestos, contrituciones, valorizaciones v

L

IBERICA




S % oama sveis

00928

S

A

*

demas causadas hasta la fecha de 1a

presente escritura, -—-—-———-—-- e

SEPTIMA - IMFPUESTO: Que la sociedad

VENDEDQRA también hizo entrega de

. andenes, sardineles v calles recebadas.

PARAGRAFO - flue las redes de agua,

luz v  alcantarillado ¥ las acometidas

seran canceladas por LOS COMPRADDRES lo mismo que todos

las impuestos, tasas, liquidaciones, reajustes,

contribuciones, tarifas, gravamenes fiscales gue directe

o indirectamente recaigan sobre el lote a partir de 1la

fecha de la presenté escritura. ———-—--mmmmm e

ocTAvVo - - BASTOS: OQue lps gastos notariales. de i

impuesto de beneficencia y los de registro gue se causen

por el otorgamiento de la escritura de compraventa. seran

cancelados por LOS COMPRADORES en su totalidad., ———————-

e 40t teets Aer T S St GRS VD Wbt SE0e Gl e WA BRAS AR RAS TSRS St SSPe SUSNS Pes AN Same apere SHMD WSeP MeSt CoAS PUML e feimm St L Aty ek S90S Sl P T WSS RSN SS SeES SLam SeAtE SR Aot st Hove ke Foret bt ise St T Svaan

PRESENTES - LOS COMFRADORES de las condiciones civiles

ya anotadas, declarans s e e e e o e e e

a.— Que ACEPTAN la presente escritura v la venta que por

medioc de ella se les hatey — —= o e e e

b.— Bue tiene real v materialmente recibido el lote de |

terrenc que adguiere(n}) en el estado actual en que se

encuentraln, conforme a 1lo pactado Y & entera

BRE LS T RO AN . o o o e e e e e e o e o o e

S ate St ekt S ettt dhed +rine SeeTS Shiud revie WP Saibn AL SRABS ch0On S8 SMAY SOMIS Garve HOE Eve® e SN ARBPS efim ket S e et et Seobe et So0es MAMS Lokt S0 FRLNS Sem Mhie e oSt Ve Ao Bere e et e S e St Ptk $i02s S e S

NOTA: NO SE PRESENTA PAZ Y SALYO NOTARIAL DE ACUERDO AL

DECRETO 883 DE 28 DE DICIEMRRE DE 1993 DE LA ALCALDIA

MAYOR DE SANTAFE DE EOGOTA.  ———— e e

S\
& —
LOS COMPARECIENTES PRESENTAN FARA SU PROTOCOL IZACION: § a(':‘\
: &
DECLARACION DE PP 'uNIFICADQ AAO BGRAVABLE 1996 @. \*
o == ‘ \b oN ;\@ -
™, ' FECHA J‘E PAGO MAYO 13 DE 1.9 —Q-}Q’ ------
. ~® -

AT s At 1AL 3 s M OMY OO ué/ ...................... _&-:& _______

ERICA
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.08 ANTERIORES DOCUMENTOS SE REFIEREN AL INMUEEBLE UBICADO EN

CRA. 7A NO. 94B-07 LOTE 216 A MANZANA M URBANIZACION SAN LUIS wemeccm-cemo-

REGISTRO CATASTRAL No.

-__-__...._-—-._——-_—.——————--—-—_—-—-._--—-—-——--------———-—-—-————-—---——-——-—-—

.--_—-——-——-——-—-.—--—_——-——---—-_--—-.———--————---——--—-—-—-———-----—---———

T T e e T e e e - T W 5 > e > . " W o o .

e o e R o o o e e 0 - o o o 0 o e e 0 et 0 20 o e e e o e A G s O o % o e 0 o 8 B S e o 2t 4 e s o o o . e B e e o

T T T T e e e e e e o e e =t o e - i 4 . 8 ot 0 e . > P e o T =~ - - = o " " o -

OTORGAMIENTO Y AUTDRIZACIdN: Leido el presente instrumento

'por los ctorgantes y advertideos de la formalidad de su

inscripecion dentro del término legal en la Oficina de

Registro de Instrumentos Publicos correspondiente, estuvieron

de acuerdo con &1, lp aceptaron en la forma como esta

redactade v en testimonio de que le dan su aprobacion y

asentimiento, lo firman conmigo la Notaria gue doy fe v 1o

BT L B0 oo o o o e e e e e e e ettt et e et s S e s e S e s S s B S 2 i e S et o

&

A los comparecientes se les advirtio firmalmente gue una vezr

firmado este instrumento la Notaria no aceptarad correcciones

o modificaciones sino en la forma v casos previstos por la
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El  presente instrumento se extendio en las hojas notariales

rameross AA 0153471/72/73/74 . ==--mcmmmmcmmmmie e m e

DERECHOS NOTARIALES DEC. 1269/9% . unw.....$10.020

RETENCION EN LA FUENTE: Ley 55 de 1985 .. $00

IMPUESTO DE TIMBRE: .uevevevrvrcvnornennasd = O =

I V Ar LEY 6a. DE 1.998 .iuuceiiininnnrnena$3.358

RECAUDO SUFERNOTARIADO: .....cvcviveesnas $ 1,170

!

FONDO NACIONAL DE NOTARIADO: w. e ianavawans § 1,170

ENMENDADO: lote(si vale)

NOTA: BAJO LA GRAVEDAD DEL JURAMENTO MANIFIESTA LA PARTE COMPRADORA QUE

AFECTA EL INMUEBLE A VIVIENDA FAMILIAR.=-c--=-cocmoomoomomomcommamaean

ENMENDADO: HURTADO(2 veces)(, MARI(si vale) $@.000.0008i vale 2.000.000
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FORMULARIO DE CALIFICACION
CONSTANCIA DE INSCRIPCION

Pagina 1
Impreso el 13 de Noviembre de 1998 a las 04:00:46 p.m
No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina

Con ‘el turno 98-73803 se calificaron las siguientes matriculas:
27740 20323874

CIRCULO DE REGISTRO: 50N BOGOTA NORTE Nro Matricula: 27740
MUNICIPIO: USAQUEN DEPARTAMENTO: SANTAFE DE BOGOTA D.C. TIPO PREDIO: RURAL

DIRECCION DEL INMUEBLE
1) ALTO DEL CABO

ANOTACION: Nro 833 Fecha: 10-11-98 Radicacion: 98-73803

DOCUMENTO QUE SE REGISTRA:
Naturaleza: ESCRITURA Nro: 2092 Fecha: 11-07-96
Oficina: NOTARIA 49 Ciudad: SANTAFE DE BOGOTA, D.C.

VALOR DEL ACTO: $ 8,000.00

NATURALEZA JURIDICA DEL ACTO:

Codigo: 101

Especificacion:

COMPRAVENTA

PARCIAL, EXT 727.17 M2

PERSONAS QUE INTEWIENEN EN EL ACTO (La X indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
DE COMPA/IA PARCEL%‘DORA\SAN LUIS LTDA (AGENTE ESPECIAL DE LA

SUPERBANCARIA - JUL’!A ] S QUINTERO MARTINEZ-

A MUERCIA HURTADO AU‘BA “M RIA 21054814 X

CON BASE EN LA PRESENTEY ABRIERON LAS SIGUIENTES MATRICULAS

20323874 LOTE 2716 \MXA M.

CIRCULO DE REGISTRO: 5ON_ GéTA NORTE

Nro Matricula: 20323874

ANOTACION: Nro (1§
DOCUMENTO QUE $E |
e NALUEALGZE: ES
Oficina: NOTAR k
VALOR DEL ACTO: $ 8,000.t .

NATURALEZA JURIDICA :)E{. !
Codigo: 101 . D &
Bl o e —
COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL Al
DE COMPA/IA PARCELADORA SAN LUI

indica persona que figura como titular de derechos reales de dominio)
(AGENTE ESPECIAL DE LA

E RTINEZ-

A MUERCIA HURTADO AURA MARIA: 21054814 X
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Pagina 2
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
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e — CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 210724388145595711 Nro Matricula: 50N-20323874

Pagina 1 TURNO: 2021-378484
Impreso el 24 de Julio de 2021 a las 06:12:47 PM

"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION"

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
CIRCULO REGISTRAL: 50N - BOGOTA ZONA NORTE DEPTO: BOGOTA D.C. MUNICIPIO: USAQUEN VEREDA: USAQUEN
FECHA APERTURA: 13-11-1998 RADICACION: 1998-73803 CON: ESCRITURA DE: 11-07-1996
CODIGO CATASTRAL: AAA0142LZYNCOD CATASTRAL ANT: SIN INFORMACION
NUPRE

£sTADO DEL Fouo: ACTIVO

DESCRIPCION: CABIDA Y LINDEROS
Contenidos en ESCRITURA Nro 2092 de fecha 11-07-96 en NOTARIA 49 de SANTAFE DE BOGOTA, D.C. LOTE 216 A MZA M. con area de 727.17 M2

(SEGUN DECRETO 1711 DE JULIO 6/84).

AREA Y COEFICIENTE |
AREA - HECTAREAS: METROS : CENTIMETROS : ‘ N
AREA PRIVADA - METROS : CENTIMETROS : / AREA CONSTRUIDA - METROS : CENTIMETROS:

COEFICIENTE : %

COMPLEMENTACION:
COMPAJ/IA PARCELADORA SAN LUIS LTDA ADQUIRIO POR APORTE DE AYALA MARTINEZ LUIS ALBERTO SEGUN ESCRITURA 288 DEL 7-02-72

NOTARIA @ DE BOGOTA. REGISTRADA EL 17-03-72 EN EL FOLIO 050-27740....

DIRECCION DEL INMUEBLE

Tipo Predio: URBANO

2) KR 3 ESTE 95 09 (DIRECCION CATASTRAL)

1) SIN DIRECCION LOTE 216 A DE LA MANZANA M URBANIZACION SAN LUIS

DETERMINACION DEL INMUEBLE
DESTINACION ECONOMICA:

MATRICULA ABIERTA CON BASE EN LA(s) SIGUIENTE(s) (En caso de integracion y otros)
50N - 27740

ANOTACION: Nro 001 Fecha: 10-11-1998 Radicacion: 1998-73803

Doc ESCRITURA 2092 del 11-07-1996 NOTARIA 49 de SANTAFE DE BOGOTA, D.C VALOR ACTO: $8,000
ESPECIFICACION: : 101 COMPRAVENTA

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: COMPA/IA PARCELADORA SAN LUIS LTDA (AGENTE ESPECIAL DE LA SUPERBANCARIA - JULIA INES QUINTERO MARTINEZ-

CC# 79155235 X
CC# 21054814 X

A: JIMENEZ MARTIN SIERVO
A: MURCIA HURTADO AURA MARIA
ANOTACION: Nro 002 Fecha: 20-05-2005 Radicacién: 2005-36380

Doc: RESOLUCION 0463 del 14-04-2005 MINISTERIO DE AMBIENTE VIVIENDA Y de BOGOTAD.C
VALOR ACTO: $

Escaneado con CamScanner



La validez de aste documento podra verificarse en la pagina www snrbotondepago gov co/certificado/ -

SN n"‘,",,‘”g','::,‘;';,"o‘OFICINA DE REGISTRO DE INSTRUMENTOS PUBLICOS DE BOGOTA ZONA NORTE

S —— CERTIFICADO DE TRADICION
MATRICULA INMOBILIARIA
Certificado generado con el Pin No: 210724388145595711 Nro Matricula: 50N-20323874

Pagina 2 TURNO 2021-378484
Impreso el 24 de Julio de 2021 a las 06:12:47 PM
"ESTE CERTIFICADO REFLEJA LA SITUACION JURIDICA DEL INMUEBLE
HASTA LA FECHA Y HORA DE SU EXPEDICION™

No tiene validez sin la firma del registrador en la ultima pagina
ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION A LA RESOLUCION 076 DEL 30-09-1976 EN CUANTO A EXCLUIR ESTE INMUEBLE Y OTROS DE

LA RESERVA FORESTAL PROTECTORA BOSQUE ORIENTAL POR REDELIMITACION DE LA MISMA...
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A: MINISTERIO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORIAL

ANOTACION: Nro 003 Fecha: 20-05-2005 Radicacion: 2005-36382
Doc: RESOLUCION 519 del 22-04-2005 MINISTERIO DE AMBIENTE VIVIENDA Y de BOGOTA D.C.
VALORACTO: §
ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION RESOL 0463 DEL 14-04-2005 ART 1 REFERENTE A QUE LA RESERVA FORESTAL FUE
DECLARADA MEDIANTE ART 1 DEL ACUERDO 30/76 DEL INDERENAYY APROBADA-CON RESOL 076/77 DE MINAGRICULTURA-SE INCORPORA
PLANO 1-ANEXA LISTADO DE PREDIOS Y MATRICULAS
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,l-Titular de dominio incompleto)
A IlNISTERiO DE AMBIENTE, VIVIENDA Y DESARROLLO TERRITORML

ANOTACION: Nro 004 Fecha: 10-03-2006 Radicacion: 2006-20427

Doc: RESOLUCION 76 del 30-09-1976 MINISTERIO DE AGRICULTURA de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: AFECTACION POR CAUSA DE CATEGORIAS AMBIENTALES: 0345 AFECTACION POR CAUSA DE CATEGORIAS AMBIENTALES -
AREA DE RESERVA FORESTAL PROTECTORA ZONA BOSQUE ORIENTALDE BOGOTA.

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE MINISTERIO DE AGRICULTURA

ANOTACION: Nro 005 Fecha: 21-09-2011 Radicacion: 2011-75489

Doc OFICIO 2069-11 del 24-08-2011 JUZGADO 57 CIVIL MPAL de BOGOTA D.C. VALOR ACTO: $

ESPECIFICACION: EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL: 0427 EMBARGO EJECUTIVO CON ACCION PERSONAL PROCESO EJECUTIVO
REF-2011-741

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: CIFUENTES ALAYON LUIS JAIME

A: JIMENEZ MARTIN SIERVO CC# 79155235 X

A MURCIA HURTADO AURA MARIA CC# 21054014 X

ANOTACION: Nro 006 Fecha 16-03-2015 Radicacion: 2015-18109

Doc ESCRITURA 293 del 10-03-2015 NOTARIA CUARENTA Y NUEVE de BOGOTA D. C. VALOR ACTO: §

ESPECIFICACION: ACLARACION: 0901 ACLARACION ESCRITURA # 2092 DE 11/07/1996 NOT. 49 DE BGTA -EN CUANTO NUMERO CORRECTO DE LA
CEDULA DE CIUDADANIA DE AURA MARIA MURCIA HURTADO .-

PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

A: MURCIA HURTADO AURA MARIA CC# 21054814 X

Escaneado con CamScanner
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ANOTACION: Nro 007 Fecha: 08-05-2015 Radicacion: 2015-31115

Doc: OFICIO 706 del 05-05-2015 JUZGADO 057 CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA D.C. de BOGOTA D.C
VALOR ACTO: $

Se cancela anotacidn No: 5
ESPECIFICACION: CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL: 0841 CANCELACION PROVIDENCIA JUDICIAL EL EMBARGO
PERSONAS QUE INTERVIENEN EN EL ACTO (X-Titular de derecho real de dominio,|-Titular de dominio incompleto)

DE: CIFUENTES ALAYON LUIS JAIME | CC# 2993085

A: JIMENEZ MARTIN SIERVO CC#79155235 X

X C.C. 21054014 (SIC)

A: MURCIA HURTADO AURA MARIA

SALVEDADES: (Informacion Anterior o Corregida)
Anotacion Nro: 0 Nro comreccion: 1 Radicacion: C2007-9489 Fecha: 18-08-2007
SE ACTUALIZA NUMERO CATASTRAL CON EL C.H.I.P., SE INCLUYE DIRECCION ACTUAL, SUMINISTRADA POR LAUAE.CD,, SEGUN RES. NO. 0350

DE 24/07/2007 PROFERIDA POR ESA ENTIDAD Y RES. NO. 5386 DE 14/08/2007 EXPEDIDA POR LA S.N.R.

Anotacion Nro: 0 Nro comreccion: 2 Radicacion: C2015-4986 Fecha: 16-06-2015

TIPO DE PREDIO CORREGIDO SALVEDAD VALE ART.59 LEY 1579/2012 GRH C2015-4986.

Anotacion Nro: 1 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 03-12-1998

APELLIDO CORREGIDO VALE TC.8714-98..

Anotacion Nro: 1 Nro comreccion: 2 Radicacion: C2011-2387 Fecha: 11-03-2011

SECCION PERSONAS NOMBRE INCLUIDO SEGUN TITULO VALE ART.35 DL.1250/70 C2011-2387

Anotacion Nro: 1 Nro correccién: 3 Radicacion: C2015-4986 Fecha: 16-06-2015

SECCION PERSONAS CEDULA AURA CORREGIDA SEGUN TITULO REGISTRADO, SALVEDAD VALE ART.59 LEY 1579/2012 GRH C2015-4986.
Anotacion Nro: 2 Nro correccion: 1 Radicacion: Fecha: 03-10-2006

EN ANOT. 2 EL CODIGO, COMENTARIO Y A EN PERSONAS CORREGIDO VALE. RESOL. 219/06 Y J/200 BIS DE 2006..

Anotacion Nro: 6 Nro correccién: 1 Radicacion: C2015-4986 Fecha: 16-06-2015

SECCION PERSONAS LO CORREGIDO EN CEDULA SEGUN TEXTO DEL TITULO SALVEDAD VALE ART.59 LEY 1579/2012 GRH C2015-4986.
Anotacion Nro: 7 Nro correccion: 1 Radicacion: C2015-4986 Fecha: 16-06-2015

SECCION PERSONAS LO INCLUIDO EN CEDULA (SIC) POR OFICIO ENVIADO POR EL JUZGADO Y NO PERTENECER AL # DE LA CEDULA DE LA
PROPIETARIA, SALVEDAD VALE ART 59 LEY 1579/2012 GRH C2015-4986.

Escaneado con CamScanner
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FIN DE ESTE DOCUMENTO
El interesado debe comunicar al registrador cualquier falla o error en el registro de los documentos
USUARIO: Realtech

TURNO: 2021-378484 FECHA: 24-07-2021
EXPEDIDO EN: BOGOTA
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El Registrador AURA ROCIO ESPINOSA SANABRIA
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SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA D.C.
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO.. .
. INSPECCION SEGUNDA “A” DISTRITAL DE POLICIA.

CONTINUACION DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR DENTRO DE
LA QUERELLA No. 6442 - 2015, QUERELLANTE: SIERVO JIMENEZ
MARTIN QUERELLADOS: HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, POR LA
PRESUNTA PERTURBACION A LA POSESION POR OCUPACION DE
HECHO (DILIGENCIA 12 DE MARZO DE 2020)

En Bogotd D.C., a | 12):8158 ek mes-de: marzo:de chagastl {20204,
siendo el diay la hora senalados en auto que antecede para Ilevar a cabo Ia d|I|genC|a
de la referencia, la suscrita Inspectora(E) en el recinto del Despacho, procede abrir
la presente acta. Acto seguido comparece el Doctor JORGE ANGOLA ROSSI,
agente del Ministerio Publico. Se deja constancia que comparece el sefior SIERVO
JIMENEZ MARTIN, identificado con cedula de ciudadania No. 79.155.235, parte
querellante, su apoderado el doctor LUIS FERNANDO LARIOS MARTINEZ,
identificado con cedula de ciudadania No. 9.101.746 y TP 117657, el sefior
HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, identificado con cedula de ciudadania No.
79.237.424, parte querellada. Procede el Despacho, a dirigirse al predio objeto de
querella, ya en el inmueble se observa una construccion en palos de madera,
rodeada con polisombra verde, destinado a uso de garaje, aproximadamente 3 x3
metros,(sin medicidn con instrumento adecuado) de lo cual se toma registro
fotografico. Hace presencia la sefiora ADRIANA BELLO GONZALEZ, quien
manifiesta vivir alli en la casa de color azul ubicada dentro del predio, el despacho
procede a solicitarle su documento de identificacion, aquella exhibe cedula de
ciudadania No.52.712.578. El Despacho en aras de garantizar el debido proceso, y
previo a emitir decision de fondo, procedera a escuchar a la sefiora BELLO. El sefior
HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, allega a la presente diligencia, una comunicacion
dirigida al despacho, sin radicar ni firmar de las presuntas situaciones que se estan
presentando respecto de las comunicaciones, afirmando lo siguiente: “les solicito de
la manera mas atenta me den una nueva fecha de la querella en mencién debido a
que recibi tarde la citacion con fecha 02-08-2020.(el cual anexo cuando lo recibi)
Diligencia que se tenia que realizar y no se pudo. Ademas, fue dia sin carro”, y que
le gustaria aclarar por que le estan llegando citaciones y mensajerias de su
contrademanadante Sefior SIERVO JIMENEZ MARTI. Al respecto el despacho
procede esta recibiendo tarde la citacién. Al respecto le informo que se verificara
con el notificador y/o servicio de mensajeria, para efectos de verificar la constancia
de entrega por parte de estos, de las citaciones a la continuacién de la diligencia y
tomar los correctivos necesarios. En cuanto al recibo de las comunicaciones libradas
por la inspeccién para citarlo a la continuacion de la diligencia, es menester aclarar
que la Ley 1564 de 2012, sefala que le corresponde a la parte actora, coadyuvar
con la carga procesal que le asiste y enviar bajo su costa, las notificaciones a que
haya lugar. En dichos términos se da contestacion a su comunicacion. El Doctor
LUIS FERNANDO LARIOS MARTINEZ, realiza una acotacion, razon por la cual se le
concede el uso de la palabra y manifiesta: “solcitioa al despacho continuar con la
diligencia profirienedo el fallo en cuanto a derecho corresponde teniendo en cuenta
que el dia 29 de abril de 2015, se dio inicio a la inspeccién ocular por parte de este
despacho, dilgiencia que fue atendida por el sefior HERNANDO PALACIOs y quien
manifestd que era el (nico que vivia en el predio, ademas de las diferentes pruebas
practicadas desde esa fecha al dia de hoy, siempre ha atendido la diligencia y se ha
presentado como la Unica persona querellada en el presente asunto, el sefior
PALACIOS y teniendo en cuenta que en la sesion anterior, a finales del afo 2019 se
cerro el debate probatorio y se recepcionaron los respectivos alegatos de conclusion,
en los cuales el suscrito solicito que el sentido del fallo debe darse ordenando la
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SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA D.C. AN
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO.
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CONTINUACION DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR DENTRO DE
LA QUERELLA No. 6442 - 2015, QUERELLANTE: SIERVO JIMENEZ
MARTIN QUERELLADOS: HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, POR LA
PRESUNTA PERTURBACION A LA POSESION POR OCUPACION DE
HECHO (DILIGENCIA 12 DE MARZO DE 2020)

ocupacién de hecho del sefior PALACIOS, asi como las demas personas que se
* encontraran en el predio de la presente diligencia al momento de proferirse €l fallo.
Ahora frente a las afirmaciones del querellado, en cuanto al recibido de las diferentes
notificaciones, esta plenamente probado en el plenario que siempre se ha enterado
de las fechas en las cuales el despacho programa las diligencias, siendo incluso
necesario la colaboracion del querellante para la entrega personal de dicha citacion
con acompafamiento policial, todo lo anterior, en aras de evitar dilaciones
injustificadas en la presente actuacion, por lo tanto me ratifico en la solicitud al
despacho, que se profiera el fallo que corresponda en cuanto a derecho”. Respecto
de la solicitud elevada por el apoderado de la parte querellante, el despacho no
accede a la solicitud de continuar con la decision de fondo, sin antes escuchar a la
seflora ADRIANA BELLO GONZALEZ, y quien manifiesta vivir en el predio objeto
de ocupacién y de debate en este proceso, y otros ocupantes, por cuanto se estarian
contrariando flagrantemente las garantias procesales que le asiste, aunado a lo
previsto en el Acuerdo 079 de 2003, que una vez se practicaran las pruebas
solicitadas por las partes y decretadas de oficio, el funcionario proferira el fallo o
sentencia correspondiente. Es de anotar, que el Ministerio Publico aqui presente, es
el garante de los derechos de las partes intervinientes, y que, de contravenir el
ordenamiento juridico, debera asi manifestarlo. No hay que perder de vista, que el
~ presente proceso se adelanta por una ocupacién de hecho bajo el procedimiento de
la perturbacion o mera tenencia, y que este despacho debera verificar el
- cumplimiento de los presupuestos de dicha de dicha accién policiva. Le concede el
despacho el uso de la palabra al Doctor JORGE ANGOLA ROSSI quien manifiesta:
"de manera comedida solicito al despacho que antes de tomarse la decisién de fondo
solicitada por el apoderado de la parte querellante se revise, de manera exhaustiva
los conceptos y planos allegados, ya que en mi concepto a la fecha el predio no se
encuentra plenamente identificado como puede evidenciarse en la diligencia de
inspeccién ocular realizada el 10 de febrero de 2016, ya que se habla de un area de
terreno de 727.2 Metros cuadrados y 36 metros cuadrados de construccion y
posteriormente cuando se realiza el alinderamiento del funcionario (perito) de la
Unidad administrativa especial de catastro distrital las mediciones no coinciden,
razon por la cual debe existir por parte del despacho, la precision necesaria para
saber de acuerdo con las pretensiones del escrito de querella presentadas en febrero
13 de 2015, si es el area, sobre la cual recae los hechos de la querella. Respecto
de la vinculacién de la sefiora ADRIANA BELLO GONZALEZ, al recibirsele el
testimonio debe valorarse la fecha desde la cual la sefiora hizo presencia en el
predio, ya que, si tiene un eventual derecho, debe demostrarse plenamente. Por
economia procesal se considera procedente en esta inspeccion ocular recibir el
- testimonio”. Al respecto el doctor LUIS FERNANDO LARIOS, manifiesta: “como se
observa en el acta de inseoccion ocular y descargos fechada del 10de febero de
2016, se evidencia que comparecio el serfio JULIO ANDRES VARGAS MENDOZA, en
su calidad de ingeniero catastral adscrito a la unidad administrativa de catastaro
distrital, y estuvo presente en el predio objeto de esta diligencia ubicada en la Cra 3
e4ste No. 95-09, urgbanzicion san Luis, Lote nuemro 216 A, de la manzana M, quien
procedlo a identificar el predio objeto de la diligencia y manifestd cuyo Imderos son
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"por el norte 46 metros con el predio con direccién kra 3 este No.95-21, por el
oriente en 14.9 metros, con la carrera 3 este, por el sur en 10.6 metros con el predio
con direccién carrera 3 este No.94 A-75, en 7 metros con el predio con direccidn
interior 2, en 8 metros con el predio interior 3, en 9.2 metros con el predio con
direccion interior 4, y en 16.2 metros con el predio con direccidn calle 94 A No. 2 A-
16 este, por el occidente, en 14.8 metros con el predio con direccién Carrera 1 A
"Este No.100-19. Frente a Ia pregunta realizada por el despacho en dicho momento
que si nos encontrabamos en el predio objeto de la querella la respuesta de dicho
funcionario fue que “efectivamente en el recorrido visual estamos en el predio
indicado”. Frente a la pregunta realizada por el despacho que si dicho funcionario
podia establecer clara y precisamente los linderos del predio, contesto “por las
condiciones topograficas del predio la unidad administrativa no esta en condiciones
en la diligencia de determinar los vértices y linderos del predio”, entiendo que esta
afirmacidn realizada por dicho perito se referfa al amojonamiento fisico del predio,
si bien es cierto, la respuesta entregada por dicho funcionario parece un poco
ambigua ya que sugiere la contratacién de un auxiliar de la justicia, topografo, para
que alindere y amojone con las coordenadas geograficas este predio, no se puede
perder de vista, que las condiciones del terreno que se encuentra sobre la ladera de
una montafia, no significa que para el despacho no exista total precisién sobre el
predio objeto de la presente diligencia, y en concordancia con lo solicitado en el
escrito de querella el despacho tiene claramente y mas alla de toda duda la ubicacién
exacta y los linderos del predio objeto dela presente diligencia, por lo que solicito
muy respetuosamente al despacho, continuar con la diligencia, recepcionar el
testimonio de la sefiora ADRIANA y proceder a resolver la presente causa”. Conforme
las intervenciones anteriores, este despacho, procederd a verificar visualmente la
descripcion del predio objeto de querella y de existir mas alla de la duda razonable
procedera a nombrar un auxiliar de la justicia para que proceda de acuerdo con la
recomendacion efectuada por el perito de la UAECD, para que proceda a determinar
los linderos del predio. Acto seguido, se recepcionard la declaracidén de la sefiora
ADRIANA BELLO GONZALEZ, identificada con cedula de ciudadania NO.
52.712.578, edad 41 afios, domicilio no me acuerdo direcciones, sé que vivo aca,
para las cosas de memoria no sé, profesién u ocupacion, trabajo en empresa de
aseo, estudios, primaria, relacién o parentesco con las partes o sus apoderados,
- con don Hernando que es como mi tio, es el hermano de mi padrastro. PREGUNTA:
indiquele al despacho si sabe o conoce el motivo por el cual va a rendir la presente
declaracion, en caso afirmativo, sefialelos de manera clara y precisa. CONTESTO:
exactamente no. PREGUNTA: usted indico a la pregunta del despacho que no sabe
la direccion de domicilio, podria sefialarle al despacho en donde reside. CONTESTO:
En san Luis, kilometro 5 via la calera. PREGUNTA: indiquele al despacho si usted
vive o reside en el predio donde se esta realizando esta diligencia. CONTESTO: Si.
PREGUNTA: PODRIA INDICAR EN DONDE. CONTESTO: EN BARRIO SAN LUIS, el
lote la direccién no me lo se. PREGUNTA: inférmele al despacho desde cuando hizo
_~présencia en el predio donde dice vivir o residir. CONTESTO- 1a fecha exacta m L[/
Q"S;REGUNTADO: Usted vive o reside en alguna de las tasas que se encuentran—

r\este predio. CONTESTO: en mi casa azul, esa (sefiala la prefabricada).
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_Que ingresoé al ptedx&wsa—sa\azul prefabricada que usted sefiala. CONTESTQ: Tengo

PREGUNTA: Indiquele al despacho las circunstancias de modo, tiempo @

el papel de compraventa eso estd en el papel de la compraventa todo esta ahi

PREGUNTA: " indiquele al despacho, si puede exhibir el documento de la

compraventa que usted sefiala. CONTESTO Si Io tengo. PREGUNTADO Lo trae

compraventa CA- 17934477 de fecha 20 de mayo de/ 2005),,/ceiebfado entre
HERNANDO PALACIOS ESCOBAR y por la otra ADRIANA \ BELLO GONZALEZ,
mediante el cual se promete vender el lote de terreno marcado con el numero 216
A interior 5 de la manzana M de la parceladora san Luis Itda y con nomenclatura
oficial Kr 3 Este No.95-73 interior 5. y contrato de promesa de compraventa CA-

19254065, suscrito el 31 de marzo de 2013 entre el sefior HERNANDO PALACIOS

ESCOBAR y ALCIRA GONZALEZZ, MIGUEL ALBERTO BELLO GONZALEZ Y ADRIANA
BELLO GONZALEZ, por medio del cual se promete en venta los interiores 5,7,8 del
predio No.216 A de la manzana M del barrio san Luis de chapinero. PREGUNTADO:
Sirvase indicar al despacho y en virtud del contrato de compraventa exhibido por
usted cuando se realizd la entrega material del predio objeto del contrate. -.
CONTESTO: el predio me lo entregaron vacio, y yo construi, todo eso es material-"
mio. PREGUNTA: Indlquele al Despacho de acerdo con su respuesta anterior, cuando
(fechas ) coristruyo”en el predio, y que tipo de obra realizo] CONTESTO: no me
acuerdo, la explanacion, el muro de contencion, la plancha para colocar la casa
prefrabicada, y el bloque, las bases. PREGUNTA: indiquele al Despacho de acuerdo
al contrato de promesa de compraventa CA 17934477, usted prometio comprar un
lote de terreno marcado con el No. 216 A Interior 5 de la Manzana M, de la par
celadora San Luis LTDA. Y con la nomenclatura oficial Carrera 3 Este No. 95-73
Interior 5, sirvase indicar a este Despacho el predio al cual hace referencia esa
Direccién. CONTESTO: (sefiala la casa prefabicada de color azul y la de bloque que
esta construida). Mi palacio, con el esfuerzo de mi trabajo, con el préstamo que
saque para construir. PREGUNTA: indiquele al Despacho de acuerdo al contrato de

promesa de compraventa CA 19254065 de fecha del 31 de marzo 2013, se

prometieron comprar los interiores 5,7,8 del predio 216 A de la manzana M, por
parte de ALCIRA GONZALEZ RODRIGUEZ, MIGUEL ALBERTO BELLO ‘GONZALEZ Y
ADRIANA BELLO GONZALEZ, el motivo por el cual el interior No. 5 que ya habia
prometido comprar en el aino 2005 vuelve hacer prometldo comprar en el 2013.
CONTESTO: el vendid el lote, lo de mi hermano lo mio y lo de mi mama. No, no se.
PREGUNTA: indiquele al Despacho, si la promesa de contrato de compraventa fue
elevada a escritura publica, es decir se celebrd contrato de compraventa con las
formalidades requeridas. CONTESTO: solo tengo este documento. PREGUNTA: su
casa ubicada dentro predio objeto de d|I|genC|a cuenta con los servicios pUblicos
domiciliarios y es objeto de impuesto predial. CONTESTO: No cuento con servicios
propios propios no, estoy pagandole a mi padrastro y a mi madre, que son los que
me estan pasando la luz y el agua, impuesto predial de lo que esta construido en
blogque en base de cemento y eso... Acto seguido el Doctor FERNANDO LARIOS,
solicita el uso de la palabra y manifiesta " solicito al Despacho se permita interrogar
a la sefiora ADRIANA BELLO, toda vez que exhibe la copia de documento de promesa
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de compraventa y pretende que se le reconozca derecho sobre una parte del predio
objeto de esta diligencia” . El Despacho accede a la solicitud de interrogatorio de la
sefiora ADRIAN BELLO, informandole que lo manifestado por ella se rendird bajo la
gravedad de juramento, haciendo la salvedad que en caso faltar a la verdad podra
verse inversa en investigacion por e delito de falso testimonio contemplado en el
articulo 442 del cddigo Penal Colombiano. PREGUNTA: sefiora ADRANA
manifiéstele al Despacho si en el predio que ha hecho referencia el Despacho vive
alguna otra persona con usted, en caso afirmativo relacione los nombres.
CONTESTO: SI, SEBASTIAN RODRIGUEZ, hijo, mascota, y mi pareja que vine de
vez en cuando PREGUNTA: manifiéstele al Despacho, si usted directamente,
compro los materiales para la construcciéon de la casa: CONTESTA: SI.
PREGUNTA: indiquele al Despacho las fechas y los lugares en los cuales realizo la
- compra de dicho. CONTESTO: las fechas claras no las tengo, pero los recibos de
los materiales de mano de obra y eso si, y la persona que me hizo la obra, y un
préstamo que me hicieron para los materiales para construir la casa y sacar la casa
prefabricada, que me la dieron a cuotas.. gracias a Dios ya la terminé de pagar.
-PREGUNTA: indiquele al Despacho, quien le entrego la casa prefabricada.
CONTESTO: la casa prefabricada me la entrego una fundacién, TECHO PARA MI
PAIS. PREGUNTA: manifiéstele al Despacho cual es el predio que le suministra los
servicios de energia y agua segln lo manifestado por usted al despacho en respuesta
anterior. CONTESTO: sefala casa prefabricada con direccién Carrera 3 Este No. 95-
31 Interior 1 de ese lote. PREGUNTA: manifieste al Despacho cuanto pago por la
casa prefabricada segin una de las respuestas anteriores. CONTESTO: $600.000
(SEISCIENTOS MIL PESOS). No mas preguntas. Solicita el uso de la palabra el sefior
HERNANDO PALACIO ESCOBAR, quien manifiesta “en esta audiencia quiero dejar en
constancia que en el debido proceso me han sido vulnerados los derechos a mi
defensa, porque no he tenido ni tuve los recursos econdmicos para pagarle los
servicios a un profesional de la rama para mi debida defensa. 2. Debido a las
anteriores audiencias no realizadas por el Despacho, tuve que desistir de mis
testigos, haciéndolo llegar personalmente a los testigos a las audiencias en el predio
y en el Despacho, por qué desiste de mis testigos, por recursos econdmicos en el
momento me encontraba desempleados y bajo los cuidados de mi sefor padre, que
era un adulto mayor y carecia de cuidados de una persona que estuviera al lado de
el, como es de saber del Despacho y de la comisaria de familia ubicada en el mismo
sector del despacho, que consta que yo en el momento actuaba como tutor y
protector de mi sefor padre. Por tal motivo y falta de tiempo y de recursos
econdmicos desisti de mis testigos y los constante fallas por parte del Despacho. 3

El Despacho a hecho caso omiso de mis derechos que tengo sobre el predio que |
tengo mas de 40 afios como cuidador del predio y aclaro que a partlr del afia 2003. |/

MOSQUERA Como consta en debido proceso y aclaro que nunca le he dado la

espalda al debido proceso y siempre he estado presente a los llamados que me ha

hecho el Despacho. Y solicito muy amablemente a este Despacho y al Personero

local que este proceso sea revisado del folio 1 al folio 295 aproximadamente mas lo

agregado en esta audiencia. No siendo mas me retiro y le doy gracias al Despacho”.
\\
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Teniendo en cuenta lo avanzado de la hora y que no se puede realizar actuacion
adicional en este momento, se procede a suspender la diligencia y se firma por los
-que en ella intervinieron una vez leida y aprobada en todas y cada una de sus partes,

siendo las tres y cuarenta_de la tarde (03 40) p.m.
SO }u‘u

MARJIORY LO A QUINONES MUNOZ
La Inspectora (E),

' IERVO JIMENEZ MARTIN
Querellante, ; /

LUIS FERNAN DO LAéIOS MARTINEZ
Apoderado parte querellante,

Heraaocre
HERNANDO
Querellado

Al NN )9///'7
- ADRIANA BELLO GONZALEZ
Declarante-ocupante

2 ala «cS CSCo b g
ALACIOS ESCOBAR

P

RGE ANGOLA ROSSI
Age é de M| |st7o Pubcho
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L DI ANICHARICO DIAZ
Auxiliar administrativo
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En Boo;g,. C.; 2 SRS SRR B A
MR}, siefido eI diayla hora senalados en auto que antecede para IIevar a cabo la
dlhgenC|a de la referencia, la suscrita Inspectora(E) en el recinto del Despacho,
procede abrir la presente acta. Acto seguido comparece el sefior SIERVO JIMENEZ
MARTIN, identificado con cedula de ciudadania No.79.158.235 parte querellante,
el doctor LUIS FERNANDO LARIOS MARTINEZ identificado de cedula de
ciudadania No.9.101.746 y TP 117657. El Despacho deja constancia que el sefior
HERNANDO PALACIOS ESCOBAR inform¢ el dia de ayer 22 de mayo de 2019
que, para la diligencia del dia de hoy esperaria en el sitio. De igual manera, se deja
constancia que el dia 22 de mayo de 2019 se verifica el expediente de la querella y
se evidencia, que se devuelve por parte de la Alcaldia Local de Chapinero, servicio
de fotocopiado, el expediente con la foliacion en desorden, razon por la cual se
ordend levantar un acta, a efectos de organizar y verificar el contenido de este. Asi
las cosas y antes de proferir decisién de fondo, se requiere la organizacién del
expediente, maxime que el querellado ha manifestado de manera verbal que en el
expediente no reposan documentos “aportados” por él, afirmaciéon que no se ha
plasmado por escrito ni realizado la denuncia respectiva. En consecuencia, se
procede a suspender la misma para darle continuacion el dia DIECISIETE (17) DE
JULIO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS DIEZ DE LA MANANA
(10:00) A.M., quedando notificados en estrados las partes y apoderado aqui
presentes. Ordénese librar las comunicaciones al querellado y al Ministerio Pdblico.
No siendo otro el objeto de la presente diligencia se suspende y se firma por
los que en ella intervinieron una vez leida y aprobada en todas y cada una de
sus partes, siendo las diez y cuarenta de la mafiana (10:40) a.m.

Jorua ( deedeios M —

MARIJORY LORENA'QUINONES MUNOZ
La Inspectora (E),

Apodeyaderparte querellante,
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En Bogota D.C., a los oncd L ’ fi“&?ﬁ‘gﬁg@smﬂ dteggu iy
siendoeldiay !a hora senalados en auto que antecede para llevar a cabofa di lgencna
de la referencia, la suscrita Inspectora(E) en el recinto del Despacho, procede abrir
l presente acta. Acto seguido comparece el sefior SIERVO JIMENEZ MARTIN,

idlentificado con cedula de ciudadania No.79.156.235 parte querellante, el doctor
LUIS FERNANDO LARIOS MARTINEZ identificado de cedula de ciudadania
No.9.101.746 y TP 117657, apoderado de la parte querellante, el sefior HERNANDO
PALACIOS ESCOBAR identificado con cedula de ciudadania No.79.237. 424, parte
querellada. Acto seguido y dando continuacion a la diligencia, se corre traslado del
escrito presentado por el sefior HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, mediante
radicado 2019-524-002471-2, a la parte querellante. SE le concede el uso de la
palabra al Doctor LUIS FERNANDO LARIOS MARTINEZ, quien en uso de la
misma manifiesta: “Manifiesto al Despacho que me ratifico en las pretensiones
formuladas en la querella, consistentes en la declaracién de perturbacién a la
posesion sobre el inmueble ubicado en la Carrera 3 Este N0.95-09, inmueble que
esta debidamente identificado por el Despacho, con matricula inmobiliaria 50N-
20323874 propiedad del querellante SIERVO JIMENEZ MARTIN vy la sefiora
AURA MARIA MURCIA HURTADO, como consta en los recibos expedldos por la
Alcaldia Mayor de la ciudad para el cobro del impuesto predial, asi como el boletin
catastral y demas documentos aportados junto con la querella, solicito que como
consecuencia de la declaratoria de perturbacion a la posesion de dicho inmueble se
ordene la cesacién inmediata de dicha perturbacién y en consecuencia, dicho
inmueble sea restituido en cabeza del aqui querellante libre de personas, animales
o cosas. Como es de conocimiento del Despacho, los invasores de dicho predio han
realizado unas construcciones sin la autorizacién de mi mandante, sin la respectiva
licencia de construccion, la cual no podian obtener debido a que el querellante nunca
autorizaria realizar obras sobre el predio objeto de esta querella, por lo que, solicito
al despacho que al momento de realizar la diligencia de lanzamiento se ordene la
demolicién de dichas obras, incluso si fuera el caso, por parte del organismo
encargado de la Alcaldia Mayor y con cobro a los infractores, baso estas solicitudes,
en las pruebas legalmente y oportunamente aportadas junto con la querella, las
cuales siendo documentos que provienen de organismos que dan fe pUblica se
presumen auténticos conforme lo sefiala el Cédigo General del Proceso, como
pruebas documentales que indiscutiblemente confirman que la titularidad del
dominio y la propiedad del predio antes referido se encuentra en cabeza del aqui
querellante, situacidon que nunca pudo ser desvirtuada por el querellado, quien
simplemente se limitd a presentar un aparente contrato de promesa y presentar
algunos testigos, elementos materiales probatorios que llevan al despacho a
confirmar que el legitimo propietario es el sefior SIERVC JIMENEZ MARTIN. El
querellante una vez quede en firme el fallo proferido por este Despacho, de manera
voluntaria le concede un término improrrogable de siete (7) dias para que el
querellado retire los bienes, animales y demas que tenga sobre el predio objeto de
esta querella.” A continuacion se le concede el uso de la palabra al sefor
HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, quien en uso de la misma manifiesta: “No
aﬁepto ninguna de las pretensiones del aqui abogado presente del sefior querellante,

-
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porque el predio es muy mio, legalmente lo he comprado legalmente, yo hice una
compra muy legamente en el afio 2003 al sefior EMILIO MENA MOSQUERA, como
consta en el documentos que he aportado al despacho, y al proceso, préximamente
pasare al despacho un memorial con firmas de mi comunidad que hacen constancia
de los derechos que he tenido sobre ese predio, y mi convivencia con la comunidad,
que hacen constancia o van a ser constancia que yo no he entrado a invadir el predio
del sefior SIERVO JIMENEZ, y asi demostrarle la legalidad de los derechos que he
tenido sobre el mismo. Le pido al despacho que por favor tenga en cuenta todas las
pruebas que he presentado, como duefio y sefior del predio, no es mas”. Se le
informa al sefior HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, que las pruebas a que hace
referencia en su intervencién debid entregarlas en esta diligencia como quiera que
el Despacho en continuacién de la misma, tomara la decisién de fondo sobre el
presente asunto y no se decretaran pruebas adicionales, En consecuencia, se
procede a suspender la misma para darle continuacién el dia VEINTITRES (23)
DE MAYO DE DOS MIL DIECINUEVE (2019) A LAS DIEZ DE LA MANANA
(19:00) A.M., quedando notificados en estrados las partes y apoderado aqui
presentes. Ordénese librar las comunicaciones a! Ministerio Pablico. No siendo otro
el objeto de la presente diligencia se suspende y se firma por los que en ella
intervinieron una vez leida y aprobada en todas y cada una de sus partes,
siendo las diez y veinte (10:20) a.m.

N _.

MARJORY LORENA QUINONES MUNOZ
La Inspectora (E),

— ‘ ~

=2 O TETET .//

'“s7ICEhvo JIMENEZ MARTIN .~
Querellante, Iy

LUIS FERNANDO LARTOS MARTINEZ
Apoderado parte-guerellante,

/YO r T LI Dolr & 0F & SCO 7 ors
HERNANDO PALACIOS ESCOBAR

Querellado, /

PERIXINZ
dministratjy

Auxiliar/A
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En Bogota D.C., a los diggiediss 6] Hasy 8N nitdiseiogto

o018}, sedo ei diayla ora senalados en auto que antecede para llevar a cabo la
diligencia de la referencia, la suscrita Inspectora (E) en el recinto del Despacho,
procede abrir la presente acta. Acto seguido comparece el sefior SIERVO JIMENEZ
MARTIN, identificado con cedula de ciudadania No.79.155.235 parte querellante,
LUIS FERNANDO LARIOS MARTINEZ identificado con cedula de ciudadania
9.101.746, y tarjeta profesional No 117657, apoderado de la parte quereliante,
HERNANDO PALACIOS ESCOBAR con cedula de ciudadania No 79.237.424. El
Despacno de acuerdo con lo manifestado por la parte querellada de llegar a un
posible acuerdo, y una vez preguntado a la parte querellante, este no fue posible se
continua con el tramite que nos ocupa. Se deja constancia que se incorpora a las
diligencias los memoriales radicados por el Doctor LUIS FERNANDO LARIOS
MARTINEZ, mediante el cual anexa las constancias de inasistencia a la continuacion
de las diligencias, las cuales se aceptan por parte del Despacho. Se les informa que
no es posible el desplazamiento al lugar materia de queja, teniendo en cuenta que
iz suscrita debe dar cumpiimiento en el término de 48 horas a lo ordenado por &l
Juez de tutela dentro cel expeaiente, radicado 20184210429782. En este astadn, ¢l
Doctor LARIOS, reitera fa solicitud de prescindir de los testimonios decretados. A
continuac’on, se le concede el uso de la palabra al sefior HERNANDO PALACIOS
ESCOBAR, sobre prescindir de los testimonios decretados por el Despacho, el cual
manifieste: “no acepto las declaracién que fue dada por el sefior FLORENTINO
CAN9D, ai despacho, como vendedor de ese predio, porque €l estd mintiendo al
despacho, esa venta que hizo el, fue una venta ideada por él , en este predio y en
muchos mas del barrio, junto con la sefiora JULIANA INES QUINTERO
MARTINEZ, hicieron ventas ilegales ideadas por ellos dos, siendo que en ese
momiento la sefiora JULIANA INES QUINTERO, era un agente especial de la
superintendencia de sociedades, como liquidadora de la Parceladora San Luis en
esos momentos, le pido por favor al despacho que este caso sea llevado a la Fiscalia
para que investiguen a FLORENTINO CANO y JULIANA INES QUINTERO
MARTINEZ, por estas ventas ilegales que llegaron a hacer, no lo hago
directamente, por seguridad mia y de mi familia, que se investigado por las ventas
ilegales gue hizo, no solo del mio sino varios en el barrio, como le consta a la junta
de accion comunal, de todas las ventas que el hizo. Solicito que mi testigo WILSON
MORENO, sea escuchado, es el testigo que me queda pendiente, si es posible en el
predio, gqua hagamos la diligencia alld”. A continuacion se le concede el uso de la
palabra al Doctor LUIS FERNANDO LARIOS MARTINEZ, quien en uso de la
misma manifiesta: “Solicito al Despacho que en la diligencia que de continuacion a
este trémite se realicen en las instalaciones de ia inspeccién de policia toda vez que
los testigos de acreditacion que presenta ei querellado, podra dar las indicaciones
iue e consten sin estar de manera presencial en el terreno, ademas, solicito al
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SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA D.C.
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO. .
INSPECCION SEGUNDA “A” DISTRITAL DE POLICIA.

CONTINUACION DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR DENTRO DE
LA QUERELLA No. 6442 - 2015, QUERELLANTE: SIERVO JIMENEZ
MARTIN QUERELLADOS: HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, POR LA
PRESUNTA PERTURBACION A LA POSESION (DILIGENCIA 16 DE
OCTUBRE DE 2018)

Despacho que se conmine al querellado, a suspender las obras civiles que ha venido
desarrollando en el predio objeto de esta diligencia”. Por lo anterior se acepta la
solicitud del apoderado de la parte querellante, de prescindir del testimonio
pendientes de recaudar, y en continuacion de diligencia, se recepcionard el
testimonio pendiente de la parte querellada, el cual tendra lugar en el lugar materia
de diiigencia, atendiendo lo manifestado en cuanto a las obras civiles que se han
venido desarrollandose, que si bien no es materia del presente proceso,
eventualmente se podra denunciar de oficio, para que sea repartido entre las
Inspecciones de Policia. En.consecuencia, se procede a suspender la misma para
darle continuacion el dia CATORCE (14) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL
DIECIOCHO (2018) A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30) A.M.,
quedando notificados en estrados las partes aqui presentes. El querellado debera
procurar la comparecencia del testigo en la fecha y hora programada para la
continuacion de diligencia. No siendo otro el objeto de la presente diligencia se
suspende y se firma por los que en ella intervinieron una vez leida y aprobada
en todas y cada una de sus partﬁs, siendo las diez y cuarenta y cinco de la
mafiana (10 45) a.m.

MARIJORY LORENA QUINONES MUNOZ
La Inspectora (E),

SIERVO%

El querellante,

LUIS FERNAN S MARTINEZ

/747/400)“ escoca)
RINA NDO PALACIOS ESCOBAR
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SECRETARIA DE GOBIERNO BE BOGOTA D.C.
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO.
INSPECCION SEGUNDA “A” DISTRITAL DE POLICIA.

CONTINUACION DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR DENTRO DE
LA QUERELLA No. 6442 - 2015, QUERELLANTE: SIERVVO JIMENEZ
MARTIN QUERELLADOS: HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, POR LA
PRESUNTA PERTURBACION A LA POSESION (DILIGENCIA 21 DE
JUNIO DE 2018)

En Bogota D.C., a los 10.{21) dias del e aGing

H2018), skendo eI diay la hora senalados en auto que antecede para Ilevar a cabo
diligencia de la referencia, la suscrita Inspectora(E) en el recinto del Despacho,
procede abrir la presente acta. Acto seguido comparece el sefior SIERVO JIMENEZ
MARTIN, identificado con cedula de ciudadania No0.79.156.235 parte querellante.
El despacho deja constancia que no se hicieron presentes el doctor LUIS
FERNANDO LARIOS MARTINEZ apoderado de la parte querellante, ni el
querellado HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, pese habérseles enviado
comunicacién obrante a folios 251 y 252 del expediente, luego de una espera de
diez (10) minutos, se concede el termino de tres (3) dias habiles, para que alleguen
justificacién de la inasistencia a la presente diligencia. En consecuencia, se procede
a suspender la misma para darle continuacién el dia VEINTINUEVE (29) DE
AGOSTO DE DOS MIL DIECIOCHO (2018) A LAS NUEVE Y TREINTA DE LA
MANNA (09:30) A.M., quedando notificados en estrados la parte aqui presente.
Ordénese librar las comunicaciones al apoderado y a la parte querellada. No siendo
otro el objeto de la presente diligencia se suspende y se firma por los que en
ella intervinieron una vez leida y aprobada en todas y cada una de sus partes,
siendo la dos y quince de la tarde (2:15) p.m.

La Inspectora (E),
«(,u/uL W ﬂu
MARJORY LORENA QUINONES NOz

El querellante,

e el é;'%@r’%
SIERVO JIMENEZ MARTIN

%ﬁfi" r Administrativo,
; ) ‘)

EDISON LEO AS




SECRETARIA DE GOBIERNO DE BQGOTA D.C.

ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO.
. INSPECCION SEGUNDA “4” DISTRITAL DE POLICIA.

CONTINUACION DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR Y
DENTRO DE LA QUERELLA No. 6442. 2015, QUERELLANTE:
SIERVO JIMENEZ MARTIN Y QUERELLADO: HERNANDO
PALACIOS ESCOBAR. POR PRESUNTA PERTURBACION A LA
POSESION (POR OCUPACION DE HECHO).

En Bogota D.C. A jigmwni
dps.mil diecisiete (2017
auto que antecede para llevar a cabo la presente diligencia
de la referencia, la suscrita Inspectora (e) en el recinto del
despacho, procede abrir la presente acta. Seguidamente
Ccomparecen; el Seflor SIERVO JIMENEZ MARTIN,
identificado con la cédula de ciudadania numero 79.155.235,
en calidad de querellante. Seguidamente comparece el Doctor
OSCAR MUNOZ PAEZ, identificado con Ia cédula de
ciudadania nlmero 19.369.834 con T.P.N. 286302 del
Consejo Superior de la Judicatura. Acto seguido comparece el
Sefior HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, identificado con
la cédula de ciudadania nimero 79.237.424, en calidad de
querellado. En este estado de Ia diligencia el despacho deja
constancia que se allega al expediente los radicados Nos.
2017-521-008456-2 y 2017-521-009550-2 , escritos suscritos
por el querellado HERNANDO PALACIOS, los cuales se
anexan a las presentes diligencias. Acto seguido el personal
de la diligencia procedemos a trasladarnos en el inmueble
objeto de querella ubicado en la Carrera 3 Este No. 95-09, se
deja constancia que la diligencia se desarrolla en inmueble
vecino sin nomenclatura a la vista. En este estado de la
diligencia y continuando con el tramite del presente proceso el
despacho procede a escuchar el testimonio del sefior
TEODULO MONTERO VASQUEZ, identificado con la C.C.
79.684.840, a quien se le hace saber que la presente
declaracién es bajo la gravedad del juramento, en caso de
faltar a la verdad, podra estar incurso, en el delito de falso
testimonio, contemplado en el articulo 442 del Cadigo Penal, a
quien se le pregunta por los generales de ley: Mi nombre es
como quedo escrito, con la cédula antes descrita, natural de la
palma Cundinamarca estado civil casado, de profesion y
ocupacion, independiente, residente en la carrera 3 este No.
94 A-74 Barrio San Luis, sin parentesco con las partes.
n PREGUNTADO: Sirvase informar al decnarha of cmbo
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motivo por el cual se encuentra rindiendo la presente
declaracién, en caso afirmativo, sirvase hacer un relato de los
hechos que dieron origen a la presente diligencia.
CONTESTADO: Si se el motivo. Yo llevo aca viviendo 40
anos en la direccién que yo le dije, el lote era de otro sefior
aca, que el vino y hizo un ranchito en paroy, no sé el nombre
del sefior, después reconozco yo el duefio de ese lote el sefior
EMILIO MENA y actualmente le vendio el lote al sefior
HERNANDO PALACIOS. YO no conozco al sefior (se refiere
al sefior SIERVO JIMENEZ). PREGUNTADO: Sirvase
informar al despacho, cual es el predio al cual usted hace
referencia como de propiedad del sefior HERNANDO
PALACIOS. El Despacho deja constancia que el predio al cual
se refiere el sefior MONTERO es el predio objeto de querella.
PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho, desde hace
cuanto conoce al seflor HERNANDO PALACIOS.
CONTESTADO: Desde que llegue aca hace mas o menos
Cuarenta afios que llegue aca. PREGUNTADO: Sirvase
informar al despacho de acuerdo con Su respuesta anterior
desde hace cuanto le consta que el sefior HERNANDO
PALACIOS, habita o tiene la posesion del lote objeto de
querella. CONTESTADO: Desde hace por lo menos quince
afos, no tengo la fecha. PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho si sabe o le consta que actos de sefior y duefio ha
ejercido el sefior HERNANDO PALACIOS, sobre el Iote objeto
de querella. CONTESTADO: Eso lleva hace afios desde que
el sefior HERNANDO ha estado presente haciendo el
mantenimiento al lote, no he visto otrg persona que haya
metido mano al lote, hasta ahorita que paso con el
inconveniente con el sefior SIERVO. PREGUNTADO:
Teniendo en cuenta la declaracién de que hace 15 afios el
sefior HERNANDO PALACIOS le ha hecho mantenimiento al
a lote, sabe o le consta en que estado se encontraba el lote
hace 40 afios. CONTESTADO: Que hace 40 aflos estaba

yPelado, hace mas o menos cuatro afios estaba la caseta de
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zinc en lamina y paroy, y tres o cuatro afios la prefabricada (
haciendo referencia al azul con blanco). PREGUNTADO: De
acuerdo con su respuesta anterior, la caseta de l4mina de zinc
y paroy y la prefabricada fueron construidas por el sefior
HERNANDO PALACIOS. CONTESTADO: No. la casa
prefabricada creo que es de una sobrina y la siguiente de este
lado es de un sobrino de don HERNANDO: PREGUNTADO:
A una pregunta formulada por el despacho anteriormente,
usted afirma que reconoce como duefio del lote objeto de
querella, al sefior EMILIO MENA, indiquele al Despacho, si
sabe o le consta, en que lapso de tiempo fungié como duefio
del predio el sefior MENA. CONTESTADO: No sabria decirle,
solamente me consta que el sefior Emilio Mena venia al lote,
no recuerdo no le puedo dar una fecha. PREGUNTADO:
Indiquele al despacho si s sabe o le consta los detalle de la
negociacion del predio objeto de querella entre el sefior
EMILIO MENA y el sefior HERNANDO PALACIOS.
CONTESTADO: Se quien el sefior Mena se le vendié pero no
sé el valor ni hace cuanto. En este estado de la diligencia se
le concede el uso de la palabra al apoderado de la parte
querellante doctor OSCAR MUNOZ PAEZ, quien solicita
contra interrogar al testigo. El Despacho accede a la solicitud,
quien en uso de la misma manifiesta: “PREGUNTADO: Don
TEODULO por favor inférmenos si el sefior EMILIO MENA
tenia mas propiedades en este sector. CONTESTADO: No.
PREGUNTADO: Sirvase informarle al despacho, si usted
estuvo presente cuando el sefior HERNANDO PLACIOS Y el
finado EMILIO MENA firmaron esta promesa de compraventa.
El despacho deja constancia que el doctor MUNOZ le pone de
presente la promesa de compraventa. CONTESTADO: No
estuve presente cuando ellos celebraron el contrato ni
conozco el documento, si hubiera estado presente hubiera
sabido las condiciones del negocio. PREGUNTADO: En
&espuesta anterior Don Teddulo, usted afirmo que conocié al
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sefior EMILIO MENA MOSQUERA, de igual forma dijo que el
sefior Emilio Mena no tenia mas propiedades en el sector,
entonces Emilio Mena no vendid més terrenos en el sector.
CONTESTADO: Yo que sepa no vendid mas. No mas
preguntas. PREGUNTADO: Sirvase decirle al despacho si
tiene algo mas que agregar corregir o aclarar a la presente
diligencia. CONTESTADO: No tengo nada mas que agregar.
El despacho deja constancia que el doctor OSCAR MUNOZ
PAEZ, presenta en un folio la solicitud de interrogatorio de
parte al querellado en continuacion de diligencia de inspeccién
ocular. Se deja constancia que el sefor HERNANDO
PALACIOS solicita que se recepcione la declaracién de sus
testigos. El Despacho le informa que por lo avanzado de la
hora y la solicitud del apoderado de Ia parte querellante, de
realizar la misma hasta la 1 de la tarde, por tener programada
audiencia penal a las 2 de tarde, se procede a suspender la
diligencia para darle continuacion el dia SEIS (6) DE
SEPTIEMBRE DE DOS MIL DIECISIETE (2017) A LA HORA
DE LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MANANA (09:30) A.M.,
quedando notificados en estrados las partes querellante y
querellado y el sefior apoderado de la parte querellante doctor
OSCAR MUNOZ PAEZ. No siendo otro el objeto de la
presente diligencias se suspende y se firma por los que en
ella intervinieron una vez leida y aprobada en todas y cada
una de sus partes, siendo las 12:30 p.m.

La nspectorg.(e.),
oL % . .
MARJORY LORENA QUINONES MUNOZ

-

El querellante,

AN 2
SIERVO JIMENEZ MARTIN

Contindan firmas, _
‘. 5
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El apoderado de la parte quereHante

OSCAR Wﬂ% Z PAEZ

Quien Tindié declaracién,

Sacu /7
TEODULO MONTERO VASQUEZ,

El querellado,

e o Pl les @S Colay

HERNANDO PALACIOS ESCOBAR

El auxiliar Administrativo,
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CONTINUACION DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR DENTRO
DE LA QUERELLA NO. 6442 - 2015, QUERELLANTE: SIERVO
JIMENEZ MARTIN, QUERELLADO: HERNANDO PALACIOS
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En Bogota D.C., a | (S8 rsion o ras B i iidiecisiete (2037);, £ |
siendo la fecha y hora mdlcada en auto anterlor a efectos de reahzar la diligencia de
la referencia, la suscrita Inspectora (e.) procede a abrir la misma, para lo cual se deja
constancia que a la diligencia comparece, el Sefior SIERVO JIMENEZ MARTIN,
identificado con la C.C. 79.155.235 en calidad querellante. Acto seguido, en calidad de
apoderado de la parte querellante, el Seior HERNANDO PALACIOS ESCOBAR,
identificado con la C.C. 79.237.424 en calidad de querellado. Se deja constancia que
no encuentra presente el apoderado del querellante, el Doctor OSCAR MUNOZ. En

- este estado de la diligencia el Despacho deja constancia que se le informa a las partes
que revisado el expediente, no se encuentran decretado los testimonios dentro de la
presente querella, razon por la cual se le solicita a cada uno que por favor indiquen el
nombre de las personas a los cuales se le recepcionara el testimonio indicando su
nombre, domicilio, residente o lugar donde pueden ser citados los testigos y
enunciarse concretamente los hechos objeto de prueba, lo anterior de conformidad
con el Articulo 212 de la Ley 1564 de 2012 (CGP). Acto seguido se le concede el uso
de la palabra al sefior querellante SIERVO JIMENEZ MARTIN, quien en uso de la
misma manifiesta: “El sefior FLORENTINO CANO SOLER, quien fue directamente
guien me vendid y se encuentra presente y la Sefiora AURA MARIA MURCIA
HURTADO quien también se encuentra presente, WALDINA DEL CARMEN .
BUITRAGO JIMENEZ y se encuentra presente”. Siendo las 10:00 a.m. se hace
presente el doctor OSCAR MUNOZ PAEZ, identificado con la C.C. 19.369.834 Con
T.P.N. No. 286302 del Consejo superior de la Judicatura. En este estado de la
diligencia el sefior SIERVO JIMENEZ MARTIN, le concede el uso de la palabra al doctor
OSCAR MUNOZ PAEZ, quien manifiesta: “Al despacho le informo, que lo que se
pretende con el testimonio del Sefior FLORENTINO CANO, es demostrar la tradicién
del inmueble mediante contrato de compraventa le compro el inmueble en el afio
1996, de la Sefiora AURA MARIA, que es la sefiora de don SIERVO, de la cual también
le llega impuesto predial a ello, la sefiora WALDINA DEL CARMEN, vive en el barrio”.
Acto seguido se le concede el uso de la palabra al Sefora querelladoc HERNANDO
PALACIOS ESCOBAR, quien en uso.de la misma manifiesta: “TEODULO
MONTERO, JOSE DANIEL GUIO, WILSON MORENO, quienes van a testiguar
bajo juramento sobre los derechos que tengo yo sobre el predio, en el proceso hay un
testigo que es la Sefiora CARMEN ALICIA RIOS, mayor de edad, no se presenta en
este momento por estar en cita médica”. De acuerdo con lo anterior se procede a
decretar por parte de este Despacho las pruebas testimoniales solicitadas por las
partes, razon por la cual y teniendo en cuenta que algunos testigos se encuentran
presentes de procederd a recepcionar los testimonios de la siguiente manera por
parte del querellante el Sefior FLORENTINO CANO SOLER, por parte de la parte
querellada el sefior TEDOLULO MONTERO, y asi en estricto orden de solicitud, uno del
querellante y uno del querellado. A continuacion, se procede a recepcionar €l

testimonio del sefior JOSE FLORENTINO CANO SOLER, identificado con cedula de
\)L\ CALLE 61 No. 7- 51 PISO 2 TELEFONO 2127067. Pdgina V de 5
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CONTINUACION DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR DENTRO
DE LA QUERELLA NO. 6442 - 2015, QUERELLANTE: SIERVO
- JIMENEZ MARTIN, QUERELLADO: HERNANDO PALACIOS
ESCOBAR POR PRESUNTA PERTURBACION A LA POSESION (POR
OCUPACION DE HECHO).

ciudadania No.19.130.677, a quien se le hace saber que la presente declaracion -es
bajo la gravedad del juramento, en caso de faltar a la verdad, podra estar incurso en
el delito de falso testimonio, contemplado en el articulo 442 del Cddigo Penal, a quien
se le pregunta por las generales de ley: Mi nombre es como quedo escrito,
identificado con la cédula antes descrita, natural de Zetaquird Boyac3, residente en la
Calle 96 A No.9- 05 Este, teléfono 3142152903, estado civil casado, de profesion
ocupacion independiente, sin parentesco alguno con las partes. PREGUNTADO:
Sirvase informar al despacho, si sabe el motivo por el cual se encuentre rindiendo la
presente declaracion, en caso afirmativo sirvase hacer un relato de los hechos que
dieron origen a la presente diligencia. CONTESTADO: Si se el motivo, yo ven para
declarar la venta de un lote de terreno que le hice al sefior SIERVO JIMENEZ, yo tenia
un lote de terreno que le compré a URIEL GONZALEZ Y ANITA GONZALEZ, y se lo
cedi en venta al sefior SIERVO JIMENEZ. PREGUNTADO: Sirvase informar al
despacho los detalles de la negociacion realizada con el sefior SIERVO JIMENEZ,
indicando entre otros aspectos el afio, la identificacién del predio o inmueble objeto
de venta, el valor de la misma. CONTESTADO: Yo con precisidon no me acuerdo la
fecha del negocio, ni el monto de Ia plata del negocio, puesto que ya hace bastante
tiempo que ocurrié esto, fue en el afio de 1993 aproximadamente el afio no me
acuerdo, en ese tiempo las direcciones eran unas y ahora son otras. PREGUNTADO:
Sirvase informar al despacho, si nos trasladamos al predio objeto de litis usted podra
hacer el reconocimiento del mismo CONTESTADO. Pienso gue si. PREGUNTADO:
Sirvase informar al despacho, si conoce al sefior HERANDO PLACIOS ESCOBAR,
querellado dentro del presente proceso, en caso afirmativo bajo qué circunstancias:
CONTESTADO: Si a €l lo distingo como habitante del barrio San Luis Nor-oriental y
€s amigo mio y conocido. PREGUNTADO: Sirvase informar al despacho, si sabe o le
consta donde vive el sefior Hernando Palacios Escobar, CONTESTADO: Su direccién
exacta no la conozco. PREGUNTADO: Sirvase informar al Despacho, si el predio
identificado con nomenclatura urbana en la carrera 7 A No. 94 B-07 fue el predio
objeto de venta producto de la negociacién con el sefior SIERVO JIMENEZ. El
apoderado de la parte querellante OSCAR MUNOZ, presenta objecion a la pregunta
formulada por el despacho en el siguiente sentido "Como ya el testigo manifestd ha
trascurrido 21 .afios desde que celebraron el contrato, no se acuerda de las
direcciones y que estas direcciones han cambiado. Adicional observo que la direccién
que menciona la doctora es muy distante, no coincide con el predio que le vendieron
a don Siervo por lo que no vamos a obtener una respuesta conducente del testigo.
En atencion a la solicitud presentada por el apoderado de la parte querellante, me
permito indicar lo siguiente: 1) De acuerdo con el escrito de querella obrante a folios
1,2 y 3 del expediente en el segundo inciso se lee “ IDENTIFICACION — LINDEROS
DEL INMUEBLE OCUPADO DE HECHO- LOTE DISCIENTOSA DIECISEIS A ( 216 A) DE
LA MANZANA * M”- del desarrollo denominado Urbanizacién SN LUIS (ANTIGUO ALTO
DEL CABO) UBICADO EN EL AREA URBANA DE Santafé de Bogota D.C.
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correspondiéndole la nomenclatura urbana: Carrera Séptima A (7-A) NUMERO
NOVENTA CUATRO B — CERO SIETE(94 B - 07) de la Alcaldia de Usaquén (....)", en
tal virtud fue formulada la pregunta, atendiendo el ya mencionado escrito de querella.
2) Por lo anterior el despacho reitera la pregunta al testigo, el cual podra de acuerdo
con lo que sabe y lo costa informar al despacho si es 0 no el predio objeto de
negociacion con el sefior SIERVO JIMENEZ. CONTESTADO: No recuerdo. El
Despacho no tiene mas preguntas. A continuacidn, el Despacho le concede el uso de
la palabra al apoderado de la parte querellante doctor OSCAR MUNOZ., quien
manifiesta: “Sefiora Inspectora le solicito ponerle de presente copia del contrato de
compraventa que celebro el sefior FLORENTINO CANO con el sefior SIERVO
JIMENEZ, sobre €l inmueble objeto de la Litis y de igual forma copia del certificado
de libertad de tradicion del mismo inmueble”. El despacho deja constancia que se
procede a verificar si el contrato de compraventa se encuentra dentro del expediente.
El doctor OSCAR MUNOZ, manifiesta: Pues al leer los documentales aportados con
la querella, el certificado de libertad con fecha de enero 2015 si esta incorporada a la
querella, el contrato de compraventa del que hice mencidén anteriormente, no esta
incorporado a los anexos de la querella por omisidn de la anterior apoderada del
querellante, para saber si el sefior FLORENTINO nos dice si ese es el contrato
mediante el cual él le vendid el predio al querellante, si reconoce como suya esa firma
y el contenido del mismo. Se deja constancia que se incorpora al expediente”. El
despacho recibe en un folio el contrato de compraventa del que hace mencién el
apoderado de la parte querellante, el cual se le pone de presente a las partes. El
sefior Hernando manifiesta: “Yo quiero que el sefior FLORENTINO CANO, manifieste
porque motivo o razén vendieron el lote ese predio siendo que nosotros tenemos una
posesion desde el afio 1987 recibimos esos predios por medio del Instituto de Crédito -
- Territorial, siendo nominada la sefiora JULIANA INES asignada en ese entonces como
agente vendedor de esos predios en ese entonces, era parceladora San Luis Altos del
Cabo”. El despacho le informa al sefior HERNANDO PALCIOS que una vez finalice el
interrogatorio, formulado por el apoderado de la parte querellante s ele concedera el
uso de la palabra, para que proceda a contrainterrogar al testigo. Continua con el uso
de la palabra el doctor OSCAR MUNOZ y manifiesta: “"PREGUNTADO: Don
Florentino. EL despacho previo a la formulacion de la pregunta, procede a dar lectura
del contrato de compraventa al Seifior FLORENTINO CANO, una vez enterado y puesto
de presente el documento se formula la pregunta por parte del apoderado de la parte
querellante. PREGUNTADO: Reconoce el texto de ese documento y su firma dentro
del mismo documento CONTESTADO: Si lo reconozco es la firma  mia.
PREGUNTADO: Sabe usted si ese documento se elevd a escritura publica y si la
* misma se radico ante la oficina de notariado y registro. CONTESTADO: El documento
sirvid para constancia de la legalidad y se pudiera elevar escritura publica, yo participe
en esta hasta la notaria como consta en el documento para colaborar en la

laboracidn de la escritura, en el notariado y registro no me consta que don Siervo lo
ﬁj\ CALLE 61 No. 7- 51 PISO 2 TELEFONO 2127067. Pdgina 3 de S
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haya llevado o lo haya incorporado en escritura o lo haya llevado a registro.
PREGUNTADO: Don florentino sabe usted si en ese lote hay construido alguna casa
y en caso afirmativo en que tiempo de construido tiene. CONTESTADO: A mi no me
consta que haya porgue yo no he ido por alld ni me lo han sugerido. A continuacion,
se le concede el uso e la palabra al senor HERNANDO PALACIOS para que
contrainterrogue al testigo. PREGUNTADO: Que por favor explique el testigo o
vendedor, porque razon no hicieron entrega material del predio que ya estaba
habitado por mi. CONTESTADO: Cuando yo compre el lote al sefior URIEL y a la
sefiora ANA, primero verifique en la Superintendencia de Sociedades donde estaba el
archivo de la urbanizacion que este lote no tuvieron ningun lio de propietarios ajeno a
ellos, el sefior URIEL y la sefiora ANA me hicieron entrega material del lote en el
terreno y estaba desocupado ,cuando hablamos del negocio con el sefior SIERVO
JIMENEZ, fuimos al terreno y el lote se encontraba desocupado vy libre, la doctora,
agente especial de la urbanizacion manifiesto que estaba libre de todo pleito por lo
que se procedid a elevar la escritura. Por la pregunta que hace el sefior, le puedo
preguntar porque en ese momento no se presentd para hacer su respectiva
reclamacién si se consideraba duefio no mas. PREGUNTADO: Porque motivo
estando el sefior EMILO MENA MOSQUERA, como duefio del predio no le respetaron
sus derechos, vendiéndole al sefior SIERVO MARTINEZ. CONTESTADO: Le contesto,
cuando yo adquiri ese lote no habia ninguna construccion, ningdn rancho y estuvimos
varias veces con el que me vendid el sefior y la sefiora paseamos el lote en varias
oportunidades lo medimos e hicimos el negocio, ante de yo darle la plata, verifique en
la superintendencia de sociedades que tiene el historial de todo el barrio y todos los
lotes y no habia impedimento alguno para hacer el negocio, al sefior SIERVO
MARTINEZ se lo ofreci, también estuvimos con él y la sefiora en varias oportunidades .
en el predio y nadie intervino ni pregunto, cuando nosotros mediamos el lote y por
eso le hice la venta a él al sefor SIERVO JIMENEZ MARTINEZ. No conozco al sefior
EMILIO MENA, nadie se habia manifestado como duefio de ese predio.
PREGUNTADO: Porque siendo mi amigo, como dice el que es mi amigo y vecino, por
qué no presento a los supuestos duefios que dice el que le vendieron.
CONTESTADO. porque yo no tenia a quien prestarselos ni sabia que el sefior
HERNANDO que tuviera algun interés en el lote. No mas preguntas”. El Despacho,
procede a formular la Ultima pregunta. PREGUNTADO: Sirvase informar al
Despacho, si tiene algo mas que aclarar, adicionar, 0 enmendar a la presente
declaracion. CONTESTADO: Si yo quiero agregar, y pedir el favor a la Doctora, que
tome atenta nota si alguien de los que vengan como testigos o duefios me hacen
alguna acusacion por alguna venta ilegal, tomar atenta nota, y poder tener yo acceso,
y llevar yo copia de tal acusacién. No mas Doctora”. No siendo mas, se suspende la
diligencia para firma del declarante y de los presentes en la misma; fijandose como
continuacion de- la diligencia de inspeccidn, el dia VEINTISEIS (26) DE JULIO DE
DOS MIL DIECISIETE (2017) A LA HORA DE LAS NUEVE Y TREINTA DE LA
1A CALLE 61 No. 7- 51 PISO 2 TELEFONO 2127067. Pdgina 4de 5
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MANANA (09:30) A.M., quedando notificados en estrados las partes y el apoderado
del querellante, los cuales deberan procurar la comparecencia de sus testigos al
predio objeto de litis. Se firma por los que en ella intervinieron una vez leida y
aprobada en todas y cada una de sus partes, siendo la una de la tarde (01:00) p.m.

La Inspectora (e.),

f\
\\KMJ&O» %&LQ.LLZLO%D } ( -~
MARJORY LORENA QUINONEZ MUNOZ

/Ei erado de la part ‘que/rgljgte,
\ P _ X\ ‘
-}

OSCAR M}NOZ PAEZ

El querellante, P

" STERVO JIMENEZ M/ R%ﬁ“%\

El querellado,

HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
EE ST e S CADS
Quien rinde testimonio,

JOSE FL RENTI
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En Bogota D.C., a los VisstesesX 28 ias-dal-oaas:de-mayo de dos mil diecisiete

7.} 8iendo Ia fecha y hora mducada en auto anterior, a efectos de realizar la
ngenCIa de la referencia, la suscrita Inspectora (e.) procede a abrir la misma,
para lo cual se deja constancia que a la diligencia comparece, el Sefior SIERVO
JIMENEZ MARTIN, identificado con la C.C. 79.155.235 en calidad querellante.
Igualmente comparece el doctor OSCAR MUNOZ PAEZ, identificado con la C.C.
19.369.834 Con T.P.N. No. 286302 del Consejo superior de la Judicatura. Acto
seguido, en calidad de apoderado de la parte querellante. En este estado de la
diligencia el Despacho teniendo en cuenta que son las dos de la tarde, se deja
constancia que no comparece el querellado Sefior HERNANDO PALACIOS
ESCOBAR, a pesar de encontrarse debidamente notificado como aparece a folios
150 y 151 del expediente. En este estado de la diligencia solicita el uso de la
palabra el apoderado de la parte querellante y manifiesta: “Solicito con respeto al
despacho, se sirva decretar como prueba testimonial, la declaracion del sefior
FLORENTINO CANO SOLER, domiciliado en la DIAGONAL 96 A No. 5-06
Este, Barrio San Luis, esto con el fin de demostrar la forma como el querellante
adquirié la tradicidon del bien. Se solicita enviar citacion al testigo a la direccion
antes mencionada, a efectos de lograr el permiso de su trabajo para asistencia al
mismo. Asi mismo le solicito a la sefiora Inspectora se fije una nueva fecha y hora
para continuar con la diligencia”. El Despacho teniendo en cuenta lo anterior
procede a sefialar como nueva fecha y hora para la continuacion de la diligencia
EL DIA QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS DIECISIETE (2017) A LA HORA
DE LAS NUEVE Y TREINTA (9:30) A.M., quedando notificados en estrados el
guerellante y su apoderado. Se ordena notificar al querellado en legal forma vy al
Ministerio Publico. Se deja constancia que por intermedio del querellante se le
llevard la comunicacion al querellado. Igualmente se cite por escrito al testigo
FLORENTINO CANO SOLER a la direccion indicada por el apoderado de la parte
querellante. No siendo otro el objeto de la presente diligencia se suspende y se
firma por los que en ella intervinieron una vez leida y aprobada en todas y cada
una de sus partes, siendo las 3:00 P.M.

La Inspectora (e.),

J)Q‘ L C &OM LLC02, H
MARJORY LORENA QUINONEZ MUNOZ

Pasa a firmas,

CALLE 61 No. 7- 51 PISO 2 TELEFONO 2127067. Pdgina lde 2
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SIERVO JIMENEZ MARTIN,

El auxiliar administrativo,
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POSESION (POR OCUPACION DE HECHO).

En Bogotdg.C., a los wimkiRis. {26) dais del mes de-absil,de dos mil decisiete
¥@P17), siendo la fecha y hora indicada en auto anterior, a efectos de realizar la
diligencia de la referencia, la suscrita Inspectora (e.) procede a abrir la misma,
para lo cual se deja constancia que a la diligencia comparece, el Sefior SIERVO
JIMENEZ MARTIN , identificado con la C.C. 79.155.235 en calidad querellante.
igualmente comparece el doctor OSCAR MUNOZ PAEZ, identificado con la C.C.
19.269. 834 Con T.P.No. No. 286302 del Consejo superior de la Judicatura. En
este estado de la diligencia se deja constancia que no fue posible enviar las
comunicaciones a las partes ordenadas para la practica de la diligencia para el dia
de hoy. En este estado de la diligencia toma el uso de la palebra el querellaniz
SIERVO JIMENEZ MARTIN, quien manifiesta: "Que le confiero poder amplio y
suficiente al doctor OSCAR MUNOZ PAEZ, para que me represente en la
presente querella hasta el final de la misma, el doctor queda facultado para
conciliar, desistir del presente proceso. El despacho teniendo en cuenta lo
manifestado por el guerellante, procede a reconocerle personeria para actuar al
doctor OSCAR MUNOZ PAEZ, en los términos y alcances del poder conferido.
Teniendo en cuenta lo anterior el Despacho procede a sefialar como nueva fecha y
hora para la continuacién de la diligencia EL DIA VEINTICINCO (25) DE MAYO
DE DOS DIECISIETE(2017) A LA HORA DE LA UNA Y TREINTA (1:30 )
p.m. Quedando notificados en estrados el querellante y su apoderado. Se ordena
notificar al querellado en legal forma y al Ministerio Pblico. No siendo otro el
objeto de la presente diligencia se suspende y se firma por los que en ella
intervinieron una vez leida y aprobada en todas y cada una de sus partes, siendo

las 10:45 a.m.

La ]nspectora (e.),
a L / C}C)H )

MARJORY LORENA QUINONEZ MUNOZ

uexellante,

Pasa a firmas,
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El querellante,
[ ayrd

g s F e

SIERVO JIMENEZ MARTIN,
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CONTINUACION DILIGENCIA- DE INSPECCION OCULAR Y
DESCARGOS DENTRO DE LA QUERELLA No. 6442- 2015,
QUERELLANTE: SIERVO JIMENEZ MARTIN Y QUERELLADO:
HERNANDO  PALACIOS ESCOBAR. POR  PRESUNTA
PERTURBACION A LA POSESION (POR OCUPACION DE HECHO).

En Bogota D C AI aogier(40) dias.

“Hiito qu que antecede para llevér a cabo la presente diligencia
de la .referencia, la suscrita” Inspectora en el recinto del
despacho, procede abrir la.presente acta. Seguidamente
comparecen; el Sefior ‘SIERVO JIMENEZ MARTIN,
identificado con la cédula de CIudadama namero 79.155.235,
en calidad de querellante. ‘Seguidamente comparece el
Doctor LUIS FERNANDO LARIOS MARTINEZ, |dent|ﬂcado
con la cédula de ciudadania numero 9.101.746 con T.P.N.
117.657 del Consejo Superior de la Judicatura. En este
estado de la diligencia el Despacho deja constancia que
comparece el perito de la Unidad Administrativa de Catastro
Distrital, = Sefior JULIO ANDRES VARGAS MENDOZA,
identifigado con la C.C. 79.504.376, e Ingeniero Catastral. En
este estado de la diligencia el-Despacho junto con el personal
antes descrito, procede a trasladarse al inmueble objeto de
querella, ubicado en la :Carrera 3 Este No. . 95-09
Urbanizacion San Luis. Lote No. 216 A de la Manzana M,
Una vez en el sitio se encuentra presente el Sefior
HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, identificado con la
cédula de ciudadania numero 79.237.424, en calidad de
querellado, quien permite la. entrada al mmueble y atiende la
diligencia. Acto seguido se procede a efectuar la
correspondiente identificacién. del predio por parte del Sefior
perito de Catastro, para lo cual procede a hacer el respectivo
e identificacion plena del mismo 'y a quien el Despacho le
corre el uso de la palabra conforme a la funcion
encomendada y en uso de la palaba manifiesta: ~“ En
Atencién a la solicitud realizada a la entidad mediante
radicade, 2016 ER 219 y en. atencién a lo solicitado por la
Inspeccion a fin de que se proceda al acompafiamiento y a la
Inspeccion Ocular, me permito informar que de acuerdo con
la documentacuon aportada, y.confrontada esta con nuestros

- /.
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alfa numérico, se identifico un

i

teristicas catastrales. Direccién
09 SHIP AAA1 42LZYN, sector

by

archivos cartograficos, fisico
predio con las siguientes care
oficial, Carrera 3 Este No. 95-
catastral 008316 46 = 17, cedula catastral
108403402600000000, con  matricula inmobiliaria 50
N20323874, con un area de terreno de 727.2 mts cuadrados
Y 36 mts cuadrados de construccion, inscrito a nombre de
‘AURA MARIA MURCIA HUE ADO, con cedula 21054814 y
de SIERVO JIMENEZ MARHN, con cedula 79.155.235; uso

idencial, y CUYOS LINDEROS

catastral de este predio 01 residen ‘
SON: Por el norte 46 metros con el predio con direccion
Carrera 3 Este No. 95-21, por el oriente en 14. 9 metros con
la carrera 3 Este, por el Sur.en.10,6 metros con el predio con
direccion Carrera 3 Este Na. 94 A-75 en 7 metros;con el
predio con direccién interior.2."En 8 metros con el predio con
direccion interior 3 en 9.2 metros con el predio con direccion
interior 4 y en 16.2 metros con el predio con n direccién calle
94 A Na. 2 A-16 Este, por el occidente en 14.8 metros;con el
predio con direccion carrera 1. A este No. 100-19. Igualmente
dentro de este predio Catastgp, tiene inscrito una mejgra con
direccidn oficial Carrera 3 Egte No. 95-09 MJ1, con'SHIP
AAA249 PFOM, inscrito nombre de HERNANDO
PALACIOS ESCOBAR CON:C.C. 79.237.424l, con yn area
de construccion de 47.1 metro cuadrado. Lo anterior se:puede
verificar en los certificados :catastrales nameros 113337 y
113327 'y en el plano del lote numero 008316046017 los
cuales adjunto asa como la.manzana catastral con Ja orto
foto. En el recorrido visual que se realizo en el predio
constatamos que estamos sobre los predios anteriormente
descritos”. El Despacho confggme a la intervencién del sefior
perito procede a interrogar en lo de su competencia de la
siguiente manera: PREGUNTADO: Sirvase manifestarle al

Despacho si conforme a:isu intervencion arriba, nos

. encontramos en el lote indicado .en el escrito de querella
- CONTESTADO: Efectivamente en el recorrido . visual

- estamos en el predio indicado. PREGUNTADO: Indiquele al
Despacho si se puede establecer CLARA y “precisamente los
linderos del predio: CONTESTADO: Por las condiciones
topograficas del predio la unidad administrativa no esta en

condiciones en la diliaencia de detarminar lae vidrinaa ..
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Imderos del predio y si es necesano la identificacion de estos
la Unidad sugiere se contrate un auxiliar de la jUStICIa |
topografo, para que allndere 'y amojone y de coordenadas
geograficas del predio. PREGUNTADO Indiquele al
Despacho si tiene algo mas que agregar, corregir o enmendar
conforme a la funcién encomendada como perito de Catastro
CONTESTADO De acuerdo" on mis funciones ya.se ha
aportado los datos existentgs; la Unidad Administrativa de
Catastm distrital. El Despa *“deja constancia que aporta a
las dlhgenmas dos folios'/y un plano anterlormente
mencionados. En este estado de la diligencia toma el uso de
la palabra el apoderado de | parte querellante, quien indica
que su interés intervenir en .el.cuestionario al Sefior perito de
Catastro de la siguiente manera: 1) PREGUNTADO: Sirvase
precisar en su informe la fe.cha exacta de reconocimiento de
mejoras que se encuentra en mencién en el predio ob;eto de
esta diligencia. CONTESTADO Como no tengo aqui esa
infformacion se la hare - llegar a la Inspeccidon por
correspondencia una copia del boletin catastral donde figura
la fecha de la mcorporacno;,'f,e la mejora. PREGUNTADO:
Sirvas precisar si en la actualidad se encuentran en tramlte
otros reconocimientos de mejara -del predio objeto de esta
diligencia en caso afi rmativo: sirvase manifestar a nombre de
‘quien y al fecha de rad;cacion de dicha solicitud.
CONTESTADO: De acu'erdqﬁggn lo registrado en la base de
datos del censo catastral no se.encontré la fecha de revision
ni ninguna solicitud de inscripcion de mejoras al predio de
matriz, no obstante lo interior en la Unidad se puede solicitar
la mcorporaCIon del predio nuevo la cual dentro del mismo
proceso catastral puede resultar adherida la radicacion del
predio matriz. PREGUNTADI Sirvase precisar en su informe
el estado actual en que se encuentra las mejoras ya inscritas
~en el predio objeto de esta diligencia, precisando de manera
especn‘" ca la vetustez de dlcha construccién, el estado de la

.. misma :para lo cual pueda.en el momento de definir la

sﬂuacnon por parte de la inspeccién tenerse en cuenta Dicha
antlguedad de las mejoras. CONTESTADO: De a cuerdo con
la Inspeccién ocular la construccmn es prefabricada sin
pafiete, y sin pintura, las viguetas, tejasy los listones que




ALCALDIA L E CHAPINERO. .
INSPECCION SEGUND, DISTRITAL DE POLICIA.

sostienen las tejas indica que es una construccién nueva y
que no tiene mas de un afio. En este estado de la diligencia
toma el uso de la palabra el apaderado de la parte querellante
y manifiesta: “Muy respetuosamente Sefiora Inspectora de
acuerdo a la dificultades de acceso al terreno 'y las

ondiciones climaticas, le solicito se suspenda la diligencia y
se fijle una nueva fecha para el recaudo de los testimonio en
0. conforme a la solicitud del
lante y para su continuacién se

procede a sus nte diligencia, cuya fijacion de
fecha y hora se -aute separado, requiriéndole a

las partes que a efectos de la fecha y hora a sefialar hagan
comparecer a sus respectiya@s testigos al Despacho de la
Inspeccion 2 A distrital de Palicia Calle 61 No. 7-51 Piso 2. No'
siendo otro el objeto de la presente diligencias se suspende y
se firma por los que en ella intervinieron una vez leida y
aprobada en todas y cada una de sus partes, siendo las 11:30

La Inspectora,

E quefél’lante,

Liex VO :S‘ MENC? W

SIERVO JIMENES MARTIN

El a_pqct}érado de la parte quarﬁllante
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SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA D.C.

ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO. .
SPECCION SEGUNDA “A*” DISTRITAL DE POLICIA

S MARTINEZ 2 "

)R r? d’o/?d/‘?aég e scebay
HERNANDO PALACIOS ESCOBAR

JULIO ANDRES VARGAS MEN

El auxiliar Administrativo,




el

SECRETARIA DE GOBIERNO-DE BOGOTA D.C.
ALCALDIA LOCAL BDE CHAPINERO. .
INSPECCION SEGUNDA “A 7 DISTRITAL DE POLICIA.

CONTINUACION DILIGENCIA DE INSPECCION OCULAR Y
DESCARGOS DENTRO DE LA QUERELLA No. 6442- 2015,
QUERELLANTE: SIERVO JIMENEZ MARTIN Y QUERELLADO:
HERNANDO PALACIOS ESCOBAR. POR  PRESUNTA
PERTURBACION A LA POSESION (POR OCUPACION DE HECHO).

En Bogota D:CA los gueintitrés—(23) digssdglmmes;de. _Dipi%gfsmmg;mgg g%%gnjl%_?

@qm‘in’c“é" (2015); siendo el dia y la hora ‘senalados  en auto-que antececf”e'f"p ra®
llevar a cabo la presente diligencia de la referencia, la suscrita Inspectora en el
recinto del despacho, procede abrir la presente acta. Acto seguido comparece el
Sefior HERNANDO PALACIOS ESCOBAR, identificado con la cédula de
ciudadania numero 79.237.424, en calidad de querellado. Seguidamente
comparecen; el Sefior SIERVO JIMENEZ MARTIN, identificado con la cedula de
ciudadania ntmero 79.155.235. Seguidamente comparece el Doctor LUIS
FERNANDO LARIOS MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania
numero 9.101.746 con T.P.N. 117.657 del Consejo Superior de la Judicatura. En
este estado de la diligencia el Despacho deja constancia que el perito de la
Unidad Administrativa de Catastro Distrital después de media hora de espera, no
comparece a pesar de encontrarse notificado con radicado No. 20150240334821
de Fecha 9 de Octubre de 2015, visible a folio ciento uno (101) del expediente. En
este estado de la diligencia toma el uso de la palabra el apoderado de-la parte
querellante ‘quien manifiesta “ Solicito muy réspetuosamente en este estado de la
diligencia que debido a la no concurrencia del Sefior perito se suspenda la
presente diligencia debido a la importancia probatoria que tiene la prueba pericial,
solicito que ‘el despacho se sirva fijar nueva fecha para la continuacién de esta
diligencia”. El Despacho teniendo en cuenta lo manifestado por el apoderado de
la parte querellante, procede a suspender la presente diligencia para darle
continuidad el DIA DIEZ: (10) DE FEBRERO DE DOS MIL DIECISEIS (2016) A
LA HORA DE LAS OCHO Y TREINTA (8:30) A.M. Quedando notificados en
estrados el Sefior apoderado de la parte querellante y el Serfior querellado, vy el
querellado. Advirtiéndoles a las partes y al Sefior apoderado del querellante que
deberan hacer comparecer a los testigos el dia de la fecha y hora sefialadas. Por
Secretaria General de Inspecciones procédase a oficiar nuevamente a la UNIDAD
ADMINISTRATIVA DE CATASTRO, a fin de que por parte de esta entidad se
asigne un perito. Igualmente Oficiese al Ministerio Publico a efectos de que se
asigne un delegado para que acompafen al Despacho a la continuacion ae
diligencia programada. No siendo otro. el objeto de la presente. diligencias se
suspende y se firma por los que en ella intervinieron una vez leida y aprobada en
todas y cada una de sus partes, siendo las 9:30 AM. . :

2z

La Inspectora, /

J ppees et -

ROSAURA SOSA VALDERRAMA O/a ) %%
) VY //
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SECRETARIA DE GOBIERNO DE BOGOTA D.C.
ALCALDIA LOCAL DE CHAPINERO.
INSPECCION SEGUNDA “A” DIST. RITAL DE POLICIA
/e

o .5 6/
/ é{ T a4
%

El querellante

= angy

SIERVO ..ﬁMENEZ ARTIN

El apoderado de la parte g erellante,

LUIS FERN
El querellado,

//e) grados Es5Cobo)r
HE D ALACIOS ESCOBAR

El auxiliar Administrativo,

P —

AATTE 61 No. 7- 51 PISO 2 TELEFONO 2127067.




1217123, 2:36 ) Fwd: Radicado Nro. 20234212603542 - asesorajudicial1988@gmail.com - Gmail

it
@
Lo d

= M Gmail Q Buscar correo

Redactar
Técnico Profesional en seguridad Vial.
Experte Auditor en seguridad Vial

Recibidos 44 Auditor BASG versién VI 2022,
Destacados
Pospuestos ~—--um- Forwarded message -~~——---
De: TRAMITES Y SERVICIOS <aplicaciones sdg@gobiernobsoaota.gov.co>
Enviados Date: jue, 6 jul 2023 a las 15:58
Subject: Radicado Nro. 20234212603542
Borradores é ) .
To: SIERVO JIMENEZ MARTIN <fsehuilabgmail.com>
Mas
Teniendao en cuenta iz declaratoria de Aislamiento Preventiva Chiigatario Nacionat implementada por af Presidente de ta Republica a través del Decreto Nacional No. 457 del 22 de marzo de 2020, nos permitimas infarr
m»_ncwﬁmm racibido con éxito su documento a través del servicio de ventanilla virtual de fe Secretaria Distrital de Gubierna et cusi cantiene la siguiente infarmaeidn:

Fecha y Hora de Radicacion: 2023-07-06 15:59:30
Consecutivo de Radicado: 20234212603542
Tipo de solicitud: CA’DIGO POLICIA

Asunto: Solicitud copia expediente Q-6442.2015
AUTORIZO USQ DATOS PERSONALES Y CERTIFICO CORREO TIPO PETICION: CA*DIGO POLICIA

Documento: 79155235

Nombres: SIERVO JIMENEZ MARTIN

hitps://mail.google.com/mail/u/0/?tab=rm8ogbi¥inbox/F MfcgzGtwCwmNsZxgbFgHfzkxPvGdnG 11



Neiva, Julio 6 de 2023

Sefores

ALcALDiA LocAL DE CHAPINERO
DR. CARLOS ALBERTO ULLOA CALVO
INSPECTOR 2 DISTRITAL DE POLICIA

Neiva — Huila
REF:  ACTUACION: Expediente Q-6442-2015
DELITO: Comportamientos contrarios a la posesién y mera tenendia.
QUERELLANTE: SIERVO JIMENEZ MARTIN
QUERELLADOQ: HERNANDO PALACIOS ESCOBAR
ASUNTO: Copia del expediente.

Respetuoso saludo,

SIERVO JIMENEZ MARTIN, mayor y domiciliado en Bogota, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 79.155.235 expedida en Usaquén (Bogotd), en ejercicio del derecho de
peticion consagrado en el articulo 23 de la Constitucion Politica, en concordancia con el
Art. 1° del la Ley 1755 de 2015, por medio de la presente solicito copia detl expediente Q-
6442-2015 por comportamientos contrarios a la posesién y mera tenencia.

NOTIFICACIONES

Al comreo elecirénico fsehuila@gmail.com

Cordiaimente,

SIERVD Jim

C.C. No. 79.156.235 de Usaquén
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2020 s Impuesto Predial Unificado 031356382
ncm;rvon FF Codigo OR
BOGO aclura Codige
L Beocoisdiseind YVEOOSI  2020201041653848080 ‘33{?2&‘;22;‘52

AR ACION DEL PREDIO

ARO GRAVABLE Facluza

I

=

1, CHIP AAA0142LZYN 2. DIRECCION KR 3 ESTE S5 09 3. MATRICULA INMOBILIARIA  050N20323874
B OATOS D &) RIS
4. TIPO 5. No. IDENTIFICACION 6. NOMBRES Y APELLIDOS O RAZON SOCIAL 7. % PROPIEDAD 8. CALIDAD 9. DIRECCION DE NOTIFICACION 10. MUNIGIPIO

cC 79155235 SIERYO JIMENEZ MARTIN 50 PROFIETARIO CL 75C SUR 1395 £STE EOGOTA, B.C. (Br-)gat"a-‘
cC 21054514 AURA MARIA MURCIA HURTADO | 50 PROPIETARIO KR3RSTES506 30GOTA, D.C. (Bogota,

11 |

QLHBAGIO A RA
12. AVALUO CATASTRAL 66,661,000] 13. DESTINO HACENDARIO &1-RESIDENCIALES URBANOS Y RURALES i 14. TARIFA 1 15. % EXEMCION 0 1€. % EXCLUSION
17. VALOR DEL IMPUESTO A CARGO 67,000 l 18. DESCUENTO POR INCREMENTO DIFERENCIAL 1,000 19. VALOR DEL IMPUESTO AJUSTADO 66,000

HASTA  26/06/2020  ommsazs)

“HASTA  05/06/2020  (ddmmiaaca)

~ DESCRIPCION
20. VALOR A PAGAR VP 66.000 i 66,000
21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO ™ 7,000 ! 0
22. DESCUENTO ADICIONAL DA 0 | 0

23 TOTAL A PAGAR
“E. PAGO CON PAGO VOLUNTARIO

24. PAGO VOLUNTARIO
25. TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO

¢ G. MARQUE LA FECHF DEPRGOT
HASTA 05/06/2020 (ddimm/z2a2)

HASTA 26/56/2320 {dd/min/agaa)
£OCOTA SOLIDAIIA EN CASA

A

/'1’\)/7(‘720"Ftr0‘;56\5(‘m\ )2501 35ERE21124881028(3302)000000030700(56) 20200626

BOGOTA SOLIDARIA EN CASA

MW

| L
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ANO GRAVABLE Declaracién de Autoliquidacién No. Referencia Recaudo
Electronica con Asistencia 19012794794
2019 e Impuesto Predial Unificado ario codiao R
o PR 2019201013001361580  Bakociiuhotrs
ADENTIFICACION DEL PREDID

KR 3 ESTE 95 09 3. MATRICULA INMOBILIARIA 20323874

1. CHIP  AAAD142LZYN 2. DIRECCION
B-PDATOSY ¥, RiB
4. TIPO 5. No. IDENTIFICACION 6. NOMBRES Y APELLIDOS O RAZON SOCIAL 7.% PROPIEDAD 8. CALIDAD 9. DIRECCION DE NOTIFICACION 10. MUNICIPIO
cC 79155235 SIERVO JIMENEZ MARTIN 50 PROPIETARIO CL 75C SUR 13 95 ESTE BOGOTA, D.C.
cC 21054814 AURA MARIA MURCIA HURTADO 50 PROPIETARIO KR 3 ESTE 95 09 BOGOTA, D.C
11.Y OTROS
QUIDACION PRIVADA
12. AVALUO CATASTRAL 60,213,000 { 13. DESTINO HACENDARIO 61-RESIDENCIALES URBANOS Y 14, TARIFA 1 15, % EXENCION [ 16. % EXCLUSION
17. VALOR DEL IMPUESTO A CARGQ 18. DESCUENTO POR INCREMENTO DIFERENCIAL 19, VALOR DEL IMPUESTO AJUSTADO 39.000
HASTA ~ 05/04/2019 (ddimm/anas) | HASTA 21/06/2019 - (gdimmianaa)
0 0
39,000 39,000
22, VALOR A PAGAR 39,000 39,000
23. DESCUENTO POR PRONTO PAGO 4,000 0
24. DESCUENTO ADICIONAL 0 0
25. INTERES DE MC?R{\m v sjiﬂ B e é'm“iz ;m fr i 0 A o
26. TOTAL A PAGAR 3 35,000 39,000
Apono Voluntariamerta ursto% e+ NO Mi aporte debe destinarse af 1]
27. PAGO VOLUNTARI@) SEEIAE DN n 4,000 , 4,000
28. TOTAL CON PAGO vwaﬁ\Rlo D, s - 39,000 . 43,000

BarxedeB 090“1 (ﬁ

XN 'L }

SELLO

SERIAL ALTOMATICO DE
TRANSLZGION (SAT)

JETRO 02 .
Rscxaxao CON ‘?N«*Q«l‘

__CONTRIBUVENTE




T

ARO GRAVABLE Declaracién de Autoliquidacion | No. Referencia Recaudo
- Electronica con Asistencia 18013322879
Impuesto Predial Unificad '
201 8 p I O Formulario
NSO 2018301010003621577 [l
1. CHIP AAA0142LZYN 2. DIRECCION KR 3 ESTE 95 09 3. MATRICULA INMOBILIARIA  050N20323874
B.-DBATOSD & RiB
4. TIPO 5. No. IDENTIFICACION 6. NOMBRES Y APELLIDOS O RAZON SOCIAL 7.% PROPIEDAD 8. CALIDAD 9. DIRECCION DE NOTIFICACION 10. MUNICPIO
T 0 SIERVO JIMENEZ MARTIN 0 CL75C SUR 1395 ESTE BOGOTA, D.C.
T1.¥ OTROS

CLIQUIDACION PRIVADA
12. AVALUO CATASTRAL 13. DESTINO HACENDARIO 61-RESIDENCIALES URBANGCS Y 14, TARIFA 15. % EXENCION 16. % EXCLUSION
7. VALOR DEL IMPUESTO A CARGO 70,000 18. DESCUENTO POR INCREMENTO DIFERENCIAL 0 19, VALOR DEL IMPUESTO AJUSTADO 70.000

— HASTA  15/DB/2018 ' gimmmssn
20. SANCION 0
D SALDO A CARGO Lo .
£ PAGO - T
22. VALOR A PAGAR 70,000 70,000
23. DESCUENTO POR PRONTO PAGO ™ 7,000 0
24. DESCUENTO ADICIONAL DA 0 0
25. INTERES DE MORA ™ 0 0

26. TOTAL A PAGAR ™ 63,000 70,000
* F. PAGO ADICIONAL VOLUNTARIO ' n ; i | o . i

' N6 ' M| aporte debe destinarse al

Aporto voluntariamente un 10% adicional al ] St

27. PAGO VOLUNTARIO AV T MLAERI] ro

28. TOTAL CCN PAGO VOLUNTARIO TA £800
8. G 1 S e,
8% SIS R BRI
g 3
25 @
-4




- CLIENTE -
OFIXPRES sas. smstormsiti et i s ) JUNA2013 21084t ..




ANO GRAVABLE ?EE? Factura No. Referencia Recaudo: 17013884797 W

Impuesto Predial Unificado Eacturd CODIGO OR;
Niitieto: I 2017201041637770595 EEEEEEEAR

L.CHIP  AAA0142LZYN 2DIRECCIONKR 3 ESTE 95 09

3. MATRICULA INMOBILIARIA 050N20323874

4TIPO | 5. No. IDENTIFICACION 6. NOMBRES Y APELLIDOS O RAZON SOCIAL 7. CALIDAD 8. DIRECCION DE NOTIFICACION 9. MUNICIPIO
C 79155235 SIERVO JIMENEZ MARTIN PROPIETARIO | CL 75C SUR 13 95 ESTE 11001
C 21054814 AURA MARIA MURCIA HURTADO PROPIETARIO | KR 3 ESTE 95 09 11001
0,
. LIQUIDACION FACTURA
. AVALUO CATASTRAL 98,338,000 |12 DESTINO HACENDARIO 61 13.TARIFA 3 14.% EXENCIOND
. VALOR DEL IMPUESTO A CARGO 170,000 | 16. DESCUENTO POR INGREMENTO DIFERENGIAL 17. VALOR DEL IMPUESTO AJUSTADO
76,000 94,000

. PAGD CON DESCUENTO TA
3. VALOR A PAGAR - VP _ 94,000
). DESCUENTO POR PRONTO PAGO . - |TD 9,000 0
). DESCUENTO ADICIONAL DA 0 0
1. TOTAL A PAGAR ™ 85,000 94,000
PAGO ADICIONAL VOLUNTARIO
. PAGO VOLUNTARIO AV 9,000 9,000
. TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO TA 94,000 103,000

F. MARQUE EN EL RECUADRO, LAFECHADE PAGO CON APORTE YOLUNTARIO

HASTA 07/ABR/2017 HASTA 16/JUN/2017
D FORTALECIMIENTO DE LA SEGURIDAD CIUDADANA D FORTALECIMIENTO DE LA SEGURIDAD CIUDADANA
" i .
H |
{41 5)7707202600856(8020)170138847971 70739276(3900)00000000094000(96)201 70407 (415)7707202600856(8020)17013884797 16657566 1(3900Y00000000103000(96)201706 16

G. MARQUE LA FECHA DE PAGO' SIN APORTE VOLUNTARIO
AN
| ' HASTA 07/ABR/2017 HASTA 16/JUN/2017

LR RRRE AT

(415)7707202600856(8020)1 7013884797043674593(3900)00000000094 000(96)20170616

TR I 1

2600856(8020)1 7013884797016658634(3905)0000000008' 0096

D [,
5 & :
= ‘
g =
D e }
52 &
52
s
_‘XJ.__
N

b |
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ANC GRAVABLE
2015

ALCALDIA
DE BOGGTADC.

[awenerany oe siccrmon

A IDENTIFICACION DEL PREDIO
1. CHIP AAAQ142LZYN

Formulario de autoliquidacion
electrénica asistida del

Impuesto predial unificado
P p alu 2015201013001105399

2. MATRICULA INMOBILIARIA 20323874

Formulario No.

No. referencia del recaudo

15012517736

3. CEDULA CATASTRAL

108403402600000000

5. TERRENO (M2) 727.20

D IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE

4. DIRECCION DEL PREDIO KR 3 ESTE 95 09
B INFORMACION SOBRE [AS AREAS DEL PREDIO
6. CONSTRUCCION (M2) 0.00

C. TARIFA'Y EXENCION

11. IDENTIFICACION CC 79155235

7.TARIFA 4.00 8. AJUSTE O 9. EXENCION 0.00

10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL SIERVO JIMENEZ MARTIN

12. DIREQCION DE NOTIFICACION KR 3 ESTE 95 0

HAS LIMITES DE PAGO
£, LIQUIDAGION PRIVADA
14. AUTOAVALUO (Base Gravable)
15. IMPUESTO A CARGO
16. SANCIONES
FAIUSTE PARA PREDIOS ACTUALIZADOS
17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA

18. IMPUESTO AJUSTADO
G, SALDO A CARGO

20. VALOR A PAGAR
21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO
22. INTERES DE MORA

23. TOTAL A PAGAR (Rengl6én 20 -21 +22)
1. PAGO ADICIONAL VOLUNTARIO

Aporto voluntariamente un 10% adicional al desarrollo de

~52,358,000

209,000
0

0
209,000

[13. CODIGO DE MUNICIPIO

52,358,000
209,000
0

0
209,000

209,000
0
0
209,000

24. PAGO VOLUNTARIO (10% del rengion 18)

25. TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Rengi6n 23 + 24)

AV
TA

SA1

SELLO

CONTRIBUYENTE



.
Formulario sugerido del . R "
ANO GRAVABLE Eg Impuesto predial unificado Formulario No. No. referencia del recaudo
2014 ;:“;ﬁ.,;?é?t 2014201011603453500 14010760128

A IDENTIEICAGION DEL PREDIO
1. CHIP AAAQ142LZYN 2. MATRICULA INMOBILIARIA 050N20323874 3. CEDULA CATASTRAL  108403402600000000 -

4. DIRECCION DEL PREDIO KR 3 ESTE 95 09

B INFORMACION SOBRE LAS AREAS DEL PREDIO C. TARIFA Y EXENCION

6. CONSTRUCGION (M2) 0.00
U IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE

10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL SIERVO JIMENEZ MARTIN 11. IDENTIFICACION CC 79155235

12. DIRECCION DE NOTIFICACION CL 75C SUR 13 95 ESTE 13. CODIGO DE MUNICIPIO 11001
FECHAS LIMITES DE PAG S 1 (dimirinsse) asta  20/06/2014 ¢
ELIDUIDAGION PRIVADA | . L . ‘

14. AUTOAVALUO (Base Gravable) 52,358,000 52,358,000

15. IMPUESTO A CARGO 209,000 209,000

16. SANCIONES 0 0
ErAJUSTE PARA PREDIOS ACTUALIZADOS o e ... @ | e
17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA 0 ' ‘0
18. IMPUESTO AJUSTADO o 209,000 ) ( 209,000
G SALDO A GARGO ’ - ' - . .

[ O TOTALSADOACARGO T WA | n90pp 209,000

H PAGO ... v L .
20. VALOR A PAGAR F 209,000 209,000
21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO ™ 21,000 0
22. INTERES DE MORA M 0 0

23. TOTAL A PAGAR (Rengl6n 20 - 21 +22 )
1. PAGO ADICIONAL VOLUNTARIO

Aporto voluntariamente un 10% adicional al desarrollo de

188,000 209,000

24. PAGO VOLUNTARIO (10% del renglon 18) AV
25. TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Rengién 23 + 24) TA

SAT
SENG

CONTRIBUYENTE




.
Formulario de autoliquidacion  _ , No. referencia del recaudo
ANO GRAVABLE 8,2 electrénica asistida del Formulario No. '
2073 ﬁn&% Impuesto predial unificado 2015201013002205701 1 501 2826279

A IDENTIFICACION DEL PREDIO

1. CHIP AAAD142LZYN 2. MATRICULA INMOBILIARIA 20323874 3. CEDULA CATASTRAL  108403402600000000

4. DIRECCION DEL PREDIO KR 3 ESTE 95 09

8. INFORMACION SOBRE LAS AREAS DEL PREDIO C. TARIFA Y EXENCION
0. CONSIRUCCION (M2) 000 ] 7TARIFA 400 T8 AJUSTE 0 T G EXENCION 000 |

D ADENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE

10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL SIERVO JIMENEZ MARTIN 11, IDENTIFICACION CC 79155235

12. DIRECCION DE NOTIFICACION KR 3 ESTE 95 09 13. CODIGO DE MUNICIPIO
e S’LM;;}‘ r— e —————. SHRESE I

£ LIQUIDACION PRIVADA :

14. AUTOAVALUO (Base Gravabie) 43,850,000

15. IMPUESTO A CARGO 175,000

16. SANCIONES 172,000

FLAJUSTE PARA PREDIOS ACTUALIZADOS . ,

17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA AT ‘ 0

G SALDO A CARGO 4 o
[ 19 TOTALSALDOACARGO _— — — = == ™)

H. PAGO . &
20. VALOR A PAGAR VF 347,000
21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO 0 0
22. INTERES DE MORA 87,000 89,000
23. TOTAL A PAGAR (Rengl6n 20 - 21 + 22) 434,000
I BAGO ADICIONAL VOLUNTARIC L

o

Aporto voluntariamente un 10% adicional al desarrolio de Mi aporte debe destinarse ai proyecto D
24. PAGO VOLUNTARIO (10% del renglén 18) AV 0 0
25. TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Renglén 23 + 24) TA 434,000

SAT
SELLO

CONTRIBUYENTE




Formulario de autoliquidacion -
ANO GRAVABLE electronica asistida del Formulario No. No. referencia del recaudo
2012 [ Impuesto predial unificado PP 15012826263

A ADENTIFICACION DEL PREDIO
1. CHIP AAAD142LZYN 2. MATRICULA INMOBILIARIA 20323874 3. CEDULA CATASTRAL  108403402600000000
4. DIRECCION DEL PREDIO KR 3 ESTE 95 09
B INFORMACION SOBRE LAS AREAS DEL PREDIO C. TARIFA Y EXENCION

5. TERRENO (M2) 727.20 6. CONSTRUCCION (M2) 0.00 7.TARIFA 8. AJUSTE 9. EXENCION

D DENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE

10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL SIERVO JIMENEZ MARTIN 11. IDENTIFICACION CC 79155235
12. DIRECCION DE NOTIFICACION

_E. LIQUIDACION PRIVADA
14. AUTOAVALUO (Base Gravable)

15. IMPUESTO A CARGO
16. SANCIONES

«

E. AJUSTE PARA PREDIOS ACTUALIZADOS

17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA AT
18. IMPUESTO AJUSTADO 1A
G BALDO A CARGO

19. TOTAL SALDO A CARGO

H PAGO

20. VALOR A PAGAR F

21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO ™ 0
22. INTERES DE MORA ™M 68,000
23. TOTAL A PAGAR (Renglén 20 - 21 +22) 507,000
1 PAGO ADICIONAL VOLUNTARIO

Aporto voluntariamente un 10% adicional al desarrolic de

24, PAGO VOLUNTARIO (10% del rengidn 18) AV
25. TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Renglié6n 23 + 24) TA

SAT
SELLO

CONTRIBUYENTE _



Formulario de autoliquidacién -
ANO GRAVABLE electronica asistida del Formulario No. No. referencia del recaudo
2911 %E’g Impuesto predial unificado 2015201014000273573 1 501 2826258
{3 AGHON D PREDIG
1. CHIP AAAD142LZYN 2. MATRICULA INMOBILIARIA 20323874 3. CEDULA CATASTRAL  108403402600000000
4. DIRECCION DEL PREDIO KR 3 ESTE 95 09

B INFORMACION SOBRE LAS AREAS DEL PREDIO C. TARIFAY EXENCION

5. TERRENO (M2) 727.20 6. CONSTRUCCION (M2) 0.00 7. TARIFA 8. AJUSTE 9. EXENCION

O IDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE
10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL SIERVO JIMENEZ MARTIN 11. IDENTIFICACION CC 79155235
12. DIRECCION DE NOTIFICACION 13. CODIGO DE MUNICIPIO
IMITES DE PAG * G2 ~
B LIOQUIDACION PRIVADA
14. AUTOAVALUO (Base Gravable)
15. IMPUESTO A CARGO
16. SANCIONES
F.AISTE PARA PREDIOS ACTUALIZADOS .
17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA .
s eoesronemes W
G, 8ALDO A CARGO

19. TOTAL SALDO A CARGO m

H. PAGO

202,000

20. VALOR A PAGAR P 402,000

21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO ™ 0 0
22 INTERES DEMORA M 83,000 84,000
23. TOTAL A PAGAR (Rengl6n 20 -21 + 22) 485,000 486,000

L PAGO ADICIONAL YOLUNTARIO

Aporto voluntariamente un 10% adicional al desarrolio de

24. PAGO VOLUNTARIO (10% del renglon 18) AV
25, TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Renglién 23 + 24) TA

sal
SELLO

CONTRIBUYENTE e




‘ Formulario de autoliquidacion . :
ARO GRAVABLE ‘.3 electrénica sin asistencia del Formulario No. No. referencia del recaudo
2M90 w%?ﬁ Impuesto predial unificado 2015301010002284762 15012826323

ADENTIFICACION DEL PREDIO

1. CHIP AAAO142LZYN 2. MATRICULA INMOBILIARIA 20323874
4. DIRECCION DEL PREDIO KR 3 ESTE 95 09

BUINFORMAGION SOBRE LAS AREAS DEL PREDIO C. TARIFAY EXENCION

6. CONSTRUCCION (M2) 0.00 T 7.TARIFA_33.00 18 AJUSTE 465000 | 9 EXENCION 0.00 |
DUDENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE

10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL SIERVO JIMENEZ MARTIN 11. IDENTIFICACION CC 79155235

12. DIRECCION DE NOTIFICACION KR 3 ESTE 95 09 13. CODIGO DE MUNICIPIO 11001
 FECHAS LIMITES DE PAGO T Hast 13120 niaase) ' “

E.LIQUIDACION PRIVADA L i ’ .

14. AUTOAVALUO (Base Gravable) 36,701,000

15. IMPUESTO A CARGO 748,000

16. SANCIONES 640,000

F, AJUSTE PARA PREDIOS ACTUALIZADOS .

17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA

18. IMPUESTO AJUSTADO

3. BALDO ACARGD

3. CEDULA CATASTRAL  108403402600000000

| TS TTOTALSAIDOACARGO A
H. PAGO
20. VALOR A PAGAR
21, DESCUENTO POR PRONTO PAGO ™
22, INTERES DE MORA ]
23. TOTAL A PAGAR (Rongi6n 20 - 21 + 22) TP

1. PAGO ADICIONAL VOLUNTARID o
Aporto voluntariamente un 10% adicional al desarroflo de SI I:] NO Mi aporte debe destinarse al proyecto D
24. PAGO VOLUNTARIO (10% del renglon 18) AV
25. TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Rengi6n 23 + 24) TA

5 5

e O JGONTRIBUYENTE e




Formulario de autoliquidacién . .. -
ANO GRAVABLE R ) electrénica asistida del Formulario No. No. referencia del recaudo
12709 m%mmm“&i Impuesto predial unificado 2015201014000273598 15012826265

A IDENTIFICACION DEL PREDIO
1. CHIP AAAD142LZYN 2. MATRICULA INMOBILIARIA 20323874 3. CEDULA CATASTRAL  108403402600000000

4. DIRECCION DEL PREDIO KR 3 ESTE 95 09
B INFORMACION SOBRE LAS AREAS DEL PREDIO C: TARIFA 'Y EXENCION

5. TERRENO (M2) 727.20 6. CONSTRUCCION (M2) 0.00 8. AJUSTE 9. EXENCION

DADENTIFICACION DEL CONTRIBUYENTE
10. APELLIDOS Y NOMBRES O RAZON SOCIAL AURA MARIA MURCIA HURTADO 11, IDENTIFICACION CC 21054814

12. DIRECCION DE NOTIFICACION KR 3 ESTE 95 09 13. CODIGO DE MUNICIPIO
E. LIQUIDACION PRIVADA
14. AUTOAVALUO (Base Gravable)

15. IMPUESTO A CARGO
16. SANCIONES

FoAJUSTE PARA PREDIOS ACTUALIZADOS
17. AJUSTE POR EQUIDAD TRIBUTARIA

18. IMPUESTO AJUSTADO
3. BALDO A CARGO

19. TOTAL SALDO A CARGO m

H. PAGO | »
20. VALOR A PAGAR p ' ‘ — 153,000
21. DESCUENTO POR PRONTO PAGO 0
22. INTERES DE MORA 36,000
23. TOTAL A PAGAR (Rengi6n 20 - 21 + 22) 189,000
1/ PAGO ADICIONAL VOLUNTARIO e

Aporto voluntariamente un 10% adicional al desarrollo de Sl D NO Mi aporte debe destinarse al proyecto [:]

24. PAGO VOLUNTARIO (10% del renglén 18) AV
25. TOTAL CON PAGO VOLUNTARIO (Rengién 23 + 24) TA

SAT
SFLLO

CONTRIBUYENTE




IMPUESTO DE REGISTRO
AN SANTAFE DE BOGOTA, D.C. Y CUNDINAMARCA

YREGISTRO

(LEY 223 DE 1995)

FEGHA DEL REGIBO: l O _ / ( q CE RECIBO DE CAJA No. () (‘ A7 . 3 6
ANOMBRE DE: PUIC‘L nqna /\‘(qﬂh’«é y/O s&zﬂd 3"""0«1{/\__
9U

e G {Jjﬁzo 92\ reom £l_OF 76/’5
Lz 0({ 9 \ i/ /’

¥
OFICINA DE ORIGEN: ¢
.k

REGISTRO INMOBILIARIO: - REGISTRO MERCANTIL: : ]
ACTO CON CUANTIA: ACTO SIN CUANTIA . EXENTO i
TARIFA NORMAL ESPECIAL '/

BASEDELH\%‘JfPéa ............................... ,z / 7?2 0&0 - ;f

INTERESES MORATORlOwW A .......................... .
Zrok AGRARL
TOTAL A PAGAR wﬁﬂ B h%; (D,

l

‘RI D, R CAJERO

NOTA: Los términos para eQligi son cinco (5) dias habiles para los documentos no regnstrables contados a partir de la ejecutorlr
providencia que rechaza o niega el registro. En el desistimiento dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la fecha de éste. Dentro de los qu’
hébiles a partir de la solicitud de registro para pagos en exceso o de lo no debido.
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// - _—
IMPUESTO DE REGISTRO
o SANTAFE DE BOGOTA, D.C. Y CUNDINAMARCA . -~~~ ™"
s>/ YBEGISTRO, (LEY 223 DE 1995) =

commorreopor fO-44—aP v meoeo=emae(041212
ANOMBRE DE: /4()@ /(/()f e G o 7€ rvo Af,%;em e

= 2fz40 /
DOCUMENTO: gS @ o, \‘2 052 CEOHA: AN -0F —-9
OFICINA DE ORIGEN: /uo 7L 4‘7 \ ' : 1

\
REGISTRO INMOBILIARIO: X REGISTRO MERCANTIL:

ACTO CON CUANTIA: X. ACTO SIN CUANTIA EXENTO

TARIFA NORMAL >( ESPECIAL .
+ | BASE DELIMPUESTO eu.coivsemmsvisnnsaens cerrereeeoeriaas eemseeeeseeeennn e $ /? . 000 (

L¥4

VALOR A PAGAR SOBRE BASE DEL IMPUESTO:  (1%).0sus.rarcssssmersersaromssins $ 4 o0 = J

VALOR A PAGAR SOBRE BASE DEL IMPUESTO: (0.7%) wevrorerseorrssesersrssmmeee $ w ]
i ! }
|
\ 3 20 0= /
f £ 58 (730 CEah (oot d

A5 TN = -
CHEQUEDE GERENCIA E 204,00

[ ‘ DD > CAJERO
g ;

NOTA: Los términos para s8{gitar staefenes son cinco (5) dfas habiles para los documentos no registrables, contados a partir de la ejecutoria del acto o
providencia que rechaza o niega el registro. En el desistimiento dentro de los cinco (5) dfas hdbiles siguientes a la fecha de éste. Dentro de los quince (15) dfas
\ hébiles a partir de la solicitud de registro para pagos en exceso o de lono debido.
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13/07/23, 18:59

RADICACION: 11-00-140-03-023-2021-00704-00 Contestacion de demanda
ASOCIACION FRENTE DE SEGURIDAD DEL HUILA <fsehuila@gmail.com>

Para:Juzgado 23 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>
CC:asesorajudicial1988@gmail.com <asesorajudicial1988@gmail.com>

U

CONTESTACION DEMANDA SIERVO JIMENEZ - ANEXOS.pdf;

Doctora

BLancA LizeTTE FERNANDEZ GOMEZ

Juez Veintitrés Civil Municipal de Oralidad
Bogota — Cundinamarca

REF: PROCESO: Declarativo De Pertenencia Por Prescripcion Extraordinaria Adquisitiva De Dominio
DEMANDANTE: HERNANDO PALAciOs EscoBAR
DEMANDADO: SiErvo JiMENEZ MARTIN ¥ AUuRA MARIA MurciA HurTtaDO, Yy demas personas
indeterminadas
RADICACION: 11-00-140-03-023-2021-00704-00
ASUNTO: Contestacion de demanda

Respetuoso saludo,

RicaARDO CEPEDA ALDANA, identificado con la cédula de ciudadania No. 79.963.266 expedida en Bogota D.C.,
Abogado portador de la Tarjeta Profesional No. 359.365 del Consejo Superior de la Judicatura, con fundamento
en el poder otorgado por el sefior SIERVO JIMENEZ MARTIN, mayor y domiciliada en Bogota D.C., identificado con
la Cédula de Ciudadania No. 79.155.235 expedida en Usaquén y la sefiora AURA MARIA MurciA HurTADO,
también mayor y domiciliada en Bogota D.C., identificada con la Cédula de Ciudadania No. 21.054.814 expedida
en Ubaté (Cundinamarca); y en virtud del mismo, respetuosamente me permito contestar la demanda, en los
siguientes términos:

OPORTUNIDAD PARA CONTESTAR LA DEMANDA

Intendente (R) RICARDO CEPEDA ALDANA
Abogado Universidad Cooperativa de Colombia.
Especialista en Derecho Sancionatorio

Técnico Profesional en seguridad Vial.

Experto Auditor en seguridad Vial

Auditor BASC version VI 2022.
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https://nam02.safelinks.protection.outlook.com/?url=https%3A%2F%2Fmailtrack.io%2F%3Futm_source%3Dgmail%26utm_medium%3Dsignature%26utm_campaign%3Dsignaturevirality11%26&data=05%7C01%7Ccmpl23bt%40cendoj.ramajudicial.gov.co%7C6c9afae69b8a4a87d5b008db83e71f03%7C622cba9880f841f38df58eb99901598b%7C0%7C1%7C638248801010113592%7CUnknown%7CTWFpbGZsb3d8eyJWIjoiMC4wLjAwMDAiLCJQIjoiV2luMzIiLCJBTiI6Ik1haWwiLCJXVCI6Mn0%3D%7C3000%7C%7C%7C&sdata=8ANxzfNCccp0%2BrS7gD0wGz%2FAwVWZhXw91TCzw0XCHjs%3D&reserved=0

