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Honorable

JUEZ (A) VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTA, D.C.

E. S. D.

REF.-. DECLARATIVO POR RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 110014003023202100571

DEMANDANTE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADA OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA Y PABLO PADILLA PINTO

Cordial y respetuosamente se dirige ante la Honorable Presidencia del Despacho, PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ,
mayor de edad, residenciado y domiciliado en Bogotd, identificado con la cédula de ciudadania 79.148.652
expedida en Bogotd, ABOGADO EN EIERCICIO, dignatario de la Tarjeta Profesional 151.378 del Consejo Superior
de la Judicatura, obrando en mi calidad de APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDADO SefOr OSCAR EDUARDO
CONTRERAS TEQUIA, Segln original de poder que estoy allegando aunque ya lo habia radicado ante su Honorable
Despacho por esta via el 22 DE ABRIL DE 2022, para dentro de la oportunidad legal para el efecto y de
conformidad con el Articulo 369 del Cédigo General del Proceso, proceder a CONTESTAR LA DEMANDA Y FORMULAR

LAS EXCEPCIONES DE MERITO, laborio que hago en los siguientes términos:

I A _LOS HECHOS DE LA DEMANDA

Con todo respeto y cordialidad, paso a pronunciarme expresamente sobre los hechos afirmados en la demanda,
siguiendo el orden y la numeracién alli expuesta.

AL_PRIMERO.-. NO NOS CONSTA ue entre SEGUROS DEL ESTADO S.A. Y ACCESORIOS LOGISTICOS S.A.S. se haya
celebrado el CONTRATO DE SEGURO instrumentado en la POLIZA DE AUTOMOVILES No. 101003215, para amparar los
eventos de riesgo a los que se expone el vehiculo distinguido con la placa sTe-736. En tal sentido, es importante
destacar que obran documentos en el proceso que aparentemente dan fe de la existencia del mentado
CONTRATO DE SEGURO, incluyendo dentro de aquél, su aparente VIGENCIA, AMPAROS, VALORES ASEGURADOS y
deméds caracteristicas de la relacibn asegurativa; no obstante, es necesario destacar que la sociedad
ACCESORIOS LOGISTICOS S.A.S. en momento alguno intervino en la formaciéon del CONTRATO DE SEGURO que con
cargo al mismo afirma la Aseguradora demandante, se subrogé (!!), sino que por el contrario, salta de bulto
sin la mas minima duda al respecto que, fue la sefiora SANDRA MILENA ALVAREZ TEJADA gquien en su evidente
condicion de ToMADORA, fue quien intervino directamente a su suscripcidon conforme se observa. en el cartular
incorporado al proceso.

AL_SEGUNDO.-. ES CIERTO (ue el 07 DE DICIEMBRE DE 2018, Se presentd el ACCIDENTE DE TRANSITO entre los
vehiculos alli mencionados; no obstante nos atemos a la prueba documental que obra dentro del proceso,
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aclarando desde ahoray con toda_sinceridad seqiin lo que me informa mi prohijado y asi da fe el cONTRATO

DE COMPRAVENTA que se estd allegando con el presente escrito que, para dicha calenda el sefior pPABLO PADILLA

PINTO ya no teniala DIRECCION Y CONTROL del vehiculo distinquido con la placa WFL-585, en razon a la venta
a todas luces legal, realizada el 13 pE OCTUBRE DE 2017 al sefior ORLANDO TEQUIA MARENTES, a través de la cual

automaticamente se desprendié del poder de MANDO, DIRECCION Y CONTROL DE LA ACTIVIDAD PELIGROSA.

AL TERCERO.-. ES CIERTO que los agentes de transito se hicieron presentes con posterioridad al accidente, saltando

de bulto sin hesitacién alguna al respecto, que no fueron unos testigos directos del mismo y que como resultado
de su intervencion, obviamente se elabord el respectivo INFORME POLICIAL DE ACCIDENTE DE TRANSITO. En cuanto

al a priori juicio de responsabilidad se trata de apreciaciones subjetivas; sin embargo, es necesario aclarar

que en la hipétesis del accidente de transito también_claramente se codificé al demandante con la CAUSAL 110,

la cual especifica “exceso en horas de conduccién”, circunstancia que aumenta la fatiga, el tiempo de reaccién
y reflejos v por ende, la alta probabilidad de producir accidentes; de igual modo, no se diagramd huella de

frenado y los puntos de contacto entre los vehiculos involucrados, poniendo en evidencia sin la mas minima
duda al respecto, la_falta de reaccién, evitabilidad, maniobrabilidad v _descuido del sefior HUGO VALENCIA
PEREZ, Cuya responsabilidad encuentra cobertura en la POLIZA DE AUTOMOVILES No. 101003215 bajo el amparo
de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL que eventualmente pretendera afectar bajo el ejercicio de la
ACCION DIRECTA a las voces del Articulo 1133 del Estatuto Comercial quien haya asumido la reparacion del
rodante conducido por mi poderdante en demanda separada obviamente.

AL _CUARTO.-. NO NOS CONSTA DOr ser una situacion completamente ajena a mi patrocinado.
AL _OUINTO.-. NO NOS CONSTA pOr ser una situacién completamente ajena a mi patrocinado.

AL_SEXTO.-. NO NOS CONSTA pOr ser una situacién completamente ajena a mi prohijado; no_obstante, es
importante mencionar que no existe prueba en el proceso que determine la clara como evidente responsabilidad
civil del sefior OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA, Sino que, de forma contraria, aparece evidente que la incidencia
causal del perjuicio reclamado es imputable UGnica y exclusivamente al sefior VICTOR HUGO VALENCIA PEREZ,
quien para la fecha de los acontecimientos fungia como CONDUCTOR AUTORIZADO del rodante distinguido con la
placa sTP 736 aparentemente ASEGURADO en la POLIZA DE AUTOMOVILES No. 101003215,

AL_SEPTIMO.-. NO ES UN HECHO, Se trata de consideraciones subjetivas del actor que no encuentran un sostén
probatorio; sin embargo, es importante destacar que el juicio de responsabilidad lo realiza el APODERADO JUDICIAL
de la sociedad demandante (nicamente con soporte en el INFORME DE ACCIDENTE DE TRANSITO, el cual fue
elaborado con posterioridad al accidente por personas que no pueden ser considerados como testigos

presenciales de los acontecimientos; por lo tanto, en tal sentido, el documento al cual hace mencién el

demandante deja_més dudas que certezas, sobre el responsable de los perijuicios que aqui se reclaman.

AL OCTAVO.-. NO ES UN HECHO que redunde en el objeto del proceso, puesto que hace hincapié al derecho de
postulacién que se encuentra satisfecho con el poder a él conferido por SEGUROS DEL ESTADO S.A.

IIL. HECHOS EN QUE SE FUNDAN LAS EXCEPCIONES

Fundamento las excepciones de mérito que se propondran en el siguiente acépite, con base en los siguientes
hechos:
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HECHO PRIMERO.-. E| 07 DE DICIEMBRE DE 2018, hacia las 23: 30 horas aproximadamente, ocurridé un accidente
de trénsito en la via CRUCE ARMERO - CAMBAO, a la altura del kM 11 con 570mM, en el cual el vehiculo de placa sTp -
736, impacté de manera frontal y fuertemente la parte posterior del vehiculo de placa wrL-58s, el cual se ubicaba
sobre la franja blanca que demarcaba su carril de sentido de via.

HECHO SEGUNDO.-. El vehiculo distinguido con la placa wrL - 585, cubria la ruta en sentido ARMERO - CAMBAO,
siendo conducido para el momento de los hechos por el sefior OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA, el cual, luego
de orillar el vehiculo hacia el costado derecho Yy colocar las luces de parqueo, desciende del vehiculo para revisar
el estado de sus llantas; maniobra que le tardé menos de 2 minutos.

HECHO TERCERO.-. Durante el lapso temporal indicado pasaron varios vehiculos en sentido ARMERO - CAMBAO,
quienes, una vez alertados por la luz refleja de parqueo del vehiculo de placa wrL-585, realizaban con
precaucién la maniobra de adelantamiento al aquéllos si estar completamente atentos a las condiciones de
la via por la cual iban transitando como es EL DEBER SER Y RECTO PROCEDER de todo conductor de automotores..

HECHO CUARTO.-. La via en la que acaecid el accidente de transito contaba con las siguientes caracteristicas:
recta con una calzada y dos carriles en doble sentido de circulacién, en buen estado vy sin visibilidad disminuida,
no existian bermas laterales y contaba con una linea amarilla segmentaba que permitia rebasar los vehiculos
que se encontraran enfrente; caracteristicas graficadas en el BOSQUEJO TOPOGRAFICO Y en el INFORME DE
ACCIDENTE DE TRANSITO que obra en el expediente.

HECHO QUINTO.-. El sefior vICTOrR HUGO VALENCIA PEREZ, conductor del vehiculo de placa stp - 736, colisiona por

alcance de manera frontal a la parte posterior del vehiculo distinguido con la placa wrL-585, pese a que este

Ultimo advertia claramente su presencia en la via con sefiales luminicas; interaccién que generé dafios en la

parte posterior del rodante de placa wrL-585, que hicieron imperante la fabricacién y cambio de culata trasera,

cambio de 6 parales, fabricacién de compuerta, cambio de buentes, reparacién de la carpa, y pintura de las partes
averiadas”.

HECHO SEXTO0.-. COMO se evidencia en el INFORME DE ACCIDENTE DE TRANSITO levantado por el PT FABIO SIERRA
BUITRAGO COn ocasion al accidente mencionado, se registraron las circunstancias de tiempo, modo y lugar en
que ocurrié la colisién, dejando como causas probables l0s cODIGOS 110 Y 141 “EXCESO EN HORAS DE
CONDUCCION” - “VEHICULO MAL ESTACIONADO” asignados el primero al conductor del vehiculo de placa stp - 736

y el segundo al conductor del vehiculo de placa wrL-585.

HECHO SEPTIMO.-, COMO Se evidencia en el BOSQUEIO TOPOGRAFICO elaborado con ocasién al accidente de transito,

se logré identificar la inexistencia de huella de frenado del vehiculo de placa STP-736 y los puntos de contacto
entre los automotores, los cuales quardan relacién con la descripcién de los dafios materiales de los vehiculos \'4

las lesiones que se propiné el sefior VICTOR HUGO VALENCIA PEREZ por su_propia desatencién, conducta

extremada por_la prolongacién del tiempo en el ejercicio de la conduccién, todo lo cual le impidid observar el

vehiculo de placa wrL-585 quien alerté su presencia en la via con sefiales luminicas de parqueo, sobre las cuales

ni siquiera aquél se percaté, producto de lo bastante descuidado que se dirigia en su conduccién a todas

luces irresponsable.
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HECHO OCTAVO.-. El vehiculo distinguido con la placa wrL - 585 debido a la energia o velocidad transferida del
choque propinado por parte del vehiculo de placa sTp - 736 fue desplazado hasta ocupar su posicién final
graficada en el bosquejo topografico.

HECHO NOVENO.-. Teniendo en cuenta la cinemadtica atrds comentada, era evidente que el vehiculo de placa
sTP 736 al momento de suceder el choque, no conducia a velocidad mayor a 38 KM/H, la cual le permitia con
suficiencia observar las sefiales luminicas del vehiculo postrado enfrente y realizar maniobras de evitabilidad,
relacionadas con el accionar de los frenos o el viraje de su direccién; sin embargo, como se puede observar
de los puntos de contacto, nunca varid su posicion de via y mucho menos aparecen reflejadas huellas de

frenado; todo lo cual puede concluir facilmente la presencia de un micro sueiio del conductor del vehiculo de
placa STP - 736.

III. EXCEPCIONES DE MERITO

Teniendo en cuenta que el Legislador autorizé la proposicién de defensas contra el asegurador que pudieren ser
oponibles a su asegurado, con todo respeto y cordialidad, propongo como excepciones de mérito las siguientes:

3.1. INEXISTENCIA DE NEXO CAUSAL

Pese a que la compafiia de seguros pretende el reembolso de las sumas pagadas aparentemente a su ASEGURADO
a titulo de indemnizacidn, con la correspondiente correccién monetaria, no se cumple en puridad, el presupuesto
relacionado con que el dafio sea producido por un tercero del cual se desprenda para el asegurado una accién
de responsabilidad, ya que, si bien la demandante ostenta legitimacion por virtud a la existencia de un pago

con cargo al CONTRATO DE SEGURO, |0 cierto es que la_realizacién del riesgo aparentemente amparado en la
mentada péliza, ocurrié Gnica y exclusivamente por causa imputable al conductor autorizado de su

asegurado.

Asi las cosas, al margen de la discusion, a raiz del precedente jurisprudencial de la SALA DE CASACION CIVIL DE
LA HONORABLE CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, sobre si el andlisis del caso cuando se genera un dafio en ejercicio
de una actividad peligrosa, como lo es la actividad de conducir vehiculos automotores, se ubica dentro de los
parametros del régimen de responsabilidad subjetiva con presuncién de culpa o de responsabilidad objetiva, es
bien sabido que bajo uno u otro régimen el agente puede, en todo caso, exonerarse de responsabilidad mediante
la prueba de la presencia de un factor extrafio en la causacién del hecho. Lo anterior, pese a que se presente el
fenémeno de concurrencia de actividades peligrosas, puesto que, en este caso particular, solo daria para en
principio neutralizar las presunciones, lo que no basta para trasladar el debate al terreno de la culpa, ya que el
andlisis de la responsabilidad radica en la verificacién de la causa adecuada en la generacién del dafio, tanto
para imputar la responsabilidad, como para el rompimiento de la ligazén que ata el hecho con el perjuicio.

Por lo dicho, la Jurisprudencia se ha encargado de precisar que, aunque el supuesto de hecho sea estudiado
bajo la regla del régimen de responsabilidad por actividad peligrosa, esto no exime al demandante de aportar
los elementos de prueba necesarios para demostrar la relacién de causalidad entre el desarrollo de la actividad
desplegada por el demandado y los dafios antijuridicos que se alegan.

En efecto, asi lo ha venido procesando la jurisprudencia la destacar:
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“la culpano es elemento necesario para estructurar la responsabilidad por actividades peligrosas ni para
su exoneracién; no es menester su demostracién, ni tampoco se presume; el damnificado tiene la carga

probatoria exclusivamente de la actividad peligrosa, el dafio y la relacién de causalidad (...)

Por supuesto, en la especie de responsabilidad por actividades peligrosas (...) siendo imputable a la
conducta de ambos, sea o no dolosa o culposa, cada uno seré responsable en la medida de su contribucién
y, tales aspectos, los definira el juzgador de conformidad con las reglas de experiencia y la sana critica,
asignando, en todo o en parte, a uno o a ambos sujetos la responsabilidad Segtin su participacién, para
cuyo efecto, el ordenamiento juridico le atribuye al juez amplitud en la valoracién de las probanzas, en

todo cuanto respecta a la determinacién de la responsabilidad e incidencia de las conductas concurrente

¢..)r”

Es asi como, en aquellas situaciones en donde se involucra el desarrollo de una actividad peligrosa,
independientemente del régimen de responsabilidad bajo el cual se analice el caso, inexorablemente se mantiene

la carga probatoria, radicada en cabeza de la parte demandante, para que evidencie la existencia del nexo causal;

por consiguiente, necesariamente deberd colegirse que, mientras no exista esta Ultima prueba, con toda la
fuerza légica y convincente del caso, serd imposible para el oberador judicial derivar cualquier clase de
responsabilidad de los demandados, puesto que, “...) al no estar acreditada, desde luego, no hay forma de
apreciar objetivamente la conducta para establecer su incidencia causal en el dafio?”

En tal sentido, considerando el caso que nos ocupada, es claro que, habiendo acaecido el hecho dafioso en el
presente caso como consecuencia de la concurrencia de conductas peligrosas desarrolladas por los conductores
de los vehiculos sTp - 736 y WFL 585, es un hecho que, en tanto no se demuestre cabalmente la relacién de
causalidad entre la conducta desplegada por el segundo y el accidente referido en la demanda, no se podré
proferir condena en contra de los sujetos demandados, no sélo por cuanto faltard uno de los elementos que, al
decir de la Jurisprudencia y la Doctrina, configuran la responsabilidad civil, sino también porque, por sustraccion
de materia, no serd factible analizar la incidencia causal del accionar del conductor demandado.

Por tal razén, en la medida en que no se concluya fehaciente como contundentemente que fue la conducta
desplegada por mi patrocinado en su condicién de conpucTor del vehiculo distinguido con la placa wrL-sss la

causa Unica y eficiente del accidente acaecido, no podra proferirse condena alguna en contra del mismo ni en
contra de los demas sujetos demandados en relacién con dicho vehiculo.

Ahora bien, teniendo en cuenta lo anterior, vale la pena destacar como, de acuerdo con el INFORME POLICIAL DE

ACCIDENTE DE TRANSITO aportado con la demanda, es claro desde Ya que, la responsabilidad por la causacién

del referido accidente de transito recayé Gnica y exclusivamente sobre el conductor del vehiculo de placa stP-

236 y Su propietarioc BANCOLOMBIA S.A., riesgo que se encontraba cubierto en la POLIZA No. 101003215 bajo el

amparo de RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL. En efecto, el INFORME POLICIAL DEL ACCIDENTE plantea como

! Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia del 24 de agosto de 2009, Expediente 2001-1054-01, M.P, William Namén
Vargas.
Ibidem.
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hipdtesis de lo acontecido, la distraccién, codificada con el c6p16o 110, por suefio y cansancio lo que fue

determinante para no prever y avistar las sefiales luminicas de emergencia del vehiculo de placa sTP - 736 que

se encontraba aparcado con todas las previsiones luminicas para que los demds rodantes que si estaban

atentos a las condiciones de la via por la cual iban ejerciendo su ACTIVIDAD PELIGROSA, Observaran su presencia,

Y que, de igual manera por_su evidente desatencién, le impidieron accionar los frenos o realizar maniobras de

diligencia que le correspondia al conductor de ese vehiculo asegurado por el asegurador aqui demandante, en

relacion con la ejecucién de una actividad peligrosa.

Al respecto, vale la pena resaltar que, de manera conveniente, el apoderado de la sociedad demandante al
relatar los hechos de la demanda, omite por completo manifestar que en el accidente acaecido estuvo
involucrado el conductor autorizado del vehiculo asegurado, con la HIPOTESIS 110, por suefio y cansancio,
precisamente por la inexistencia de huella de frenado, aunado a la baja velocidad y ausencia de maniobras de

evitabilidad del choque que saltan de bulto con un andlisis completamente objetivo e imparcial del caso puesto
a su conocimiento.

Sin embargo, es asi como, hasta tanto no se compruebe la responsabilidad total o parcial del conductor del
vehiculo de placa sTp-736 frente al accidente de transito acaecido, esto es, hasta tanto no se compruebe
fehaciente como contundentemente que la conducta desplegada por el sefior 0SCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA
constituyd causa eficiente del acaecimiento del referido accidente, es claro que no podra proferirse condena
alguna en contra del demandado que represento, como consecuencia del presente proceso.

Lo anterior, dicho sea de paso, resulta altamente improbable, teniendo en cuenta que, seglin lo manifestado
anteriormente, en todo caso, dicho accidente ocurrié por circunstancias imputables por entero al sefior vicTor
HUGO VALENCIA PEREZ por su desatencion, extremado por la prolongacién del tiempo en el ejercicio de la
conduccion, lo cual le impidid observar el vehiculo de placa wrL-585 quien alertd su presencia en la via con
sefiales luminicas de parqueo, en cumplimiento del Articulo 77 del Cédigo Nacional de Transito.

Por todo lo anterior, la accién del subrogatario no tiene vocacién de prosperidad en tanto si bien pagdé una
indemnizacién con cargo a un contrato de seguro, el asegurado no cuenta con derecho para reclamar los

perjuicios a un tercero, a sabiendas que estos fueron provocados por el conductor autorizado del vehiculo

asegurado.

3.2. INTERVENCION EXCLUSIVA DE LA <VICTIMA> O DE UN TERCERO A LA ACCION DE _SUBROGACION
sSEnEEina Lt EALLOSIVA DE LA <VICTIMA> O DE UN TERCERO A LA ACCION DE SUBROGACION

EJERCIDA.

Es bien sabido que uno de los elementos fundamentales de la responsabilidad civil extracontractual, estd dado
por el nexo causal, es decir, por la existencia de un nexo o relacién causal entre la conducta dafiosa desplegada

por el agente y el dafio sufrido por la victima, de forma tal, que éste dltimo sea consecuencia exclusiva y
necesaria de la primera.
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En estos términos, la existencia del nexo causal puede enervarse en virtud de tres elementos fundamentales,
a saber: caso fortuito o fuerza mayor, culpa de un tercero, o culpa de la victima. Es asi como, cuando se verifica

cualquiera de estas tres circunstancias, se da el rompimiento o inexistencia del nexo causal, en virtud de lo cual,

al faltar este elemento fundamental, no surge responsabilidad alguna a cargo del agente en virtud de los hechos
acaecidos.

Pues bien, el hecho de la propia victima, aunque aparezca aqui como el hecho de un tercero, por reflejo a la
accion que como subrogatario ejerce la compafiia de seguros en aplicacion del Articulo 1096 del Cédigo de

Comercio, procesalmente hablando, estd dado por aquella circunstancia por virtud de la cual, es esa tercera
persona la que con su actuar, interviene total o parcial de forma definitiva, en la causacidon del dafio sufrido. Asi
las cosas, cuando la conducta de esa tercera personal adjetiva es la causa exclusiva de su propio dafio, no surge
responsabilidad civil extracontractual en cabeza del demandado, pues en ese caso, no fue su conducta sino la
de la propia victima, la causa eficiente del dafio. Para los fines anteriores, lldmese con suficiente atencién que
hablo indistintamente de tercero y victima, por cuanto si bien, ese tercero fue parte en los hechos que dieron
origen al escenario que abrid las puertas a un evento de responsabilidad civil, la accién con la que contaba, fue
desplazada, ab initio, en favor de la compafiia de seguros bajo el fenémeno de la subrogacién.

Asi las cosas, considerando el caso que nos ocupa, resulta claro como los demandados estan llamados a ser
exonerados de toda responsabilidad frente a los hechos acaecidos, al no haber sido su conducta, sino por el
contrario, haber sido la conducta desplegada por el conductor del vehiculo de placa WFL- 585, autorizado por el

propio asegurado del aqui accionante, el que generé la causa eficiente del accidente acaecido.

En efecto, a este respecto vale la pena poner de presente, que tal como se probara en el curso del proceso, fue
la conducta adoptada por el sefior VICTOR HUGO VALENCIA PEREZ, conductor del vehiculo de placa wrL- 585, la

causa eficiente del accidente acaecido, al haberse producido debido a su distraccién, suefio, cansancio y/o por
falla mecanica en la direccién, lo que generé la evitable colisién con el vehiculo de placa sTP-736, las cuales

implicaron dafios en los dos rodantes, uno de los cuales indemnizé la aqui accionante con cargo a la pdliza y los
otros que se encuentran pendientes de reparacién por parte de la misma ahora demandante.

Con fundamento en lo anterior, vale la pena traer a colacién lo sefialado por la Honorable Corte Suprema de
Justicia, sobre la causa eficiente de un dafio:

“Analizadas en abstracto las circunstancias en que se produjo un dafio, se determina en el caso concreto
cual o cuales de ellas, segtin el normal devenir de las cosas, Jueron causa eficiente del dafio, descartando

aquellas que sélo favorecieron la produccién del resultado o que eliminaron un obstaculo para el
mismo...3”

Es asi como, en el presente caso se verificd de manera probada que el hecho de un tercero, conductor autorizado

del asegurado subrogado, como factor extrafio por el cual se verifica el rompimiento del nexo causal entre los

perijuicios reclamados por la actora, a tftulo de recobro, por cuanto, tales perjuicios no le resultan imputables a

mi patrocinado, y en consecuencia al ser resultado de una persona cuyos actos u omisiones den origen a

Botero.

? Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. Sentencia proferida el 30 de marzo de 1993, Magistrado Ponenté: Alb;e;l:(; Oyin; ‘

Pedro Luis Ospina Sdnchez
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Ex-Funcionario de Aseguradoras y Ex-Asesor de Seguros.
Abogado “Universidad Libre”
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responsabilidad de su asegurado, no podrd subrogarse contra él, en atencién al Articulo 1099 del Cédigo de
Comercio.

CASOS EN QUE NO HAY DERECHO A LA SUBROGACION

“ART. 1099.- El asegurador no tendrd derecho a la subrogacién contra ninguna de las personas cuyos
actos u omisiones den origen a responsabilidad del asegurado, de acuerdo con las leyes, ni contra el
causante del siniestro que sea, respecto del asegurado, pariente en linea directa o colateral dentro del

segundo grado civil de consanguinidad, padre adoptante, hijo adoptivo o cényuge no divorciado.

Por todo lo dicho, la pretensién invocada por la sociedad demandante inexorablemente debera declararse
infundada.

IV. PRUEBAS

De conformidad con lo establecido en el Articulo 391 del Cédigo General del Proceso, cordial y respetuosamente
ruego a su sefioria tener en cuenta y decretar las siguientes:

4.1. DOCUMENTALES

4.1.1. En siete (7) folios, CONTRATO DE COMPRAVENTA CON RESERVA DE DOMINIO sobre el rodante
distinguido con la placa wrL - 585 llevado a cabo el 13 DE OCTUBRE DE 2017 entre los sefiores

PABLO PADILLA PINTO Y ORLANDO TEQUIA MARENTES.

4.1.2. En tres (3) folios, AUTORIZACION extendida el 13 DE JULIO DE 2018 por parte del sefior

ORLANDO TEQUIA MARENTES a la sefiora SANDRA CAROLINA VILLADA SANCHEZ para COBRAR

ANTE LAS EMPRESAS DE TRANSPORTES LOS FLETES POR LOS SERVICIOS DE DICHO AUTOMOTOR.

4.2. INTERROGATORIO DE PARTE CON EXHIBICION DOCUMENTAL

Con todo respeto y cordialidad, ruego a su sefioria admitir y decretar como prueba, el interrogatorio
de parte al Representante Legal de la sociedad demandante SEGUROS DEL ESTADO S.A., a quien de
manera verbal 0 a través de sobre cerrado previo a la diligencia, interrogaré sobre los HECHOS DE
LA DEMANDA, HECHOS QUE SUSTENTAN LAS EXCEPCIONES DE MERITO Y del TRASLADO DE EXCEPCIONES que
e€n su momento procesal aquélla llegase a presentar, cOn EXHIBICION Y RECONOCIMIENTO DE
DOCUMENTOS que a dicha calenda se encuentren dentro del expediente y que tenga relacion directa

con el objeto del proceso, bien por haberlos expedido ella misma o haberlos recibido de alguna de

las partes de la presente Litis.

E-mail: pedroluisospina@outiookcom Movil: (57) 3102143315
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4.3. TESTIMONIOS

4.3.1. Con todo respeto y cordialidad, solicito a su sefioria admitir y decretar como prueba, el
testimonio del sefior VICTOR HUGO VALENCIA PEREZ, quien para la fecha del accidente de
trénsito era el conductor autorizado del vehiculo de placa sTp-736.

El anterior testimonio tiene como objeto de prueba, la declaracién sobre las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente de transito de que trata el presente
proceso, en la viA CRUCE DE ARMERO -~ CAMBAO KM 11+570 METROS y de los dafios que dice sufrid
el vehiculo de placa sTp - 736.

Para su comparecencia, puede ser citado en la direccién fisica: CARRERA 11 A No. 5 - 38 DE
CHINCHINA - CALDAS, direccion electrénica: samialte@hotmail.com

4.3.2. Con todo respeto y cordialidad, solicito a su sefioria admitir y decretar como prueba, el
testimonio del sefior YEISON JAIDER CANO SANCHEZ, quien para la fecha del accidente de

trénsito era el AYUDANTE - copILOTO del demandado OSCAR EDUARDO CONTRERAS, conductor del
vehiculo de placa wrL-s8s.

El anterior testimonio tiene como objeto de prueba, la declaracion sobre las circunstancias
de tiempo, modo y lugar en que ocurrié el accidente de trénsito de que trata el presente
proceso, en la via CRUCE DE ARMERO - CAMBAO KM 11+570 METROS.

Para su comparecencia, puede ser citado en la CALLE 17 No. 39 - 81, TORRE 7, APARTAMENTO
101 DEL CONJUNTO PENSAMIENTO, CIUDAD VERDE DE SOACHA - CUNDINAMARCA' direccion
electronica: jaidercano24@hotmail.com

V. AUTORIZACION _EXPRESA

Desde ya manifiesto que AuTorIzo a la Doctora CARMEN LUCRECIA ROJAS GUAPO, identificada con la
cédula de ciudadania s2.557.660 expedida en Bogotd, ABOGADA EN EJERCICIO, portadora de la Tarjeta
Profesional 3s4.492 del Consejo Superior de la Judicatura, para que como funcionaria de la sociedad

DEFENDER ASEGURADOS S.A.S., @ Cuya organizacion también orgullosamente pertenezco, TENGA ACCESO

DIRECTO AL EXPEDIENTE, REVISE, RETIRE LA DEMANDA EN CASO DE SER NECESARIO, OFICIOS, DESPACHOS

COMISORIOS, SOLICITE Y TOME COPIAS Y DESGLOSES DE DOCUMENTOS.

E-mail: pedroluisospina@outlookcom Movil: (57) 3102143315
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VI. NOTIFICACIONES

* FEL DEMANDADO OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA en la direccién fisica Calle 12¢ No. 26 - 15 de

Soacha - Cundinamarca. Teléfono 311-2464656. Correo Electrénico: oscarcontrerasi09@hotmail.com

° EL SUSCRITO APODERADO €n la CARRERA 13 A No. 34 — 55, OFICINAS 403 - 404 DEL EDIFICIO QUALITA

I DE BOGOTA, 0 en las direcciones electrénicas pedroluisospina@outlook.com;
notificacionesjudicialesdefenderasegurados@outiook.com

En los anteriores términos y dentro de la oportunidad procesal para el efecto, he dejado debidamente
CONTESTADA LA DEMANDA y propuesto LAS EXCEPCIONES de rigor, deprecandole a su sefioria que en el
momento de entrar a DICTAR SENTENCIA DE FONDO, sean denegadas las pretensiones y por lo tanto,
DECLARADAS PROSPERAS LAS EXCEPCIONES esgrimidas en precedencia, con la consecuente EJEMPLAR CONDENA

EN COSTAS AL EXTREMO ACTOR.

Del (a) Honorable Juez (a)de la Republica de Colombia, con todo mi respeto y cordialidad,

NA SANCHEZ
€.C.[79.148.652 expedida en Bogota

T.P. 151.378 del C.S.de laJ.
pedroluisospina@outlook.com
notificacionesjudicialesdefenderasegurados@outlook.com

MOVIL 310-2143315

“LA ABOGACIA NO ES SIMPLEMENTE UN OFICIO, ENTRE TANTOS, NI SIQUIERA UN MEDIO PARA GANAR
LA VIDA, SINO EL INSTRUMENTO DE QUE LA PERSONALIDAD HUMANA SE SIRVE PARA VER
RESPETADOS Y GARANTIZADOS SUS DERECHOS Y SU LIBERTAD”

José J. Gémez

INTERNO DEFENDER ASEGURADOS S.A.S. No. 1.510

E-mail: pedroluisospina@outiookcom Movil: (57) 3102143315




. %2894

i \ . Carrera 1.« No. 34-55 Ofs. 403 y 404 Edificio Qualita Ill P
3= 353D Tels.: 323 2647 - 466 0052 - Celular: 310 214 3315

0 Q030 Q0 '
' E-mail: defenderasegurados@outlook.com
DL{M Wmflz SAS pedroluisospina@outlook.com
# www.defenderasegurados.com - Bogoté D.C., Colombia

DEMANDAS CONTRA COMPANIAS DE SEGUROS POR EL NO PAGO DE INDEMNIZACIONES POR SINIESTROS DE LOS RAMOS DE GENERALES, TECNICOSY DE VIDA

w'i&"%%
Honorable N
JUEZ (A) VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA, D.C.

E.

DEMANDANTE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADA OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA Y PABLO PADILLA PINTO

Quien suscribe, OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA, mayor de edad, residente y domiciliado en Bogot ‘
identificado con la cédula de ciudadania 1.072.674.12: expedida en Soacha (Cundinamarca), gquien me
encuentro como DEMANDADO dentro del referenciado; cordial y respetuosamente le manifiesto a la b
Honorable Presidencia que, con el presente escrito LE ESTOY CONFIRIENDO PODER ESPECIAL, AMPLIO Y
SUFICIENTE al Abogado PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ, también mayor de edad, residenciadoy domiciliado
en Bogota, identificado con la cédula de ciudadania 79.148.652 expedida en Bogota, dignatario de la

Tarjeta Profesional 151.378 del Consejo Superior de Ia Judicatura, para que en mi nombre vy

representacion proceda a DEFENDER LOS INTERESES QUE ME ASISTEN DENTRO DEL REFERENCIADO HASTA
SU COMPLETA CULMINACION.

Mi apoderado queda ampliamente facultado para NOTIFICARSE DEL AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA, CONCILIAR,
DESISTIR, RECIBIR, TRANSIGIR, SUSTITUIR, REASUMIR, IMPUGNAR FALSEDADES, PRESENTAR INCIDENTES DE
NULIDAD, TACHAR DE FALSO TODA CLASE DE DOCUMENTOS, PRESENTAR DEMANDA DE RECONVENCION, RECLAMAR
Y COBRAR A SU NOMBRE TITULOS VALORES COMO JUDICIALES Y en general las facultades consagradas
en el Articulo 77 del Cédigo General del Proceso; por lo cual ruego a su seiioria reconocerle
personeria en  ios iérminos de iey, para que asi pueda ejercer cabaimenie ia déi’ensa de mis

intereses.

Del (a) Honorable Juez (a) de la Replblica de Colombia, con todo mi respeto y cordialidad,

// %Y‘H

OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA
c.c. 1.073.674.121 de Soacha

oscarcontrerasi09@hotmail.com
Movii 311-2464656

ACEPTO EL PODER,

-P. 151.378 del C.S.delaJ.
pedroluisospina@outiook.com
Mévii 310-2143315

/ CON HONESTIDAD Y CUMPLIMIENTO MARCAMOS LA DIFERENCIA !
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En la ciudad defv ! w":';cha, Departamento de Cundinamarca, Republica de Colombia, el diecinueve (19) de abril de
dos mil veintfdos (2022), en la Notaria Primera (1) del Circulo de Soacha, comparecié: OSCAR EDUARDO
CONTRERAS TEQUIA, identificado con Cédula de Ciudadania / NUIP 1073674121 y declaré que la firma que

aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto.
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Con’fgimgé“al Articulo 18 del Decreto - Ley 019 de 2012, el compareciente fue identificado mediante cotejo
bigtadtrico en linea de su huella dactilar con la informacién biogréfica y biemétrica de |2 base de datos de la
Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacidn del usuario. se dio tratamiento legal relacionado con la nroteccidn de sus datos

Este folio se vincula 2l documento de PODER ESPECIAL sighado por el compareciente,
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MARTHA CECILIA AVILA VARGAS

Notatio Primero (1} del Circulo de Soacha, Departamento de Cundinamarca
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Kaana huadicaal

i Lot bupenor de s fudicaturConsejo Superior de la Judicatura
/ ®epurica dUnidad de Registro Nacional de Abogados y Auxiliares de la Justicia

LA DIRECTORA DE LA UNIDAD DE REGISTRO NACIONAL DE ABOGADOS Y
AUXILIARES DE LA JUSTICIA DEL CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA

CERTIFICA

Certificado de Vigencia N.: 101803

Que de conformidad con el Decreto 196 de 1971 y el numeral 20 del articulo 85 de la Ley 270 de
1996, Estatutaria de la Administracién de Justicia, le corresponde al Consejo Superior de la
Judicatura regular, organizar y llevar el Registro Nacional de Abogados y expedir la correspondiente
Tarjeta Profesional de Abogado, duplicados y cambios de formatos, previa verificacién de los
requisitos sefialados por la Ley. También le corresponde llevar el registro de sanciones disciplinarias

impuestas en el ejercicio de la profesién de abogado, asi como de las penas accesorias y demas
novedades.

Una vez revisados los registros que contienen la base de datos de esta Unidad se constaté que el (la)
sefior (a) PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ, identificado(a) con la cédula de ciudadania No.
79148652., registra la siguiente informacion.

VIGENCIA

CALIDAD NUMERO TARJETA FECHA EXPEDICION ESTADO

Abogado 151378 15/08/2006 Vigente

En relacion con su domicilio profesional, actualmente aparecen registradas las siguientes
direcciones y nimeros telefénicos:

DIRECCION DEPARTAMENTO | CIUDAD | TELEFONO
- CARRERA 13A N° 34-55, OFICINAS 3232647 -
Cficine 403 -404, EDIFICIO QUALITA il RRATADLC. POGOTA | s102143315
N 8157961 -
Residencia | PEDROLUISOSPINA@OUTLOOK.COM | CUNDINAMARCA | CHIA | 315700
Correo PEDROLUISOSPINA@OUTLOOK.COM

Se expide la presente certificacion, a los 9 dias del mes de febrero de 2022.

/M«-«~ f««—fy .

MARTHA ESPERANZA CUEVAS MELENDEZ
Directora

Notas 1- Si el nimero de cédula, los nombres y/o apellidos presentan error, favor dirigirse a la Unidad de Registro Nacional de Abogados y
Auxiliares de la Justicia.

2- El documento se puede verificar en la pagina de la Rama Judicial www.ramajudicial.gov.co a través del numero de certificado y fecha
expedicion,

3- Esta certificacion informa el estado de vigencia de la Tarjeta Profesional, Licencia Temporal, Juez de Paz y de Reconsideracio

Carrera 8 No.12B -82 Piso 4. PBX 3817200 Ext. 7519 — Fax 2842127 V
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Contrato de Compraventa con reserva de dominio de Vahiculo Potén WFL 585

CONTRATO DE COMPRAVENTA DE VEHECULO FOTON CON
RESERVA DE DOMINIO

Entre los suscritos a saber PABLO PADILLA PINTO, por una parte, quien
en adelante se denominard EL VENDEDOR, identificade con Ia cédula de
ciudadanfa nimero 13.807.311 expedida en Bucaramanga, vecino vy
residente en Bogotd D.C.; vy por la otra parte, ORLANDO TEQUIA
MARENTES identificado como aparece al pie de su correspondiente firma,
que en este documento se llamard EL COMPRADOR, Colombianos mayores

de edad, hemos celebrado el presente contrato de compraventa que se rige
por las siguientes

CLAUSULAS:

Primera. Objeto. EL VENDEDOR da en venta a EL COMPRADOR v este
recibe al mismo tftulo en los términos y condiciones que aquf se determinan,
el vehiculo que se describe a continuacién:

Clase:  Camidn Cilindraje: 3760

Placa:  WFL 585 Sarvicio: Piiblico

Marca:  Foton No. Motor: 89165712

Color:  Rojo Linea: BIS129VICEDFA

Modelo: 2015 Chasls: h\!@\!@@%ﬁ@%ﬂﬁigﬁﬁj

El vehiculo objeto del presente contrato se entiende transferido con sus
accesorios correspondientes y en perfecto buen estado de funcionamiento, a
entera satisfaccion de EL COMPRADOR, como este lo declara
expresamente a la fecha de la firma del presente documento.
PARAGRAFO PRIMERO. EL COMPRADOR manifiesta que conoce y
acepta la limitacion al dominio que existe actualmente sobre el bien objeto
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del presenie contrato, por procese No. 730306000457201680008, que se
adelanta en la Fiscalfa 39 seccional Lérida contra Henry Norberto Diaz,

Segunda. Precio. El precio de la venta que aqui se trata se fijé por las
partes, en la suma de SETENTA MILLONES DE PESOS MCTE., ($70.000.000),
Dicho valor seré cancelado de la siguiente manera:

a). Un primer pago que realizard FL COMPRADOR, el dia 13 de octubre de
2017, por valor de $11.000.000. b). Un segundo pago por valor de
$9.000.000 que EL COMPRADOR se compromete a entregar a FL
VENDEDOR a drdenes y en el sitio que este le indique el dia 23 de octubre
de 2017. c). El saldo, es decir la suma de $50.000.000 serd financiado
mediante cuotas mensuales por valor de $2.000.000, las cuales serdn
canceladas dentro de los 5 primeros dias de cada mes a partir del mes de
diciembre de 2017. Estas cuotas mensuales incluyen un interés equivalente
al uno punto cinco por ciento efectivo mensual (1,5% EM.). Se anexa e
incorpora al presente contrato como parte integrante del mismo, el plan de
pagos de las cuotas periddicas del contrato, discriminando para cada cuota
el valor de amortizacién a capital v el valor de los intereses, EL
COMPRADOR declara conocer, aceptar y haber recibido dicho anexo., Fi
simple retardo en el pago de la cuota mensual, hard incurir a EL
COMPRADOR en mora, y otorgara a- EL VENDEDOR el derecho a terminar
por justa causa el contrato y a exigir tanto la restitucion del blen, como la
satisfaccién de las otras prestaciones y sanciones a que hubiere lugar.
PARAGRAFO PRIMERO: La tolerancia de EL VENDEDOR al recibir el
pago de las cuotas vencidas, no implica purga de la mora, ni prarroga de los
plazos estipulados, para el cumplimiento de las obligaciones de EL
VENDEDOR derivadas de este contrato. PARAGRAFO SEGUNDO: EI
deterioro u obsolescencia del bien no es causa de disminucion de las cuotas
mensual, pues estos eventos los asume EL COMPRADOR, sin alterar sus
obligaciones frente a EL VENDEDOR. PARAGRAFO TERCERO: La
obligacién de pagar las cuctas mensuales no se suspendera, ni terminard
por el hecho de cesar temporal ¢ definitivamente el funcionamiento del bien
objeto del presente contrato, por cualquier causa no imputable a EL
VENDEDOR.
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Tercera. Pagos. El pago de cada cuota a su abono entrard
irrevocablemente al patrimonlo del vendedor, y la falta de pago de
cualquiera de ellas hard del page vencido toda Ia deuda de EL

COMPRADOR vy dara derecho a EL VENDEDOR para cobrar intereses por

mora, a fa maxima tasa legalmente permitida, sin perjuicio de las acciones
legales que en su favor se originen en cumplimiento de EL COMPRADOR.

Cuarta. Reserva de dominio. EL VENDEDOR vende el objeto
determinado en la cldusula primera, reservandose el dominio sobre é| hasta
cuando le sea pagada por EL COMPRADOR la totalidad del precio pactado,
al tenor y en armonia con lo dispuesto en los articulos 750, 1935, 1936,
1937, y demas concordantes del Cdigo Civil. La tradicién del objeto queda
subordinada a la condicién suspensiva del pago total del precio pactado Y,
entre tanto, el comprador no serd poseedor sine mero tenedor del vehiculo,
a la orden del vendedor y a titulo de depositario gratuito.

Quinta. Incumplimiento. Las partes contratantes convignen en que el
incumplimiento en el pago de unas o varias de las cuotas mensuales
estipuladas, o de cualguiera de las obligaciones que por este documento
adquiere EL COMPRADOR, dard derecho a EL VENDEDOR o al que
legalmente represente sus derechos, a dar por resuelto el presente contrato,
o demandar judicialmente su resolucidn, todo de conformidad con las
disposiciones pertinentes de los Cddigos Civil y de Procedimiento Civil, v sin
que, en tal caso, el vendedor quede obligado a devolver al comprador las
sumas que éste haya pagado como parte del precio, las cuales quedaran del
vendedor por concepto de indemnizacién de perjuicios, que desde ahora se
pacta. Asimismo, queda a eleccion de EL VENDEDOR proceder en la forma
indicada anteriormente, o demandar las obligaciones de EL COMPRADOR
por la via ejecutiva, en cuyo caso serd titulo de recaudo suficiente este
instrumento. ‘

Sexta. Recibo. EL COMPRADOR declara, en su condicién de depositario
gratuito, que en la fecha de suscripcion del presente documento ha recibido
integramente el camién a su entera satisfaccidn, ensayado y revisado
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“ técnicamente, y se obliga a hacerle por su cuenta el mantenimiento y las
reparaciones necesarlas, sin derecho a reembolso.

Séptima. Riesgos. Si por hurto, incendio, accidente o por cualquiera otra
causa disminuye o se perdiere el valor comercial del vehiculo, EL
COMPRADOR no quedaré eximido de pagar el precio completo, pues todos
los riesgos son de su cargo y respondera de toda clase de culpa y de todo
caso fortuito. Tampoco podrd EL COMPRADOR pedir nl alegar
remuneracion por el depdsito ni oponerse a la entrega del vehiculo,
alegando mejoras, adiciones, reparaciones que le haya hecho, pues todas
pertenecen a EL VENDEDOR mientras no le haya sido cancelado el precio
total, intereses, gastos y multas, si a estos hublere lugar.

Octava. Persecucién por terceros. Si el vehiculo fuere perseguido por
terceros, antes de pagarse totalmente el precio, EL COMPRADOR estard
obligado a comunicar inmediatamente el caso a EL VENDEDOR.

Novena. Limitaciones. Como depositario gratuito, EL COMPRADOR no
podra transferir el vehiculo, ni venderlo o gravarlo, ni disponer cosa distinta
del uso ordinario mientras no haya pagado todo el precio so pena de
hacerse responsable de las acciones penales, por abuso de conflanza, sin
perjuicio de las civiles a que haya lugar.

Décima. Cesién. EL COMPRADOR acepta que, sin necesidad de
notificacion previa, EL VENDEDOR pueda ceder los derechos que para él se
derivan de este contrato, pero EL COMPRADOR no podra hacerlo respecto
a los suyos, sin la aceptacidn expresa del vendedor, Lo que en este se dice
de EL VENDEDOR, se entiende estipulado para sus cesionarios ¥
endosatarios de este instrumento.

Décima primera. Gastos, Los gastos de matricula, licencia de circulacidn,
placas, impuestos y los demas inherentes al funcionamiento y movilizacion
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Gontrato de Compraventa can reserva de dominio de Vehiculo Fotén WEL 585

EL VENDEDOR EL COMPRADOR

L zf AL

mé},@ PADILLA PINTO @mmém TEQUIA MARENTES
A.C413.807.311 CC 297021/%

Testigos:
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MARTHA LILTANA FERNANDEZ OSCAR CONTRERAS
C.C. No 63.494.880 CC. No., roQéaygc
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A QUIEN INTERESE:
ORLANDO TEQUIA MARENTES, mayor de edad, vecino de esta ci udad
identificado con la c.c.#79.202.117, obrando en calidad de TENEDOR del
vehiculo que adelante se identifica, mediante el presente escrito
CONFIERO AUTORIZACION a [a sefiora SANDRA CAROLINA VILLADA
SANCHEZ, igualmente mayor de edad, de esta vecindad, identificada
con la c.c#1.072.654.281 de Chia (Cund.), para que, con amplias
facultades, COBRE ante cualquier Empresa el valor de fletes o sus
saldos pendientes, por los servicios de transporte realizados con el
siguiente vehiculo: PLACAS: WFL-585; MARCA: FOTON; MODELO 2015
CLASE CAMION, COLOR: ROJO, SERVICIO: PUBLICO, TIPO: ES“’SACAS
NUMERO DE  MOTOR: 89165712, NUMERO DE  CHASIS:
LVBV4PBB9FE001955, LINEA: BJ5129VICEDFA, CAPACIDAD: 5 TON.,
CILINDRAJE: 3.760 CC,. - En virtud de esta autori izacién, la sefiora
VILLADA SANCHEZ estd facultada para presentar cuentas de cobro,
recaudar el valor de los fletes; y en general, para cualquier diligencia
que se requiera para el cobro sefialado. st -
Para constancia se firma en Soacha (Cund.), a los trece (13) dias del mes
de julio de dos mil dieciocho (2018),—
QUIEN AUTORIZA,

C.C.#79.202.117

AUTORIZADA,

.

"~ ( A0 L/(ﬂ/ &M/

ﬁaANDRAC ROLI VIS;&ADA SANCHEZ
C.C.#1.072.654.281 de Chia (Cund.)
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DOCUMENTO PRIVADO
- . Articulo 68 Decreto-Ley 860 de 1970 ¥ Decreto 1069 de 2015

En la ciudad de Soacha, Departamento de Cundinamarca, Reptblica de Colombia, el catorce (14) de
julio de dos mil QEeciacho (2018), en la Notarfa Primera (1) del Circulo de Soacha, comparecié;

ORLANDO TEQUIA MARENTES, identificado con Cédula de Ciudadania/NUIP #0079202117 y declaré
que lafirma que aparece en el presente documento es suya y el contenido es cierto,

P
ey
. SonadTyzttoy
~~~~~~~~ Firma autdgrafa -~ «n-w - 14/07/2018 - 09:53:36;242

SANDRA CAROLINA VILLADA SANCHEZ, identificado con Cédula de Ciudadanfa/NUIP #1072654281 y
declaré que la firma que aparece en e presente documento es suya y el contenido es cierto

h..!{guug(&féw, 3 H
gl
Texyxanbsphik

~~~~~~~~ Firma autégrafa -«----w. 14/07/2018 - 09:50:25,:456

Conforme al Articulo 18 del Decreto-Ley 019 de 2012, los comparecientes fueron identificados
mediante cotejo biométrico en linea de su huella dactilar con la informacién biografica y biométrica
de la base de datos de la Registraduria Nacional del Estado Civil.

Acorde a la autorizacion del usuario, se dio tratamiento legal relacionado con la proteccion de sus

datos personales y las politicas de seguridad de la informacién establecidas por la Registraduria
Nacional del Estado Civil,

Este folio se asacia al documento de AUTORIZACION
» en el que aparecen como partes
¥ que contiene la siguiente informacion PARA QUE COBRE VALOR DE FLETES -VENICULO DF

PLACAS WFL-585,

Eivie @mpor Losacgy
>,

NUBIA AMPARO LOSADA MENACA
Notaria primera (1} del Circulo de Soacha - Encargada

El presente documento puede ser consultado en la pdgina web www. notarigsegura.com.co
Ndmero Unico de Transaccion: Sona3Fyattoy
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27/4/22,14:15 Correo: Juzgado 23 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. - Outlook

RV: 2021-571 DE SEGUROS DE ESTADO S.A. CONTRA OSCAR EDUARDO CONTRERAS
TEQUI Y PABLO PADILLA PINTO - CONTESTA DEMANDA'Y FORMULA EXCEPCIONES

Pedro Luis Ospina Sanchez <pedroluisospina@outlook.com>
Mié 27/04/2022 12:57 PM

Para: Juzgado 23 Civil Municipal - Bogota - Bogota D.C. <cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co>

CC: oscarcontrerasl09@hotmail.com <oscarcontrerasl09@hotmail.com>;camilorubiano@sercoas.com
<camilorubiano@sercoas.com>;EUCLIDES CAMARGO GARZON <juridico@segurosdelestado.com>

Honorable
JUEZ (A) VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE BOGOTI'\, D.C.

E. S. D.

REF.-. DECLARATIVO POR RESPONSABILIDAD CIVIL EXTRACONTRACTUAL No. 110014003023202100571

DEMANDANTE SEGUROS DEL ESTADO S.A.

DEMANDADA OSCAR EDUARDO CONTRERAS TEQUIA Y PABLO PADILLA PINTO

Cordial y respetuosamente se dirige ante la Honorable Presidencia del Despacho, PEDRO LUIS OSPINA
SANCHEZ, obrando en mi calidad de APODERADO JUDICIAL DEL DEMANDADO Sefior OSCAR EDUARDO CONTRERAS
TEQUIA, segun original de poder que estoy allegando, para dentro de la oportunidad legal para el efecto y
de conformidad con el Articulo 369 del Cédigo General del Proceso, allegarle memorial a través del cual

procedo a CONTESTAR LA DEMANDA Y FORMULAR LAS EXCEPCIONES DE MERITO.

Del (a) Honorable Juez (a) de la Republica de Colombia, con todo mi respeto y cordialidad,

PEDRO LUIS OSPINA SANCHEZ
c.c. 79.148.652 expedida en Bogota
T.P. 151.378 del C.S.de lal.
pedroluisospina@outlook.com

notificacionesjudicialesdefenderasegurados@outlook.com
MOVIL 310-2143315

https://outlook.office.com/mail/inbox/id/AAQKADQWNThmNWRKLTE1YTktNDg4Yi04Y2U4LWZKY ThiZjQ1N2ZkY gAQAGA0Zk4 XoEg8kXpiFsDWLQA%... 51/11 8


mailto:pedroluisospina@outlook.com
mailto:notificacionesjudicialesdefenderasegurados@outlook.com

