Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003002-20030179400.
I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion incoado por el demandado en contra del auto
adiado el 18 de noviembre de 2022, por medio del cual se nego la
entrega de depositos judiciales por haberse declarado su prescripcion.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el quejoso, haber interrumpido el término de prescripcion
a través de solicitud de entrega de titulos radicada el 27 de julio de
2015, aunado a que el 12 de marzo de 2018 solicito el desarchivo del
proceso, el cual fue arrimado al despacho el 19 de julio de 2022 por
estar extraviado.

III. CONSIDERACIONES

Para resolver, habran de memorarse los postulados del articulo
5°de la Ley 1743 de 2014 que adicioné el articulo 192B de la Ley 270
de 1996, por medio del cual se determiné el procedimiento para

declarar la prescripcion de depositos judiciales no reclamados: “Articulo
192B. Depésitos judiciales no reclamados. Los depdsitos judiciales que no hayan sido
reclamados por su beneficiario dentro de los dos (2) afios siguientes a la fecha de
terminacién definitiva de cualquier proceso menos el laboral, prescribiran de pleno
derecho a favor de la Rama Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién
Ejecutiva de Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para
la Modernizacién, Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia.

“Los depésitos judiciales provenientes de procesos laborales que no hayan sido
reclamados por su beneficiario dentro de los tres (3) arnos siguientes a la fecha de
terminacion definitiva del proceso, prescribiran de pleno derecho a favor de la Rama
Judicial, Consejo Superior de la Judicatura, Direccién Ejecutiva de Administracion
Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la Modernizacion,
Descongestiéon y Bienestar de la Administracion de Justicia.

“Pardgrafo. Antes de trasladar los recursos de los depésitos judiciales no
reclamados, el Consejo Superior de la Judicatura, o quien haga sus veces, publicard
por una sola vez en un diario de amplia circulacién nacional y en la pagina web oficial
de la Entidad el listado de todos los depdsitos judiciales no reclamados a la fecha de
publicacién, identificando el radicado del proceso, sus partes y la fecha de la actuacion
que dio fin al proceso, para que en el término de veinte (20) dias hdbiles, siguientes a
la fecha de la publicacién, el beneficiario del depédsito se presente a realizar las
reclamaciones correspondientes ante el Juzgado que conocié del proceso. Si el
beneficiario no reclama el depdsito, se entenderd que los recursos prescribieron de
pleno derecho a favor de la Naciéon, Rama Judicial, Direccion Ejecutiva de
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Administracion Judicial, o quien haga sus veces, con destino al Fondo para la
Modernizacion, Descongestion y Bienestar de la Administracién de Justicia”.

Aunado a lo anterior, se tienen las disposiciones del acuerdo
10302 DE 2015 del CONSEJO SUPERIOR DE LA JUDICATURA Por el
cual se expide la reglamentacion que ordenan la Ley 1743 de 2014 y el
Decreto 272 de 2015, y se establece el procedimiento para declarar la
prescripcion de dineros en deposito judicial en condiciones especiales
y aquellos no reclamados.

Por tanto, atendiendo a los anteriores presupuestos normativos
y de cara al sub-examine, es palmario precisar que si bien es cierto el
27 de julio del anno 2015 el objetante radico solicitud de pago de los
dineros que hoy solicita, también es cierto que, en auto del 31 de julio
de 2015, el Juzgado ordend su entrega y actualizacion, y una vez
elaborados el 11 de agosto de ese mismo ano (archivol pdg. 107 a 121)
no fueron reclamados por la parte interesada, a pesar de haberse
informado su elaboracion en la pagina de la Rama Judicial.

Ahora bien, las presentes diligencias se archivaron el 18 de
agosto del afo en cita y solo hasta el 12 de marzo de 2018 el recurrente
solicito su desarchivo. Por lo tanto, desde la elaboracion de los titulos
trascurrieron mas de 2 anos sin que se realizara gestion alguna para el
cobro de los emolumentos dispuestos en el asunto de marras,
configurandose de ese modo su prescripcion legal tal y como lo refieren
las normas referenciadas.

En ese orden de ideas, no es de recibo para este Despacho los
argumentos de disenso expuestos comoquiera que fue la desidia de la
parte, la que configuré los presupuestos para que se diera la
declaratoria de prescripcion la cual se materializo6 en el ano 2020
posterior al cumplimiento del procedimiento reglado por el consejo
superior de la judicatura descrito en los articulos 1 al 8 del acuerdo
PSAA15-10302 de 2015, sin que se presentara ninguna reclamacion u
objecion.

Asi entonces, la peticion del activista frente a esta situacion esta
llamada al fracaso.

En ese orden, se mantendra incolume el auto fustigado.

De otro lado una vez verificado el proceso se pone en
conocimiento del proponente que posterior a la declaratoria de
prescripcion de los titulos, a la fecha no existen mas emolumentos
consignados en deposito judicial para el actual tramite, de igual
manera en cumplimiento del auto adiado el 15 de octubre de 2014,
desde el 16 de agosto de 2022 se elaboro el oficio No.03399 dirigido al
PAGADOR de la REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO CIVIL,
para que se realizara el levantamiento de la medida cautelar decretada
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sobre la asignacion salarial del demandado, sin que a la fecha haya
sido solicitado por el interesado para su respectivo tramite.

IV. DECISION

Colorario a lo anterior y sin comentarios adicionales sobre el
particular, el Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Oralidad de
Bogota D.C.

V. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 18 de noviembre de
2022, en virtud de lo analizado en la parte considerativa del presente
pronunciamiento.

SEGUNDO: Negar, el recurso subsidiario de apelacion de
acuerdo con el articulo 321 del C.G.P.

TERCERO: Por secretaria hagase envio del oficio 03399 de
agosto 16 de 2022 (archivo 05), a la direccion electronica de la parte
demandada para su respectivo tramite.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

CPDL

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Pablico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

VERBAL No. 110014003023201501601 00

Se niega la solicitud proveniente de la apoderada judicial de la
senora Maria Edilma Ortiz, por cuanto no es cierto que el proceso haya
permanecido inactivo durante el tiempo previsto en el articulo 317 del
Codigo General del Proceso, en tanto el mismo ingreso al Despacho el
3 de marzo de 2022.

Ahora bien, se advierte que las personas indeterminadas que se
crean con derechos sobre el bien inmueble objeto de usucapion, se
dieron por notificadas por conducta de curado ad-litem, quien contesto
la demanda pero se abstuvo de presentar excepciones de fondo.

Por secretaria fijese en lista las excepciones de fondo incoadas
por la apoderada judicial del sennor Manuel Francisco Grijalba Martinez
(fls. 370 a 372), en los términos del articulo 110 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el articulo 370 idem vencido el cual,
ingresen las diligencias al Despacho para proveer.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ
VASF JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:



Blanca Lizette Fernandez Gomez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2cd9ab2af84e24b4fbh684bc4h2714223dcc92h2ed05eb1c9dde3724c01e4c23f
Documento generado en 26/01/2023 03:46:40 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023201901143 00

Previamente a proveer lo que en derecho corresponda, se requiere
a la parte demandante para que, dentro del término de ejecutoria de
esta determinacion, allegue copia del aviso cotejado de que trata el
articulo 292 del Codigo General del Proceso, so pena de tener por no
presentadas las anteriores diligencias de notificacion.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ
JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
VASF Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
Blanca Lizette Fernandez Gomez
Juez
Juzgado Municipal



Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d88b6fd2d9e9af2250664a520ac74e8d433906d8b0221d524357ddd45f64dald
Documento generado en 26/01/2023 03:46:41 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

VERBAL No. 110014003023201901165 00

Estando las presentes diligencias al Despacho, previamente a
proveer lo que en derecho corresponda, se ordena oficiar al Juzgado 18
Civil Municipal de Bogota D.C., para que informe el estado actual de la
accion de pertenencia que alli cursa, bajo el numero de radicado
11001400301820190086800, instaurada por Luis Alirio Ortega Suesca
en contra de Wilinton Gonzalez Pena y demas personas
indeterminadas. Oficiese como corresponda.

Cumplido lo anterior, ingresen las diligencias al Despacho para
proveer lo que en derecho corresponda.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
VASF Notificaciéon por Estado
La providencia anterior se notific por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Blanca Lizette Fernandez Gomez

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023202000913 00

1. En atencion al anterior informe secretarial, como quiera
que la liquidacion de costas elaborada por la secretaria del Despacho
no requiere modificacion alguna, el Juzgado le imparte su aprobacion.

2. Se ordena que por secretaria proceda a fijar en lista la
liquidacion del crédito presentada por la parte demandante, de
conformidad con el articulo 110 del Codigo General del Proceso, en
concordancia con lo normado en el numeral 2° del articulo 446 idem.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ
Y JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
VASF Notificacion por Estado

La providencia anterior se notificé por anotacion en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:



Blanca Lizette Fernandez Gomez
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Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

DESPACHO COMISORIO No. 110014003023-20210077800.
I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion en
subsidio de apelacion incoado por la mandataria judicial de la parte
actora en contra del auto adiado el 07 de diciembre de 2022, mediante
el cual se ordeno la devolucion de la comision ordenada por el Superior
a la oficina de reparto para ser distribuida entre las autoridades
dsitritales en virtud de lo dispuesto en el Acuerdo 735 de 2019 expedido
por el CONCEJO DE BOGOTA D.C.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el quejoso, que la remision ordenada es “ILEGAL pues estd
vulnerando los derechos del demandante, repito a una justicia pronta,
agil y econémica incurriendo sin justificacion alguna en negligencia tal
como lo estipula el art. 8o del CGP” entre otros argumentos plasmados.

II. CONSIDERACIONES

Para resolver, si bien es cierto el canon 37 al 40 del C.G.P,
disponen las reglas de la comision, no puede dejarse de lado la carga
laboral que al respecto a afectado los despachos judiciales a lo largo de
los ultimos anos, situacion a la que no es ajena esta sede judicial.

Por tales razones el Consejo Superior de la Judicatura y el
Consejo de Bogota, con el proposito de garantizar el acceso oportuno a
la administracion de justicia ha tomado diversas medidas para apoyar
el tramite de los despachos comisorios a nivel nacional.

Para el caso especifico de la ciudad de Bogota, se determiné en el
acuerdo PCSJA22-12028 la creacion de Juzgados de pequenas causas
y competencia multiple para el conocimiento exclusivo de tal labor con
el proposito de coadyuvar la descongestion de los despachos judiciales.

A su vez el Consejo de Bogota en el acuerdo 735 de 2019, otorgo
facultades a la Secretaria Distrital de Gobierno y/o funcionarios con
cargos de nivel profesional para el conocimiento exclusivo de despachos
comisorios, en aras de apoyar la gestion de dichas actividades.

Por lo tanto, no es exacerbada la decision de esta sede Judicial
en buscar el apoyo de las autoridades creadas para solventar la
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congestion judicial en la que se encuentran los despachos, con el fin de
impartir celeridad a las actuaciones comisionadas.

Al respecto la Corte Suprema de Justicia ha senalado: “la Sala
Administrativa del Consejo Superior de la Judicatura, por cuanto este, mediante
Circular PCSJC17-10 de 9 de marzo de 2017, expresé que de conformidad con lo
dispuesto en el inciso 3. ° del articulo 38 de la Ley 1564 de 2012, cuando no se trate
de recepcién o prdctica de pruebas o de la realizacién de diligencias de cardcter
Jjurisdiccional, podrd comisionarse a los alcaldes y demds funcionarios de policia. Por
otro lado, el pardgrafo 1°. del articulo 206 de la Ley 1801 de 2016 establece que los
inspectores de policia no ejerceran funciones ni realizaran diligencias jurisdiccionales
por comision de los jueces. La interpretacién sistemdtica de las mencionadas normas,
permite concluir, que al encontrarse vigente la primera parte del inciso 3.° del articulo
38 del Cédigo General del Proceso, las autoridades judiciales pueden comisionar a los
alcaldes, con el fin de materializar la colaboracién arménica entre las ramas del poder
publico”.

Bajo esos presupuestos se desarrolla el principio de la armonica
colaboracion (perfeccionada jurisprudencialmente; sentencia C-223-19
Corte Constitucional?) que debe mediar entre las diversas Ramas del
Poder Publico a fin de lograr los fines esenciales del Estado, los Jueces
pueden servirse, articuladamente, de otros servidores para lograr
materializar las disposiciones que adopten de ahi que pueda decirse
que se da un rompimiento de las disposiciones del derecho positivo,
para de manera adecuada protegerse el acceso a la justicia y aliviar la
sobrecarga laboral de las sedes judiciales.

De igual manera, se resalta, nuevamente que la presidencia del
Consejo Superior de la Judicatura en el acuerdo PCSJA17-10832 del
30 de octubre de 2017, dispuso que para la realizacion de diligencias
de caracter jurisdiccional podra comisionarse a los juzgados 027, 028,
029 y 030 de Bogota, y la Corte Suprema de Justicia, mediante
comunicado del 19 de diciembre de 2017 manifesto lo siguiente:

Los jueces pueden apoyarse de otros servidores del Estado, como alcaldes e
inspectores de policia, para lograr materializar las disposiciones que adopten. Asi lo
precisoé la Sala de Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia, al ratificar una
decision del Tribunal Superior del Distrito de Buga, en la que tutelé el derecho
fundamental al trabajo de los jueces de Palmira y ordené al Alcalde Municipal a que
disponga lo necesario para colaborar arménicamente con las diligencias de secuestro
y entrega de bienes ordenadas en providencias judiciales {...).

En ese orden, se mantendra incolume el auto fustigado
llamando al fracaso los argumentos de la activista, como quiera que la
decision del Juzgado guarda relacion con las disposiciones actuales del
Consejo Superior de la Judicatura y Consejo de Bogota.

IV. DECISION

1 STC22050-2017 Radicaciéon n.° 76111-22-13-000-2017-00310-01.

2 En virtud del principio de separacién de poderes, asi como del principio de colaboracién
armonica, el juez cuenta con independencia y autonomia para conducir los procesos judiciales. Sin
embargo, el cumplimiento de sus decisiones en la mayoria de los casos, requiere la intervencién de
la rama ejecutiva del poder publico, segun lo dispuesto en el articulo 201 CP. En todo caso, las
medidas adoptadas por el Legislador para dicho efecto deben tener cuidado de no interferir con
la autonomia judicial (articulo 228 CP), y ser razonables y proporcionadas para lograr ese
cometido.



Colorario a lo anterior y sin comentarios adicionales sobre el
particular, el Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Oralidad de
Bogota D.C.

V. RESUELVE

PRIMERO: NO REPONER el auto de fecha 07 de diciembre de
2022, en virtud de lo analizado en la parte considerativa del presente
pronunciamiento.

SEGUNDO: NEGAR, el recurso subsidiario de apelacién contra
el auto objeto de censura comoquiera que no se cumplen los
presupuestos del articulo 321 del C.G.P.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ
CPDL

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
Blanca Lizette Fernandez Gomez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 023
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Verbal
Demandante: Gloria Patricia Pardo Gamboa
Demandado: Fondo Nacional Del Ahorro Carlos Lleras Restrepo
Decision: Sentencia
Namero: 110014003023-20210095200

Se procede a proferir el correspondiente fallo de instancia,
respecto del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES
- Petitum:

La demandante, actuando mediante apoderado judicial presento
demanda en contra del FONDO NACIONAL DEL AHORRO CARLOS
LLERAS RESTREPO, para que por los tramites del proceso verbal se
declararan en su favor las siguientes pretensiones:

1. DECLARESE LA PRESCRIPCION EXTINTIVA DE LA
ACCION EJECUTIVA, contraida mediante un contrato de mutuo con
intereses, garantizado con el accesorio de hipoteca de primer grado
mediante Escritura Publica No. 1304 del 21 de mayo de 2011de la
Notaria Cuarta (4) de Cucuta Norte de Santander, suscrito por la sefiora
Gloria Patricia Pardo Gamboa, sobre el inmueble ubicado en la Calle
21 E No OE - 36, apartamento 605 del Edificio Torre San Juan del
Barrio Blanco de Cucuta Norte de Santander, registrado con la
Matricula Inmobiliaria No.260-273448 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Puablicos de Cucuta.

2. DECLARAR la cancelacion del gravamen hipotecario de
primer grado constituido por senora GLORIA PATRICIA PARDO
GAMBOA a favor de la empresa FONDO NACIONAL DEL AHORRO, por
haberse acaecido el fenomeno juridico de la EXTINCION DE HIPOTECA
POR PRESCRIPCION EXTINTIVA, el cual aparece inscrito en la
anotacion No 7 del Certificado de Tradicion y libertad del bien inmueble
identificado con el folio de matricula inmobiliaria No. 260-273448 de la
Oficina de Registro de Instrumentos Publicos de Cucuta Norte de
Santander.
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3. EXHORTAR al Notario Cuarto del Circulo de Cucuta, para
que cancele el gravamen hipotecario constituido a través de la Escritura
Publica No.1304 del 21 de mayo de 2011, y con anotacion en la
matricula inmobiliaria No. 260-273448 de la Oficina de Registro de
Instrumentos Publicos de Cucuta; ordenando la elaboracion de la
escritura de cancelacion de hipoteca, la cual debera ser inscrita en el
respectivo folio de matricula inmobiliaria.

4. Que, en caso de oposicion, se condene en costas y agencias
en derecho a la parte demandada.

- Supuestos fdcticos:

Dentro de la relacion circunstancial puesta en conocimiento por
parte de la activa se destaca:

Que la senora GLORIA PATRICIA PARDO GAMBOA constituyo
Hipoteca abierta de primer grado sin limite a favor del Fondo Nacional
del Ahorro a través de la Escritura Publica No. 1304 de fecha 21 de
Mayo de 2011 de la Notaria Cuarta del Circulo Notarial de Cucuta Norte
de Santander, sobre el inmueble de su propiedad ubicado en la ciudad
de Cucuta Norte de Santander en la calle 21 N°OE-36 apartamento 605
del Edificio Torre San Juan del Barrio Blanco de Cucuta, identificado
con la matricula inmobiliaria N°260-273448.

La obligacion principal se describe en el pagare N°51963184 a
favor del Fondo Nacional del Ahorro.

El monto del gravamen hipotecario constituido en beneficio del
Fondo Nacional del Ahorro, fue por la suma de $95.000.000 m/cte,
suma que en su momento fue desembolsada para el pago total del
apartamento cuyo valor ascendi6 a la suma de $140.000.000.

Que el acreedor el dia 4 de abril del ano 2016, instaurd proceso
ejecutivo en contra de la demandante correspondiendo su conocimiento
al Juzgado Noveno (9) Civil Municipal de Cuacuta Norte de Santander,
al cual le otorgaron el radicado No 54001402200920160023300.

Que dentro de la accion ejecutiva iniciada el Fondo Nacional del
Ahorro, hace uso de la clausula aceleratoria contenida en la escritura
publica No. 1304 de fecha 21 de mayo de 2011 de la Notaria Cuarta del
Circulo Notarial de Cucuta Norte de Santander y pagaré base de
recaudo.

“5. La parte demandada ha incurrido en mora en el pago de las cuotas
mensuales convenidas desde el dia seis (06) de Agosto do 2.015, razén por la cual, de
acuerdo con lo pactado y ejercicio del derecho consignado en el articulo 69 de la ley 45
de 1.990, hace uso de la clausula aceleratoria a partir de la presentacion de la

demanda y como consecuencia exige el pago total de la obligacién.” (resaltado mio).



Que, el dia 28 de septiembre de 2018 el Juzgado de conocimiento
del proceso ejecutivo resolvié decretar el desistimiento tacito y ordeno
el archivo del proceso.

En ese orden de ideas de acuerdo a las manifestaciones del
accionante, desde el dia 4 de abril del annio 2016 al dia 18 de agosto de
2021 han trascurrido cinco (5) anos cuatro (4) meses y 15 dias tiempo
suficiente para decretar la EXTINCION DE HIPOTECA POR
PRESCRIPCION EXTINTIVA.

- Tramite Procesal:

Una vez subsanada la demanda se admite en providencia del 15
de febrero de 2022, posteriormente en auto del 13 de junio de 2022, se
tiene por notificado el FONDO NACIONAL DEL AHORRO - CARLOS
LLERAS RESTREPO de conformidad con los articulos 291 y 292 del
C.G.P, quien dentro de la oportunidad legal a través de apoderado
propuso excepciones de fondo, que denomind “Vigencia de la accién
ordinaria para perseguir la obligacién contenida en la escritura publica
No. 1304 del 21 de mayo de 2011 suscritas por el Fondo Nacional del
Ahorro y la seriora Gloria Patricia Pardo Gamboa” e “Inexistencia de la
prescripcién respecto de la garantia real hipotecaria contenida en la
escritura publica No. 1304 del 21 de mayo de 2011 suscritas por el
Fondo Nacional del Ahorro y la seriora Gloria Patricia Pardo Gamboa” .

Dentro del término de traslado de las excepciones de fondo
enervadas por el extremo pasivo, la parte demandante la replico.

Posteriormente, con proveido calendado el 25 de noviembre de
2022, se dispuso dar aplicacion a lo consagrado en el numeral 2° del
articulo 278 del Codigo General del Proceso

V. CONSIDERACIONES

- Presupuestos procesales:

Preliminarmente digase que se encuentran plenamente
satisfechos los requisitos para proferir decisiéon de fondo, pues no se
advierte causal de nulidad procesal que merezca ser declarada, de igual
manera, las personas enfrentadas ostentan capacidad para ser parte
procesal, dada su condicion de personas naturales y Juridicas, en
pleno ejercicio de sus derechos; y la demanda reune los requisitos
formales previstos por el legislador. Ademas, no se observa vicio con
identidad anulatoria, lo que permite proferir la decision que en esta
instancia se reclama.

- Presupuestos de la accion:

Por procedimiento verbal se tramitan aquellos asuntos que no
tienen tramite nominado senalado en la Ley, tal y como lo describen las



ordenanzas del articulo 368 del C.G.P, concebidos para que en las
sentencias que en ellos se profieran, se adopten declaraciones puras,
constitutivas y de condena, por tanto, el presente asunto busca se
declare la prescripcion de la accion ejecutiva de un titulo ejecutivo
respaldado con hipoteca haciendo uso del mecanismo de accion
contemplado en el articulo 2513 del cédigo civil, el cual en su tenor

indica: El que quiera aprovecharse de la prescripcién debe alegarla; el juez no puede
declararla de oficio. La prescripcion tanto la adquisitiva como la extintiva, podra
invocarse por via de accién o por via de excepcion, por el propio prescribiente, o por sus
acreedores o cualquiera otra persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive
habiendo aquel renunciado a ella.

En ese orden es legitimo resolver en este procedimiento, la
pretension de la frente a la acreencia fustigada que en sus argumentos
entiende haber perdido su fuerza ejecutiva por el lapso temporario en
que el acreedor ceso su intensiéon de cobro.

-  Caso bajo examen:

Concretamente del material probatorio allegado por las partes,
refulge con claridad la existencia de la obligacion crediticia objeto de
censura, comoquiera que los contendientes coinciden en aceptar el
otorgamiento del pagaré y la escritura de garantia real, no obstante,
habra que analizarse delanteramente los preceptos que enrostran la
prescripcion de este tipo de obligaciones con el fin de poder dar
resolucion al problema juridico que atane el conocimiento del
Despacho.

Siendo asi las cosas, memorese nuevamente que la prescripcion
extintiva es un modo de aniquilar las acciones y medio de finiquito de
las obligaciones segun lo dispuesto en el numeral 10°! del articulo 1625
del Cédigo Civil, la cual para su consolidacion solamente requiere el
decurso del tiempo durante el cual no se hayan ejercido las acciones
respectivas, cuyo computo se cuenta desde que la obligacion se hizo
exigible y para el caso que nos concierne resulta imperioso observar las
previsiones del articulo 25362 del Cédigo Civil, modificado por el articulo
8 de la Ley 791 de 2002, que establece que la accion ejecutiva se
prescribe en cinco (5) anos y la ordinaria en diez (10).

Lo anterior encuentra justificacion en la transitoriedad de las
relaciones prestacionales, de donde surge la necesidad de que sean
concretadas con prontitud, porque que no resulta puesto a la razéon
otorgar proteccion indefinida al titular del derecho subjetivo, ante su
desentendimiento en hacerlo efectivo, ejercitandolo conforme a las
reglas juridicas que permiten su realizacion, pues las obligaciones y los

! Toda obligaciéon puede extinguirse por una convencion en que las partes interesadas, siendo capaces de
disponer libremente de lo suyo, consientan en darla por nula: 10.) Por la prescripcion.

2 La accidén ejecutiva se prescribe por cinco (5) anos. Y la ordinaria por diez (10). La accién ejecutiva se
convierte en ordinaria por el lapso de cinco (5) anos, y convertida en ordinaria durara solamente otros
cinco (5). Una vez interrumpida o renunciada una prescripcién, comenzara a contarse nuevamente el
respectivo término



derechos de crédito que nacen de dichas relaciones comportan un
caracter temporal que impide que se tornen irredimibles, por ello, y
con relacion a la prescripcion extintiva, se dispuso en el inciso 2° del
articulo 2512 del Cédigo Cuvil, adicionado por la Ley 791 de 2002, que:

“[lla prescripcién tanto adquisitiva como la extintiva, podrd invocarse por via de accion
o por via de excepcién, por el propio prescribiente, o por sus acreedores o cualquiera
otra persona que tenga interés en que sea declarada, inclusive habiendo aquél

renunciado a ella”.

En punto a la prescripcion extintiva de la accion cambiaria
derivada de los titulos valores, prevé el articulo 7893 del Cédigo de
Comercio que prescribe en tres (3) anos contados a partir del dia del
vencimiento, respecto a la que a nadie mas que al deudor le interesa
dicho advenimiento y su declaratoria judicial, pues es a €l a quien le
concierne invocarla ante la inactividad del acreedor, pero esa facultad
legitimadora, para lograr el enervamiento del derecho subjetivo
incorporado, tiene lugar siempre y cuando el acreedor no lo haya
ejercitado a través del cobro compulsivo de la prestacion, ya que en este
evento el deudor no tiene otra alternativa, que ventilar al interior del
proceso ejecutivo el acaecimiento de ese fenomeno prescriptivo.

Asi, cuando el acreedor ejercita la accion cambiaria derivada de
los titulos valores en los términos del articulo 7804 del Cédigo de
Comercio, con la presentacion de demanda, como lo ordena el articulo
945 del Cédigo General del Proceso, se interrumpe civilmente el
fenomeno prescriptivo si la orden de pago se notifica al deudor dentro
del ano siguiente a la notificacion al demandante de dicha providencia,
y pasado dicho término la interrupcion solamente tiene lugar con el
enteramiento de la orden ejecutiva al demandado.

Valga la pena detenerse en este punto, para recordar que, en los
términos del articulo 25396 del Cédigo Ciwvil, la interrupcion de la
prescripcion se puede dar por razones civiles o naturales. Se
interrumpe de manera natural cuando el deudor reconoce la obligacion,
bien en forma expresa, ora tacitamente, teniendo como consecuencia

3 La acci6én cambiaria directa prescribe en tres afos a partir del dia del vencimiento

4 La accion cambiaria se ejercitara: 1) En caso de falta de aceptacion o de aceptacion parcial; 2) En caso
de falta de pago o de pago parcial, y 3) Cuando el girador o el aceptante sean declarados en quiebra, o en
estado de liquidacion, o se les abra concurso de acreedores, o se hallen en cualquier otra situacion
semejante.

5 La presentacion de la demanda interrumpe el término para la prescripcion e impide que se produzca la
caducidad siempre que el auto admisorio de aquella o el mandamiento ejecutivo se notifique al demandado
dentro del término de un (1) afno contado a partir del dia siguiente a la notificacion de tales providencias
al demandante. Pasado este término, los mencionados efectos solo se produciran con la notificaciéon al
demandado. La notificacién del auto admisorio de la demanda o del mandamiento ejecutivo produce el
efecto del requerimiento judicial para constituir en mora al deudor, cuando la ley lo exija para tal fin, y la
notificacion de la cesion del crédito, si no se hubiere efectuado antes. Los efectos de la mora solo se
produciran a partir de la notificacién. La notificacién del auto que declara abierto el proceso de sucesién a
los asignatarios, también constituye requerimiento judicial para constituir en mora de declarar si aceptan
o repudian la asignacion que se les hubiere deferido. Si fueren varios los demandados y existiere entre ellos
litisconsorcio facultativo, los efectos de la notificaciéon a los que se refiere este articulo se surtiran para
cada uno separadamente, salvo norma sustancial o procesal en contrario. Si el litisconsorcio fuere
necesario sera indispensable la notificacion a todos ellos para que se surtan dichos efectos. El término de
prescripcién también se interrumpe por el requerimiento escrito realizado al deudor directamente por el
acreedor. Este requerimiento solo podra hacerse por una vez.

6 La prescripcion que extingue las acciones ajenas, puede interrumpirse, ya natural, ya civilmente. Se
interrumpe naturalmente por el hecho de reconocer el deudor la obligacién, ya expresa, ya tacitamente. Se
interrumpe civilmente por la demanda judicial; salvo los casos enumerados en el articulo 2524.
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que el término prescriptivo comienza a contarse de nuevo y el
transcurrido con anterioridad al reconocimiento se borra en su
totalidad. Se interrumpe de manera civil al instaurar la demanda
judicial, siempre que la parte demandante cumpla la carga impuesta
por el articulo 94 del Cédigo General del Proceso.

Desde esa perspectiva y descendiendo al caso bajo estudio, se
observa que el Fondo Nacional del ahorro al momento de ejecutar las
obligaciones pendientes de la senora Gloria Patricia Pardo Gamboa
realizdo uso de la clausula aceleratoria contenida en los documentos
cartulares y asi se lo hizo saber al Juez de conocimiento del proceso
ejecutivo tal y como se prueba en la copia del expediente aportado por
la parte actora.

De igual manera es cristalino que por su desidia el mentado
proceso no finalizé con sentencia, por haberse dado su fenecer por
desistimiento tacito generando como consecuencia la perdida de
interrupcion de la prescripcion.

Por tanto, como tales argumentos no fueron refutados por los
intervinientes en marras y las probanzas son claras en dilucidar tales
hechos, el Juzgado entrara a validar el estado de prescripcion rogado
de cara a la documental existente.

En esa linea, tiénese que el vencimiento del titulo valor se dio el
04 de abril de 2016 momento en el cual el acreedor realiza uso de la
clausula aceleratoria para pedir el pago total de la deuda, situacion que
sin mayores elucubraciones fue reconocida por dicha parte en la
contestacion que hiciere de esta demanda.

En esas condiciones al haberse configurado el desistimiento
tacito de la ejecucion de la garantia real, la paralizacion prescriptiva
ceso y a partir de la fecha descrita el FONDO NACIONAL DEL AHORRO
contaba con S5 anos para ejercer su respectivo cobro. Termino que
vencio en abril de 2021 como asertivamente lo expone el activista en su
demanda.

Dadas esas circunstancias es evidente que en este momento la
accion ejecutiva esta prescrita, motivo por el cual no le seria dable al
acreedor instar el pago de la obligacion bajo el proceso ejecutivo, porque
por via de excepcion la deudora puede alegar la respectiva prescripcion.

Sin embargo, por las disposiciones del articulo 2536 del Cédigo
Civil, “La accién ejecutiva se convierte en ordinaria por el lapso de cinco
(5) arnios, y convertida en ordinaria durara solamente otros cinco (5)”.

Luego, puntualmente, en lo que tiene que ver con la prescripcion
de la hipoteca, seguidamente el articulo 2537 ibidem, a su tenor literal
reza: “La accién hipotecaria y la demds que preceden de una obligacion accesoria,

prescriben junto con la obligacién a que acceden.” De esa manera, al tratarse la



hipoteca de una obligacion accesoria, su objeto lo constituye el
garantizar una obligacion principal, por lo que al no existir esta, la
hipoteca dejaria de existir, pero en relacion con tal obligacion, pues al
ser una hipoteca abierta, no habria lugar a su cancelacion, ya que esta
garantiza cualquier otra obligacion que adquiera el deudor durante su
vigencia, presente, futura, determinada e indeterminada, tal como
viene senalado.

Asi las cosas, atendiendo al principio general del derecho de que
“lo accesorio sigue la suerte de lo principal 7, es claro que al extinguirse
la obligacion principal, fenece la obligacion accesoria; por tanto, existe
una relacion inescindible entre las dos que no permite que la garantia
hipotecaria perezca por prescripcion, mientras la obligacion principal
subsista, pues la vida juridica de la hipoteca depende de las
obligaciones que se encuentren pendientes, maxime cuando el articulo
2537 citado, expresamente establece que la hipoteca prescribe junto con
la obligacién a la que accede. (..)”

Para esta Juzgadora, en la trama bajo estudio, contrario a las
afirmaciones de la parte activa, no opero la prescripcion extintiva de la
hipoteca pretendida en la demanda, por las cogniciones del referido
articulo 2536 ibidem, antes transcrito, porque aun el Fondo nacional
del ahorro contaria con 5 annos mas para lograr que por via ordinaria le
sea reconocida su acreencia cuyo término sucumbiria hasta el ano
2026 como lo manifiesta la pasiva en los medios exceptivos propuestos,
maxime cuando exhibe que en su momento acudiria a la accion
ordinaria para lograr el cumplimiento de las obligaciones garantizadas
con la hipoteca, dejando de esta forma sin sustento las tesis de la
demandante.

A este respecto el analisis de la prescripcion liberatoria alegada
por la accionante, en principio, debe remitirse al término de extintivo
decenal y no quinquenal. Encontrando que hasta la fecha de
presentacion de la demanda no se ha estructurado la prescripcion
extintiva o liberatoria de las obligaciones principales respaldadas por
la hipoteca abierta constituida a favor del Fondo Nacional del Ahorro
Carlos Lleras Restrepo.

Dadas las anteriores consideraciones, no queda otra
determinacion que declarar probadas las excepciones de meérito
propuestas por la parte demandada al no haberse completado el
término de 10 anos para la prescripcion de la accion ordinaria, ya que
no seria dable aplicar el de 5 anos que se exige para la accion coercitiva,
no solo por lo ya indicado, sino porque el articulo 2536 ejusdem que
gobierna la materia, senala que (se cita nuevamente), “La accion
ejecutiva se convierte en ordinaria por el paso de cinco (5) anos, y

7 Sentencia 500013153003 2018 00232 01 Sala Civil - Familia - Laboral (Tribunal Superior de
Villavicencio de Colombia)



convertida en ordinaria durara solamente otros cinco (5)”, lapso
extintivo que no ha corrido tal v como va se ha revelado.

Asi las cosas, se declarara probada la excepcion de “VIGENCIA
DE LA ACCION ORDINARIA PARA PERSEGUIR LA OBLIGACION
CONTENIDA EN LA ESCRITURA PUBLICA NO. 1304 del 21 DE MAYO DE
2011”7 y se negaran las pretensiones de la demanda, disponiendo la
terminacion del proceso.

V. DECISION

En meérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: Declarar probada la excepcion de “VIGENCIA DE LA
ACCION ORDINARIA PARA PERSEGUIR LA OBLIGACION CONTENIDA EN LA
ESCRITURA PUBLICA NO. 1304 del 21 DE MAYO DE 2011” propuesta por la

Entidad Demandada.

SEGUNDO: Consecuencia, de 1lo anterior, ORDENAR la
TERMINACION DEL PROCESO.

TERCERO: CONDENAR en costas a la parte demandante.
Tasense como agencias en derecho la suma de 2 SMLMV.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
CPDL BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
Blanca Lizette Fernandez Gomez
Juez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

Proceso: Ejecutivo
Demandante: TOP ESPRESS S.A.S.
Demandado: DATACOURRIER S.A.S

Decision: Sentencia
Namero: 110014003023-20210105000

Se procede a proferir el correspondiente fallo de instancia,
respecto del proceso de la referencia.

I. ANTECEDENTES
- Petitum:

La parte demandante, actuando mediante apoderado judicial
presentdo demanda en contra de DATACOURRIER S.A.S, para que por
los tramites del proceso ejecutivo se librara mandamiento de pago por
las siguientes sumas de dinero:

FACTURA ELECTRONICA 7147.

1. Por la suma de $7.053.853,00 M/cte, por concepto de saldo
de capital de la obligacion contenida en el citado titulo valor.

2. Por los intereses moratorios, sobre el anterior capital (numeral
1), liquidados a la tasa maxima legalmente permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde la fecha de
radicacion de la demanda, esto es, desde el 17 de noviembre de 2021
hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

FACTURA ELECTRONICA 7150.

3. Por la suma de $4.087.980,00 M/cte, por concepto de capital
de la obligacion contenida en el citado titulo valor.

4. Por los intereses moratorios, sobre el anterior capital (numeral
3), liquidados a la tasa maxima legalmente permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde la fecha de
radicacion de la demanda, esto es, desde el 17 de noviembre de 2021
hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.
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FACTURA ELECTRONICA 7151.

5. Por la suma de $7.167.020,00 M/ cte, por concepto de capital
de la obligacion contenida en el citado titulo valor.

6. Por los intereses moratorios, sobre el anterior capital
(numeral 5), liquidados a la tasa maxima legalmente permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde la fecha de
63 radicacion de la demanda, esto es, desde el 17 de noviembre de 2021
hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

FACTURA ELECTRONICA 7153.

7. Por la suma de $4.780.488,00 M/ cte, por concepto de capital
de la obligacion contenida en el citado titulo valor.

8. Por los intereses moratorios, sobre el anterior capital
(numeral 7), liquidados a la tasa maxima legalmente permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde la fecha de
radicacion de la demanda, esto es, desde el 17 de noviembre de 2021
hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

FACTURA ELECTRONICA 7157.

9. Por la suma de $21.906.585,00 M/cte, por concepto de
capital de la obligacion contenida en el citado titulo valor.

10. Por los intereses moratorios, sobre el anterior capital
(numeral 9), liquidados a la tasa maxima legalmente permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde la fecha de
radicacion de la demanda, esto es, desde el 17 de noviembre de 2021
hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

FACTURA ELECTRONICA 7159.

11. Por la suma de $4.664.702,00 M/cte, por concepto de
capital de la obligacion contenida en el citado titulo valor.

12. Por los intereses moratorios, sobre el anterior capital
(numeral 11), liquidados a la tasa maxima legalmente permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde la fecha de
radicacion de la demanda, esto es, desde el 17 de noviembre de 2021
hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

FACTURA ELECTRONICA 7166.



13. Por la suma de $620.577,00 M/cte, por concepto de capital
de la obligacion contenida en el citado titulo valor.

14. Por los intereses moratorios, sobre el anterior capital
(numeral 13), liquidados a la tasa maxima legalmente permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde la fecha de
radicacion de la demanda, esto es, desde el 17 de noviembre de 2021
hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

FACTURA ELECTRONICA 7165.

15. Por la suma de $481.680,00 M/cte, por concepto de capital
de la obligacion contenida en el citado titulo valor.

16. Por los intereses moratorios, sobre el anterior capital
(numeral 13), liquidados a la tasa maxima legalmente permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde la fecha de
radicacion de la demanda, esto es, desde el 17 de noviembre de 2021
hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

FACTURA ELECTRONICA 7170.

17. Por la suma de $1.477.012,00 M/cte, por concepto de
capital de la obligacion contenida en el citado titulo valor.

18. Por los intereses moratorios, sobre el anterior capital
(numeral 13), liquidados a la tasa maxima legalmente permitida por la
Superintendencia Financiera de Colombia, causados desde la fecha de
radicacion de la demanda, esto es, desde el 17 de noviembre de 2021
hasta que se haga efectivo el pago total de la obligacion.

-  Supuestos fdcticos:

Como soporte de las pretensiones instauradas, la parte
demandante senalé que la empresa DATACOURRIER S.A.S suscribio
las facturas electronicas, con las que se obligd a su favor de la siguiente

forma:
FACTURA FECHA DE
ELECTRONICA NO. VENCIMIENTO VALOR INSOLUTO
7147 24/04/2021 $17.053.853.00
7150 09/05/2021 $ 4.087.980.00
7151 23/05/2021 $ 7.167.020.00
7153 05/06/2021 $ 4.780.488.00
7157 24/06/2021 $21.906.585.00

7159 03/07/2021 $ 4.664.702.00




7166 06/08/2021 $ 620.577.00
7165 06/08/2021 $ 481.680.00
7170 12/09/2021 $ 1.477.012.00

Senala que la sociedad DATACOURRIER SAS, realiz6 un abono
parcial por la suma de $10.000.000.00, el dia 08 de julio de 2021, valor

este que fue imputado contablemente a la Factura electronica numero
7147.

- Tramite Procesal:

Librado el mandamiento de pago en providencia del 31 de enero
de 2022, se tuvo por notificado a la sociedad DATACOURRIER S.A.S,
de manera personal a través de apoderado segun acta del 25 de abril
de 2022, quien, dentro del término de ley, presento excepciones de

fondo que denominé “INDEBIDA TASACION DEL MONTO ORDENADO A PAGAR A
LA EJECUTANTE y LIQUIDACION PRIVADA (VOLUNTARIA) DEL EXTREMO
DEMANDADO’.

Dentro del término de traslado de las excepciones de fondo
enervadas por el extremo pasivo, la parte demandante la replico.

Posteriormente, con proveido calendado el 18 de noviembre de
2022, se dispuso dar aplicacion a lo consagrado en el numeral 2° del
articulo 278 del Codigo General del Proceso.

V. CONSIDERACIONES

- Presupuestos procesales:

Preliminarmente digase que se encuentran plenamente
satisfechos los requisitos para proferir decisiéon de fondo, pues no se
advierte causal de nulidad procesal que merezca ser declarada, de igual
manera, ejecutante y ejecutados tienen la capacidad para ser parte, el
objeto del litigio se encuentra asignado a la jurisdiccion ordinaria y,
ademas, este Juzgador es el competente para conocer de €l por la
naturaleza de la accion, el domicilio de las partes y la cuantia del
asunto. Igualmente se deja constancia que no se requiere integrar litis
consorcio necesario alguno.

- Presupuestos sustanciales de la accién ejecutiva:

El proceso ejecutivo en cualquiera de sus modalidades tiene
como caracteristica especial el dar certeza y determinacion al derecho
sustancial pretendido en la demanda; certidumbre que otorga los
documentos que se aportan con el libelo ejecutor, esto es, los titulos
ejecutivos. Para que haya lugar a proferir una orden de pago, el
documento sobre el cual se finca la pretension ejecutiva debe cumplir



las exigencias previstas por el articulo 422 del Cédigo General del
Proceso.

En ese orden, ejecutivamente pueden demandarse “las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos
que provengan del deudor o de su causante y constituyan plena prueba
contra €él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccion...”.

Cabe memorar el valor que encierra cada expresion contemplada
en la norma a efectos de entender el hilo conductor del problema
juridico sometido en este asunto, como primera medida la norma
establece que la obligacion -a efectos de acudir a la jurisdiccion para
su ejecucion-, debe ser EXPRESA, es decir, que se patentice, que no
haya necesidad de hacer razonamiento alguno, que no se necesite rodeo
mental de ningun tipo para inferir del documento la obligacion debida,
o mejor aun que al simple recorrido con la vista aparezca llana la
misma. Que sea CLARA, o sea, que no lleve a confusion ni a los
otorgantes ni a los tenedores, expresando diafanamente quién es el
sujeto activo, el llamado a reclamar de otro, y a su vez quién sera el
obligado a su cumplimiento, a avenirse a la satisfaccion de la
obligacion. Que sea EXIGIBLE, es decir que la misma esta determinada
en el tiempo mediante dia, mes y ano, o en cualquier forma de
vencimiento siempre que esta sea admitida normativamente para el
titulo valor, de esta forma el deudor se constituye en mora condicion
que se verifica bien porque es una obligacion pura y simple o porque
sometida a plazo o condicién este se cumplio. Que CONSTE EN
DOCUMENTOS, es decir, que conste por escrito, que sea una obligacion
para el ejercicio del derecho literal y auténomo que en ella se incorpora,
a fin de constituirse en una obligacion civil y no natural, titulos que se
caracterizan fundamentalmente en reposar en un escrito. Por ultimo,
que PROVENGAN DEL DEUDOR, es decir que sea este el que estampe
su firma de aceptacion de la deuda a la que se obliga, es el destinatario
de la accion directa del cobro, y debe ostentar tal calidad de obligado
directo en el documento base de la accion.

Asi las cosas, un documento cartular, al cumplir con las normas
especiales de existencia y validez, contempladas en las leyes
mercantiles, sera también un «titulo ejecutivo» de acuerdo con el canon
procesal en cita.

-  Caso bajo examen:

Los documentos sobre el cual se soportan las pretensiones
ejecutivas, lo constituyen facturas electronicas.



Consecuentemente, tratandose puntualmente de facturas
electronicas, y si bien en linea de principio puede esgrimirse que,
conforme al Decreto 2242 de 2015 —compilado por el Decreto 1625 de
2016 y aun vigente—, estas corresponden, segun el articulo 2 de la
mentada norma, a un «documento que soporta transacciones de venta
de bienes y/ o servicios», lo cierto es que, por las caracteristicas propias
que en esa figura mercantil convergen, no es factible colegir que per se
corresponden a un titulo ejecutivo.

Lo anterior por cuanto, el Decreto 1074 de 2015 —adicionado
por el Decreto 1349 de 2016- que se refiere, puntualmente, a la
circulacion de la factura como titulo valor, expone que solo tienen esa
condicion —de titulo valor y, por ende, de titulo ejecutivo- si se exhibe
materialmente un «titulo de cobro», entendido este ultimo,
precisamente, como «la representacion documental de la factura
electronica como titulo valor, expedida por el registro, que podra
exigirse ejecutivamente mediante las acciones cambiarias incorporadas
en el titulo valor electronico, para hacer efectivo el derecho del tenedor
legitimo». que podra exigirse ejecutivamente mediante las acciones
cambiarias incorporadas en el titulo valor electronico, para hacer
efectivo el derecho del tenedor legitimo».

Luego, en términos sencillos, no es la «factura electronica» la que
debe mostrarse como habilitante para un cobro ejecutivo, sino el «titulo
de cobro» que expide el registro, conforme asi lo explica el evocado
decreto:

“ARTICULO 2.2.2.53.13. Cobro de la obligaciéon al adquirente/pagador.
Incumplida la obligacién de pago por parte del adquirente/ pagador al emisor o tenedor
legitimo de la factura electrénica como titulo valor, este tendrd derecho a solicitar al
registro la expedicion de un titulo de cobro.

El titulo de cobro expedido por el registro contendrda la informaciéon de las
personas que, conforme a la circulacién de la factura electrénica como titulo valor, se
obligaron al pago de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 785 del Cédigo de Comercio.

El registro estard habilitado para expedir un tnico titulo de cobro a favor del
emisor o tenedor legitimo de la factura electrénica como titulo valor inscrito. La
expedicion del titulo de cobro impedira la circulacion de la factura electrénica como titulo
valor.

El titulo de cobro tendrd un nimero unico e irrepetible de identificacion. En el
titulo y en El registro se dejard constancia de la fecha y hora de su expedicién y de su
titular.

Ante el incumplimiento de la obligacion de pago por parte del
adquirente/pagador, el emisor de la factura electrénica como titulo valor que no la
hubiese inscrito en el registro para permitir su circulacién, podrad inscribirla en el mismo
con el objeto de solicitar la expedicién de un titulo de cobro que, teniendo el cardacter de
titulo ejecutivo, le permita hacer efectivo su derecho de acudir a su ejecucién ante la



jurisdiccion a través de las acciones cambiarias incorporadas en el titulo valor
electronico.

De considerarlo pertinente, la autoridad judicial competente podra solicitar al
registro un certificado que permita verificar la autenticidad del titulo de cobro. [...]”

(Subrayas fuera del texto original).

En el sub judice la parte ejecutante arrimo6 una réplica en formato
digital (pdf) de las facturas base de recaudo, y los titulos de cobro que
eventualmente prestan mérito ejecutivo en relacion con esas facturas;
de modo que, sin mayores elucubraciones al respecto, se colige que las
mismas tienen el mérito para exigir el cumplimiento de la obligacion a
la luz del canon 422 del Cédigo General del Proceso. Requisitos que no
fueron objetados por la pasiva.

Los citados documentos son de aquellos que la legislacion
comercial ha denominado titulos valores, con las caracteristicas de
facturas, contenidos en el Coédigo de Comercio, los cuales se cumplen
a cabalidad en los documentos que obran en el archivo 1 del expediente.

Igualmente, revela con claridad las obligaciones contenidas,
relacionadas con las sumas de dinero ejecutadas en el presente asunto.
Entonces, resulta de los referidos anexos, que también se esta frente a
unos titulos ejecutivos que reunen las exigencias del articulo 422 del
C.G.P.

De otra parte, téngase en cuenta que el hecho de no haberse
tachado ni redargiido de falso los documentos en los cuales se
encuentran contenidas las prestaciones demandadas, les da el caracter
de prueba idonea en contra de las ejecutadas.

Concerniente a la exigibilidad, siendo las obligaciones puras y
simples, las fechas de vencimiento estipuladas en la misma sin temor
a equivocos, invoca en ellos el cumplimiento de esta caracteristica.

Asi las cosas, como no existe el menor resquicio de duda sobre la
presencia de las condiciones exigidas por las normas aplicables,
relacionadas con el mérito ejecutivo de los titulos valores que soportan
las obligaciones reclamadas.

En virtud de lo anterior, procedente se hace descender al examen
de los medios exceptivos propuestos por la pasiva.

- Estudio de las excepciones de fondo:

El apoderado judicial de la parte demandada, formulo las
excepciones de fondo que denomindé: “INDEBIDA TASACION DEL MONTO



ORDENADO A PAGAR A LA EJECUTANTE”, las cuales se fincan en un mismo
argumento, esto es, que no se descontaron las “retenciones de Ley”.
Motivo por el cual el valor de las mismas es inferior al solicitado.

Para resolver las excepciones de fondo en comento, habra de

recordarse el aspecto literal del titulo valor “relacionado con la condicién que
tiene el titulo valor para enmarcar el contenido y alcance del derecho de crédito en él
incorporado. Por ende, serdn esas condiciones literales las que definan el contenido
crediticio del titulo valor, sin que resulten oponibles aquellas
declaraciones extracartulares, que no consten en el cuerpo del mismo. Esta
caracteristica responde a la indole negociable que el ordenamiento juridico mercantil
confiere a los titulos valores. Asi, lo que pretende la normatividad es que esos titulos,
en si mismos considerados, expresen a plenitud el derecho de crédito en ellos
incorporados, de forma tal que, en condiciones de seguridad y certeza juridica, sirvan
de instrumentos para transferir tales obligaciones, con absoluta prescindencia de otros
documentos o convenciones distintos al titulo mismo. En consonancia con esta
afirmacion, el articulo 626 del Cédigo de Comercio sostiene que el “suscriptor de un
titulo quedarad obligado conforme al tenor literal del mismo, a menos que firme
con salvedades compatibles con su esencia”. Ello implica que el contenido de la
obligacion crediticia corresponde a la delimitacion que de la misma haya previsto el

titulo valor que la incorpora”. (sSubrayado)

En punto de lo anterior los titulos valores bajo estudio son claros
en delimitar las obligaciones pecuniarias a cargo del deudor, sin que
sobre ellos se hubieran realizados salvedades respecto de las presuntas
retenciones de Ley alegadas por la demandada tal y como se expreso
en lineas anteriores.

Entonces, bajo la optica de los anteriores preceptos y de cara al
sub-examine, emerge nitido que los argumentos en que finca la defensa
la parte demandada estan llamados al fracaso, pues tal y como se
advirtio en parrafos anteriores, los documentos cartulares contienen
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible en contra del
deudor, requisitos esenciales para constituir un titulo valor y frente a
la reclamacion respecto a su literalidad se hizo, no se aporto probanza
que sustentara sus afirmaciones.

Recuérdese que es principio universal, en materia probatoria, el
que les corresponde a las partes demostrar todos aquellos hechos que
sirvan de presupuesto a la norma que consagra el derecho que ellas

persiguen, o en términos del articulo 167 del C.G.P. “Incumbe a las partes
probar el supuesto de hecho de las normas que consagra el efecto juridico que ellas

persiguen”. De ahi que, sila parte que corre con tal carga no lo demuestra
su conducta, generalmente se traduce en decision adversa, lo que se
configura en este caso, ya que la oposicion a las pretensiones de la
demanda, se limitaron a la mera manifestacion sin que se hubiera
hecho uso de los medios probatorios que ampliamente contempla el

1 Corte Constitucional Sentencia T-310 de 20009.



C.G.P, dejando huérfanos los argumentos en los que se funda la
defensa.

Para concluir este aspecto notese ademas que el abono deprecado
en la contestacion de la demanda por valor de $10.000.000 fue aplicado
a una a la factura electronica 7147 como lo manifestoé el activista y asi
se determind en el mandamiento de pago, dejando de esta forma sin
sustento el argumento esbozado de cara a tal menester.

De otro lado la excepcion “LIQUIDACION PRIVADA (VOLUNTARIA) DEL
EXTREMO DEMANDADO”, en si misma no encierra implicacion juridica
adversa al tramite ejecutivo dadas las disposiciones sobre las cuales se
rige, determinadas en los articulos 225 al 249 del Cédigo de Comercio, el
cual es adelantado por un liguidador nombrado conforme a los estatutos
0 a la ley, o en su defecto, por la Superintendencia de Sociedades, ya
que correspondera al liquidador al tenor del articulo 245 ibidem,
garantizar el pago de las obligaciones sociales, con la reserva adecuada
que en su momento haya constituido.

Asi las cosas, al no lograrse desvirtuar lo pretendido en la
demanda y carecer de supuesto factico y juridico la oposicion planteada
por la parte demandada, la misma se despachara desfavorablemente y,
en consecuencia, se ordenara seguir adelante la ejecucion en los
términos ordenados en el mandamiento de pago, condenando en costas
a la pasiva.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, el JUZGADO VEINTITRES CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA, administrando justicia en
nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: Declarar infundadas las excepciones de fondo
propuestas por la apoderada judicial del demandado, teniendo en
cuenta para ello las razones expuestas en el fondo de esta
determinacion.

SEGUNDO: En consecuencia, se ORDENA seguir adelante la
ejecucion, en los términos del mandamiento de pago de fecha 31 de
enero de 2022.

TERCERO: Ordenar la practica de la liquidacion del crédito
aqui perseguido, de conformidad con el articulo 446 del Coédigo General
del Proceso.



CUARTO: Decretar el avaliio y remate de los bienes embargados
o que se llegaren a embargar en el proceso.

QUINTO: Condenar en costas a la parte ejecutada, por
secretaria elaborese la liquidacion de costas e incluyanse como
agencias en derecho la suma de $3.617.000.

SEXTO: Cumplido lo ordenado en los numerales 2° y 4°
anteriores, por secretaria REMITANSE las presentes diligencias a la
OFICINA DE EJECUCION DE LOS JUZGADOS CIVILES MUNICIPALES
DE LA CIUDAD, de conformidad con los parametros establecidos en el
Acuerdo No. PSAA13-9984 del 05 de septiembre de 2013 y el protocolo
implementado por la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la
Judicatura de Bogota D.C. y la Oficina de Ejecucion de los Juzgados
Civiles Municipales de la Ciudad para el efecto y dejando las
desanotaciones de Ley a que haya lugar.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

CPDL

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
Blanca Lizette Fernandez Gomez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 6d79757ddd0f6ee522e01d18e4d5e602¢5fb1c9c27e52fbf3adc5379¢9b772cd
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

OBJECION NEGOCIACION DE DEUDAS PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE No. 110014003023-20220044800.

En atencion a la documental que antecede vista en los archivos
4 y 6, el operador ELKIN JOSE LOPEZ ZULETA adscrito al CENTRO DE
CONCILIACION DE LA ASOCIACION EQUIDAD JURIDICA, debera
estarse a lo dispuesto en providencia adiada el 1° de julio de 2022.

Haciéndole llamado a cumplir taxativamente las disposiciones
alli contenidas, comoquiera que el tramite de insolvencia debe
rehacerse nuevamente desde su inici6 bajo los principios de
responsabilidad; como consecuencia debe velar por que el interesado
aporte las pruebas que sustenten sus pretensiones, no bastando solo
sus afirmaciones, ya que se estaria rompiendo con la primicia de
objetividad e imparcialidad que debe estar inmerso en todas las
actuaciones procesales y las contenidas en el articulo 538 y
subsiguientes del estatuto procesal.

Por lo tanto, tal y como lo advierte nuevamente el apoderado del
objetante JAIME ALBERTO GOMEZ TORRES el actual tramite no
cumple con las disposiciones del Codigo General del Proceso,
estudiado en oportunidad anterior, ya que el interesado debe proximar
de manera especifica todo el material probatorio que respalde no solo
la cesacion de pagos, sino también los certificados de ingresos, la
calidad de los beneficiarios de alimentos las pruebas que apoyen tales
obligaciones entre otras. (certificados, documental de parentesco entre
otras. Maxime por que dichas obligaciones no vislumbran ser impuestas
por autoridad competente), de acuerdo a las previsiones del articulo 411
del Cédigo Civil, asi como las determinadas por la Corte Constitucional
en Sentencia 156 de 2003.

Material que no se ve reflejado en el escrito de “subsanacion”
que el deudor pretende hacer valer. Téngase en cuenta que la
providencia dictada por este estrado fue clara en indicar que el centro
de conciliacion debe “iniciar nuevamente todo el proceso de
insolvencia previendo lo aqui esbozado”, situacion que deja por
fuera cualquier tipo de subsanacion.

En ese orden de ideas sin mayores elucubraciones dadas las
herramientas con las que cuenta el centro de conciliacion para llevar
debidamente el asunto de marras como lo dictamina la Ley y teniendo
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en cuenta que las presentes objeciones versan sobre un tema que fue
objeto de pronunciamiento previo por parte del despacho, se dispone:

PRIMERO: Declarar FUNDADA la objecion propuesta por
JAIME ALBERTO GOMEZ TORRES sobre los yerros deprecados
dentro de la solicitud de conciliacion.

SEGUNDO: estarse a lo dispuesto en auto del 1° de julio de
2022.

TERCERO: Contra la presente providencia no procede ningun
recurso, por lo tanto, una vez notificado, REMITIR las diligencias de
inmediato y en fisico al CENTRO DE CONCILIACION DE LA
ASOCIACION EQUIDAD JURIDICA, de conformidad con lo dispuesto
en el articulo 552 del Codigo General del Proceso.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

CPDL

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
Blanca Lizette Fernandez Gomez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023-20220088800.
I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion incoado
por la mandataria judicial de la parte demandante en contra del auto
adiado el 07 de diciembre de 2022 donde se dispuso negar
mandamiento de pago “de la letra de cambio No. 02 y de la pretensién
1% del libelo genitor, al no reunir los documentos anexos (letra de cambio
y escritura publica), las exigencias del art. 422 Ibidem, para ser titulo
ejecutivo”.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el quejoso, que la determinacion del Juzgado, es errada,
de acuerdo con la clausula 5° de la escritura publica, 1536 del 09 de
octubre de 2020, que segun sus argumentos le otorga al acreedor la
potestad de exigir el pago de las obligaciones respaldadas en garantia
real, sin importar su fecha de vencimiento.

Lo anterior por estipulacion convencional.
III. CONSIDERACIONES

Para resolver, debe memorarse que es presupuesto necesario del
proceso ejecutivo adjuntar con el escrito de demanda documento que
constituya titulo ejecutivo contra el demandado, el cual se configura
mediante obligacion clara, expresa, liquida, exigible y proveniente del
deudor contra quien se dirige la accion tal y como lo exige el articulo
422 del estatuto procesal.

Aunado el documento base de ejecucion debe contener una
obligacion, que sea EXIGIBLE, es decir que la misma esté determinada
en el tiempo mediante dia, mes y afno, o en cualquier forma de
vencimiento siempre que esta sea admitida normativamente para el
titulo valor, de esta forma el deudor se constituye en mora condicion
que se verifica bien porque es una obligacion pura y simple o porque
sometida a plazo o condicion este se cumplio.

Asi las cosas descendiendo al sub-examine y después de revisar
el legajo publico con el que la activa pretende hacer valer sus
argumentos, encuentra el Estrado Judicial, que la interpretacion de la
clausula 5° realizada no es congruente, toda vez que la misma en su

acapite final es clara en indicar “..esto es en el evento, en que el inmueble fue
embargado por un tercero y por cualquier accion, por enajenacion, o traspaso total o
parcial de los mismos, y/o por constitucion de otros gravamenes de cualquier

naturaleza todo ello sin previa y escrita autorizacién del acreedor.” Asi las cosas, la
mentada convencion prescribe que solo en tales eventos se podra hacer
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uso de la presunta “aceleracion de las obligaciones”. Declaracion que
diluye las tesis de la opositora.

De igual manera la recurrente omite las proclamaciones del
documento publico en cita, definidas en la clausula 7% donde, se revela:
“en el evento de tener que hacer exigible la garantia otorgada, bastard que el acreedor
demande el cumplimiento de las obligaciones vencidas” (subrayado por el
Despacho). Vencimiento que no se cumple en el documento cartular
cuyo mandamiento fue negado.

En ese orden, la disposicion de esta Judicatura en la providencia
bajo estudio, se encuentra juridicamente sustentada y no merece
pronunciamiento distinto al ya dictaminado.

Por consiguiente, sin mayores elucubraciones, el Juzgado
dispondra mantener incélume el auto fustigado y llamar al fracaso los
argumentos de la recurrente tal y como se vera reflejado en la parte
resolutiva.

V. DECISION

Colorario a lo anterior y sin comentarios adicionales sobre el
particular, el Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Oralidad de
Bogota D.C.

V. RESUELVE
PRIMERO: NO REPONER ¢l auto de fecha 07 de diciembre de

2022, en virtud de lo analizado en la parte considerativa del presente
pronunciamiento.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

CPDL

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario
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Blanca Lizette Fernandez Gomez
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Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023202200957 00
I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion incoado por el mandatario judicial de la parte
demandante en contra del auto de fecha 21 de octubre de 2022, por
medio del cual se rechazo la demanda.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Aduce el quejoso, que mediante comunicacion del 10 de octubre
de 2022 subsano la demanda, la cual se remitio a la direccion de correo
electronica cmpl23bt@cendoj.ramajuducial.gov.co, luego no es cierto
que no se hayan corregido los yerros advertidos en auto que data del
30 de septiembre de 2022, en el término de ley.

III. CONSIDERACIONES

Para resolver, es del caso recodar las previsiones del articulo 117

idem, que a su tenor literal reza: “Los términos sefialados en este cédigo
para la realizacion de los actos procesales de las partes y los auxiliares de la
justicia, son perentorios e improrrogables, salvo disposicion en contrario. El

juez cumplira estrictamente los términos senalados en este cédigo para la
realizacion de sus actos. La inobservancia de los términos tendra los efectos
previstos en este cédigo, sin perjuicio de las demds consecuencias a que haya
lugar. A falta de término legal para un acto, el juez sefialard el que estime necesario
para su realizacién de acuerdo con las circunstancias, y podrd prorrogarlo por una sola
vez, siempre que considere justa la causa invocada y la solicitud se formule antes del

vencimiento” (negrilla y subrayado del Juzgado).

De otro lado, prevé el inciso 3° del articulo 2° de la Ley 2213 de

2022: “Las autoridades judiciales dardn a conocer en su pdgina web los canales
oficiales de comunicacién e informacién mediante los cuales prestardn su servicio, asi
como los mecanismos tecnoldgicos que empleardan”.

Decantados los anteriores preceptos normativos y descendiendo
al sub-examine, se observa que con auto adiado el 30 de septiembre de
2022 se inadmitio la demanda para que fuera subsanada en el término
consagrado en el articulo 90 del Codigo General del Proceso, vencido el
cual y al no hallarse escrito de subsanacion, se rechazo la demanda
mediante proveido calendado el 21 de octubre del anno que avanza.
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Ahora, atendiendo a los argumentos en los que el quejoso finca
su inconformidad estan llamados al fracaso, en virtud a que, de cara al
informe secretarial que precede, si bien remitio el escrito de
subsanacion de la demanda, lo cierto es, que lo fue a una direccion de
correo electronica que no corresponden a la de este Despacho, esto es,
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.com, siendo lo correcto,
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

De donde, refulge patente que el apoderado judicial de la
demandante envio la subsanacion de la demanda, a una direccion de
correo electronica distinta a la establecida como canal de comunicacion
de este Juzgado y que es la que se encuentra debidamente publicada
en la pagina web de la Rama Judicial, en tanto agregd una coma que
impidio la recepcion del memorial.

Colorario de lo anterior, no puede pretender el quejoso revivir
términos que se encuentran debidamente precluidos, por su impericia
al momento de remitir a este Despacho la subsanacion de la demanda
al unico canal dispuesto para efectos de notificaciones, bajo
argumentos infundados.

El colofon, habra de mantenerse incolume la decision fustigada
y, se negara la concesion del recurso de apelacion por no encontrarse
enlistado en las causales consagradas en el articulo 321 del Codigo
General del Proceso, tal y como se vera reflejado en la parte resolutiva
de esta determinacion.

IV. DECISION

Colorario a lo anterior y sin comentarios adicionales sobre el
particular, el Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Oralidad de
Bogota D.C.

V. RESUELVE

PRIMERO: NO REVOCAR el auto de fecha 21 de octubre de
2022, en virtud de lo analizado en la parte considerativa del presente
pronunciamiento.

SEGUNDO: NEGAR la concesion del recurso de apelacion
instaurado en subsidio del de reposicion, por no encontrarse enlistado
en las causales consagradas en el articulo 321 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD.
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

OBJECION NEGOCIACION DE DEUDAS PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE No. 110014003023-20220109800.

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver las objeciones presentadas por
los acreedores NIDIA AZUCENA AREVALO BERNAL, EDGAR
HERNANDO BERNAL CUESTA y MARIA NELA SUAREZ a través de
sus apoderados judiciales, al interior del tramite de negociacion de
deudas de LUZ MERY MURCIA DUARTE.

II. FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

NIDIA AZUCENA AREVALO BERNAL, EDGAR HERNANDO BERNAL
CUESTA y MARIA NELA SUAREZ.

A través de sus mandatarios judiciales, objetaron la existencia
y naturaleza del tramite de la referencia, en virtud de los yerros
encontrados en la solicitud de insolvencia presentada ante el centro de
conciliacion CONSTRUCTORES DE PAZ, indicando que la deudora
omitio reportar bienes, acreencias con la respectiva tasacion de capital
e intereses, aunado a que el monto estipulado de sus bienes no esta
acorde con la realidad.

III. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente digase, que de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 550 del Codigo General del Proceso, las
objeciones al interior del tramite de negociacion de deudas de persona
natural no comerciante, se erigen con el fin de controvertir las
acreencias presentadas, relativo a su existencia, naturaleza y cuantia.

Es importante destacar que esta autoridad civil municipal esta
habilitada para resolver sobre el cuestionamiento respecto de las
controversias planteadas por cuanto la jurisprudencia de este Distrito
judicial! asi lo ha sentenciado al destacar que la competencia del Juez
civil municipal no solo se limita a conocer de objeciones respecto a la
existencia, naturaleza y cuantia de las obligaciones relacionadas por
parte del deudor (articulo 550 C.G.P.); sino que ademas, el funcionario
judicial también esta investido de competencia para dirimir
controversias que surjan con ocasion del tramite concursal, dentro de
las cuales, se encuentran, desde luego las formuladas por NIDIA
AZUCENA AREVALO BERNAL, EDGAR HERNANDO BERNAL
CUESTA y MARIA NELA SUAREZ, en su calidad de acreedores.

! Tribunal Superior de Cali, sentencias de tutela del 23 de septiembre de 2015, rad: 2015-00124 y del
31 de julio de 2019, rad: 2019-0074.



En providencia del 03 de mayo del 2018, M.P. Dr. José David Corredor Espitia
adujo: “Del procedimiento de insolvencia a que hacen referencia los articulos 538 y s.s.
del C.G.P., podria inferirse que el juez civil municipal tnicamente conoce de las
objeciones que se formulen por parte de los acreedores en el desarrollo de la audiencia
de negociacién de deudas relacionadas con la existencia, naturaleza y cuantia de las
obligaciones, no obstante y efectuando una interpretacion arménica del mismo
articulado, se puede concluir que el campo de accién de los jueces civiles municipales
es mds amplia, pues si analizamos el contenido mismo del art. 534 que prevé que el
juez municipal conocerd en unica instancia “de las controversias previstas en éste
titulo...” y el pardagrafo contempla “El juez que conozca de la primera de las
controversias que se susciten en el tramite previsto en esta Ley, conocerd de manera
privativa de todas las demds controversias que se presenten durante el tramite o
ejecucion del acuerdo...” (Subraya de la Sala), lo que demuestra que no solamente
dichas controversias se refieren exclusivamente a las objeciones de los créditos
respecto de la existencia, naturaleza y cuantia, sino que ademds podria presentarse la
controversia en cuanto a la calidad del deudor, de si cumple con los requisitos para ser
considerada persona natural comerciante o no.”

“De igual manera, el numeral 9° del art. 17 del C.G.P. establece como
competencia de los jueces civiles municipales en tinica instancia, “De las controversias
que se susciten en los procedimientos de insolvencia de personas naturales no
comerciantes y de su liquidacién patrimonial...”

Precisado lo anterior, se tiene que la objecion incoada por los
reclamantes, se dirige a discutir la existencia de unas obligaciones, la
correcta tasacion de las mismas en su capital e intereses, la omision
patrimonial y la discrepancia del valor real de ciertos bienes.

Al respecto, se destaca, que la senora LUZ MERY MURCIA
DUARTE, por medio de su apoderado en el término para descorrer el
traslado de las objeciones, se opuso a todas y cada una de ellas por
considerar haber acatado segun la norma procesal todos los requisitos
para erigir la insolvencia objeto de debate.

En ese orden descendiendo al sub-examine dentro de las
probanzas aportadas tanto por el objetante como por la parte deudora
se colige la existencia de yerros dentro del actual tramite toda vez que
se advierte la omision de varios requisitos contemplados en el articulo
539 del Codigo General del proceso, e incongruencias entre la
declaracion patrimonial de la obligada.

Considera el despacho que el centro de conciliacion debio
solicitar adecuadamente el material probatorio que corroborara
debidamente las condiciones de la senora LUZ MERY MURCIA
DUARTE para evitar controversias como las planteadas.

En ese orden de ideas se debe realizar una valoracion objetiva
de la solicitud para determinar la viabilidad legal de la misma,
encontrandose del estudio de las evidencias juntadas las siguientes
blanduras, algunas puestas en conocimiento por los objetantes de la
siguiente forma:

1. No se cumple correctamente con el requisito contenido en el
numeral 3 del articulo 539 del C.G.P, esto es haber realizado una
relacion completa y actualizada de todos los acreedores, en el
orden de prelacion de créditos que senalan los articulos 2488 y

siguientes del Codigo Civil, indicando nombre, domicilio y direccién de
cada uno de ellos, direccién de correo electrénico, cuantia, diferenciando



http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_civil_pr077.html#2488

capital e intereses, y naturaleza de los créditos, tasas de interés,
documentos en que consten, fecha de otorgamiento del crédito y

vencimiento, nombre, domicilio y direccion de la oficina o lugar de
habitacion de los codeudores, fiadores o avalistas. En caso de no
conocer alguna informacion, el deudor debera expresarlo.
(subrayado por el despacho).

Lo anterior porque en la solicitud de insolvencia el deudor debio
discriminar los capitales e intereses generados hasta la fecha de
presentacion de todas sus acreencias.

De igual manera se encuentran no validas las afirmaciones del
apoderado de la obligada frente a que en los contratos de prenda al no
pactarse intereses estos no deben ser reconocidos; argumento llamado
al fracaso, toda vez que, de la lectura de los legajos, se establece que si
hubo un pacto de intereses como lo indican las clausulas 5y 9, sin que
se haya fijado su monto, motivo por el cual se debe acudir a las normas
del codigo civil, en especial las contenidas en el articulo 2232, donde a
falta de estipulacion “se entienden fijados los intereses legales.”

De lo anterior se razona que el operador de insolvencia debe
velar por que las disposiciones de la norma en cita se cumplan a
cabalidad, en ese orden debe validar que la solicitud de insolvencia
contenga la relacion de todos los acreedores, el valor de capital e
intereses, naturaleza de los créditos, los documentos que los soporten
entre otros.

2. No se realiza en adecuadamente la descripcion completa y
detallada de los bienes del deudor tal y como lo expresa el
numeral 4° del articulo 539 ibidem, en vista de que los objetantes
indican la existencia de bienes no declarados y controvierten el
valor del inmueble senalado en la solicitud.

En punto de lo anterior es necesario determinar que las normas
del proceso de negociacion de deudas son claras en establecer que el
solicitante debe realizar una relacion “completa y detallada de su haber
patrimonial” por tanto si existen vehiculos a su nombre o cualesquier
otro bien todos deben llamarse al procedimiento asi sobre ellos pesen
medidas cautelares ordenes de aprehension, o cualquier medida que
afecte su dominio y lo minimo que se exigen es que se adjunten las
constancias del caso.

En esa linea, frente al valor del predio que discuten los
reclamantes, se debe exigir la documental que pruebe su avaluo, ya sea
expedido por autoridad competente o realizado por perito debidamente
inscrito en lonja de propiedad raiz, con el propodsito de otorgarle
herramientas objetivas al conciliador y a los acreedores para poder
llevar a feliz término el tramite especial de negociacion de deudas.
(independientemente si en otro tramite judicial se indicé un avalud,
comoquiera que se trata de 2 actuaciones diferentes).

De otro lado de cara a las acciones sociales, nota el despacho
que para la fecha de presentacion de la peticion de insolvencia la sefiora
LUZ MERY MURCIA DUARTE (de acuerdo con el certificado de



existencia y representacion legal expedido por la CAMARA DE
COMERCIO DE BOGOTA), allegado funge como accionista de la
empresa MURCIA MURCIA S.A.S, en consecuencia, debe reportar las
acciones que en esa empresa tiene en su solicitud de negociacion de
deudas, al ser clara su participacion en dicho establecimiento.

Asi las cosas, se debe fijar que en el tramite de negociacion de
deudas en todo momento debe estar inmerso el principio de la Buena
fe, llamado a operar en la discusion de marras, por las controversias
esbozadas, asi pues es conocido que la Ley 1380 de 2010, constituye
el antecedente de la regulacion del régimen de insolvencia para
personas naturales no comerciantes, sin embargo, esa norma fue
declarada inexequible por la Corte Constitucional, en decision de
septiembre de 2011, al acusar vicios de forma en su tramite, de ahi que
se encontro la oportunidad de revivirla a través de su introducciéon en
el Codigo General del Proceso, del ano 2012.

No obstante, lo sucedido no es impedimento para recordar cual
fue la motivacion de esa norma, en ese momento conocida como la ley
de la segunda oportunidad, por su antecedente espanol, que fue darles
la oportunidad a millones de personas, agobiadas por sus deudas, para
encontrar una salida con beneficios de financiacion, y permitirles a los
acreedores continuar recuperando sus recursos.

La motivacion de dicha ley fue, “El régimen de insolvencia regulado en
la presente ley tiene por objeto permitirle al deudor persona natural no comerciante,
acogerse a un procedimiento legal que le permita mediante un tramite de negociacién
de deudas en audiencia de conciliacion extrajudicial celebrar un acuerdo de pago con
sus acreedores y cumplir asi con sus obligaciones pecuniarias pendientes sin importar
su naturaleza, salvo las originadas en obligaciones alimentarias, ni los procesos
ejecutivos correspondientes a las mismas.

El régimen de insolvencia econdmica buscard, ademds, promover siempre la
buena fe en las relaciones financieras y comerciales de la persona natural no
comerciante”. (Destaca el Juzgado)™.

De lo anterior se desprende que cualquier comportamiento que
repugna a todo sentido primario de justicia y equidad o donde se
evidencia una clara maniobra temeraria por parte de los intervinientes
en el tramite de insolvencia, debe escapar de ser prohijada por el
derecho, por contrariar toda lealtad procesal, buena fe y el
comportamiento decoroso esperado por las partes en los procesos.

Por consiguiente para darle trasparecia al asunto en discusion
la deudora debera aportar en su solicitud todo el material probatorio a
su alcance, como lo es el debido avalu6 de sus bienes, en las
condiciones anotadas en lineas, anteriores, la declaracion de todos sus
acreedores junto con la documental que respalde las obligaciones tal y
como lo describe la norma procesal, con la tasacion de los respectivos

capitales e intereses causados al momento de la solicitud, (con
independencia a la existencia de liquidaciones de crédito realizadas en procesos de
ejecucién dejando infundada la objecién 1 del togado de la sefiora MARIA NELA
SUAREZ BRAVO), los certificados de sus ingresos, los bienes que posee

2 |bidem P.222



indistintamente si sobre ellos recaen o no medidas cautelares junto con
las probanzas del caso.

Finalmente se insta al centro de conciliacion verifique que la
solicitud presentada cumpla a cabalidad los requisitos del estatuto
procesal, en aras de evitar objeciones como las estudiadas.

Corolario de lo expuesto, el Juzgado:

II. RESUELVE

PRIMERO: Declarar FUNDADAS parcialmente, las objeciones
propuestas por NIDIA AZUCENA AREVALO BERNAL, EDGAR
HERNANDO BERNAL CUESTA y MARIA NELA SUAREZ sobre los
yerros deprecados dentro de la solicitud de conciliacion.

SEGUNDO: DEJAR sin efecto toda la actuacion surtida en el
CENTRO DE CONCILIACION Y ARBITRAJE CONSTRUCTORES DE PAZ
solicitada por la sefiora LUZ MERY MURCIA DUARTE el 31 de mayo
de 2022 y admitida el 03 de junio del mismo ano, por lo tanto, el
centro de conciliacion debera iniciar nuevamente todo el proceso
de insolvencia (se debe presentar nueva solicitud acatando las
previsiones del Codigo General del proceso junto con las
previsiones realizadas por esta Judicatura).

TERCERO: Contra la presente providencia no procede ningun
recurso, por lo tanto, una vez notificado, REMITIR las diligencias de
inmediato y en fisico al CENTRO DE CONCILIACION CENTRO DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE CONSTRUCTORES DE PAZ, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 552 del Codigo General del
Proceso.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

CPDL.

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
Blanca Lizette Fernandez Gomez
Juez
Juzgado Municipal



Civil 023
Bogota, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: d25a12a482ed32b91bea53521f61b860caleadab2blef72eaa642c8097874759
Documento generado en 26/01/2023 03:46:45 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



’»" — e,

* \
3RS )
A . e ¢ -
Consejo Superior
de la Judicarura

Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023202201225 00
I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver el recurso de reposicion incoado
por la mandataria judicial de la parte demandante contra el auto de
fecha 7 de diciembre de 2022, por medio del cual se neg6 el
mandamiento de pago deprecado.

II. FUNDAMENTOS DEL RECURSO

La apoderada judicial de la parte demandante senalo que las
facturas de venta base de la ejecucion se emitieron de forma
electronica, con autorizacion de la DIAN para ello, luego, es posible
seguir su trazabilidad, y; que carece de la comunicacion expresa de
aceptacion por parte del deudor, empero la misma es tacita, en los
términos del articulo 773 del Coédigo de Comercio.

III. CONSIDERACIONES

Sea lo primero recordar, que para que una obligacion, entre
otras, de caracter dineraria, asi como sus accesorios pueda ser cobrada
por el acreedor al deudor, a través de la ejecucion forzada debera
cumplir con las exigencias del articulo 422 del Codigo General del
Proceso para ser titulo ejecutivo, esto es, que contengan una obligacion
clara, expresa y exigible. Se tiene que es clara cuando su contenido se
infiere sin efectuar elucubraciones elaboradas, es decir, sin mayor
esfuerzo de la simple lectura del titulo, en tanto, también, los sean sus
elementos constitutivos y alcances; es expresa cuando el deudor ha
manifestado de forma inequivoca su condicion de obligado frente al
acreedor ejecutante y; es exigible cuando la obligacion no esta sometida
a plazo o condicion, es decir, es pura y simple, o estando bajo alguna
de ellas, el plazo se ha cumplido y/o la condicion ha acaecido.

Descendiendo al sub-lite, con la presente demanda se busca el
recaudo de las sumas de dinero que se encuentran representadas en
las facturas electronicas 508, 516 y 517 allegadas como soporte de la
accion ejecutiva. Respecto a las facturas de venta, senala la ley
mercantil que deben reunir los requisitos del articulo 774, modificado



por la Ley 1231 de 2008, e impone que, aunque la ausencia de alguno
de ellos no afecte la validez del negocio que les dio origen, si pierde su
calidad de titulo ejecutivo.

Asi las cosas, resulta pertinente memorar los requisitos previstos

en el precitado articulo 774 del Codigo de Comercio que reza: “1. La fecha
de vencimiento, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 673. En ausencia de mencion
expresa en la factura de la fecha de vencimiento, se entenderd que debe ser pagada
dentro de los treinta dias calendarios siguientes a la emisién. 2. La fecha de recibo
de la factura, con indicacion del nombre, o identificacion o firma de quien sea
el encargado de recibirla segiun lo establecido en la presente ley. 3. El emisor
vendedor o prestador del servicio, debera dejar constancia en el original de la factura,
del estado de pago del precio o remuneracién y las condiciones del pago si fuere el caso.
A la misma obligacién estan sujetos los terceros a quienes se haya transferido la

factura...” (negrilla y subrayado del Juzgado).

Ahora bien, relativo a la factura electronica, ha sido definida por

el articulo 1.6.1.4.13 del Decreto 1625 de 2016, como “...el documento que
soporta transacciones de venta de bienes y/o servicios, que para efectos fiscales debe
ser expedida, entregada, aceptada y conservada por y en medios Yy formatos
electronicos, a través de un proceso de facturacién que utilice procedimientos y
tecnologia de informacion, en forma directa o a través de terceros, que garantice su
autenticidad e integridad desde su expedicion y durante todo el tiempo de su
conservacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 1.6.1.4.13a 1.6.1.4.23
del presente decreto, incluidos los documentos que la afectan como son las notas

crédito”.
Por su parte, prevé el articulo 2.2.2.53.14 del Decreto 1154 de

2020, que: “Exigibilidad de pago de la factura electrénica de venta como titulo
valor. La Unidad Administrativa Especial Direccién de Impuestos y Aduanas
Nacionales - DIAN establecerd, en el sistema informdtico electronico que disponga, los
requisitos técnicos y tecnoldgicos necesarios para obtener en forma electrénica, la
factura electrénica de venta como titulo valor para hacer exigible su pago. PARAGRAFO
1. Las facturas electrénicas de venta como titulo valor podrdan ser consultadas por las
autoridades competentes en el RADIAN. PARAGRAFO 2. La Unidad Administrativa
Especial Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales - DIAN, en su calidad de
administrador del RADIAN certificard a solicitud de las autoridades competentes o de
los tenedores legitimos, la existencia de la factura electrénica de venta como titulo valor

Yy su trazabilidad”.

Desde esa perspectiva y de cara al sub-examine, tienese que los
documentos en que se soportan las pretensiones de la demanda
carecen de meérito ejecutivo, en razon a que no se arrimo medio de
prueba alguno que demuestre su envio al extremo deudor y mucho
menos su acuse de recibido.

Aca, es preciso destacar que, enviada la factura electronica al
adquirente por un medio electronico, se presume su recepcion: “Cuando
el iniciador recepcione acuse recibo del destinatario, se presumird que éste ha recibido
el mensagje de datos. Esa presuncion no implicard que el mensaje de datos corresponda
al mensaje recibido. Cuando en el acuse de recibo se indique que el mensaje de datos


http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/codigo_comercio_pr020.html#673

recepcionado cumple con los requisitos técnicos convenidos o enunciados en alguna
norma técnica aplicable, se presumird que ello es asi”!.

En ese sentido, es palmario que la parte demandante no
demostro haber efectuado la entrega de las facturas electronicas 508,
516 y 517 al comprador o beneficiario de los servicios, lo que,
inexorablemente, impide verificar si se perfecciono o no la aceptacion
expresa o por el contrario la aceptacion tacita e irrevocable al no ser
rechazadas por el extremo convocado dentro de los 3 dias siguientes a
su recepcion.

Y es que, de vuelta a dichos documentos, ni siquiera es dable
acceder a su codigo QR a fin de verificar la informacion proveniente del
extremo demandante. Inclusive, de las imagenes contenidas en el
escrito de reposicion no fue posible verificar que se trata de las facturas
base de la ejecucion pues son ilegibles y tampoco la fecha de recepcion
de estas por parte de la beneficiario o comprador.

Por si fuera poco, no puede perderse de vista que con la
presentacion de la demanda no se arrim6 medio de prueba alguno que
permita establecer el requisito echado de menos el Despacho, claro,
porque las supuestas constancias de ello solo se aportaron con el
escrito de reposicion que se atiende a través de la presente
determinacion.

En consecuencia, los argumentos esbozados por la recurrente
estan llamados al fracaso, por lo que se mantendra incolume el auto
objeto de censura.

IV. DECISION

Colorario a lo anterior y sin comentarios adicionales sobre el
particular, el Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Oralidad de
Bogota D.C.

V. RESUELVE

NO REVOCAR el auto de fecha 7 de diciembre de 2022, en virtud
de lo analizado en la parte considerativa del presente pronunciamiento.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

1 Articulo 21 Ley 527 de 1999
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-« b, Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia
Rama Judicial Del Poder Publico

JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

OBJECION NEGOCIACION DE DEUDAS PERSONA NATURAL NO
COMERCIANTE No. 110014003023202300023 00

I. ASUNTO A TRATAR

Procede el Despacho a resolver las objeciones presentadas por los
acreedores SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA y CARLOS
MAURICIO SANABRIA MONROY y RICARDO ANDRES SANABRIA
MONROY, al interior del tramite de negociacion de deudas del deudor
ALVARO BENITO ESCOBAR HENRIQUEZ.

II. FUNDAMENTOS DE LA OBJECION

- Secretaria Distrital de Hacienda:

Aduce la objetante que si bien le asiste la razéon al deudor en
punto a que las obligaciones por concepto de impuestos de los
inmuebles identificados con CHIP AAAOO6SMNTO y AAAOO6SLYXR
vigencia 2015, 2017 y 2018, se encuentran extintas, por pago total que
no por prescripcion, lo cierto es, que esta vigente la relativa al predio
identificado con CHIP AAAO111PTXS.

Agrega, que por dicha obligacion se libré6 mandamiento de pago
el 16 de junio de 2020, notificado al senor Escobar el 11 de febrero de
2021, atendiendo a la suspension de términos ordenada mediante
Decreto 093 de 25 de marzo de 2020. Luego, sobre esa deuda no opero
el fenomeno prescriptivo invocado por el deudor, pues su notificacion
de la orden de pago interrumpio el término de prescripcion.

- CARLOS MAURICIO SANABRIA MONROY y RICARDO
ANDRES SANABRIA MONROY

Senala el apoderado judicial de los precitados acreedores, que
mediante sentencia adiada el 31 de octubre de 2018, el Juzgado 40
Civil del Circuito de la ciudad ordend seguir adelante la ejecucion a
favor de aquellos y en contra de Alvaro Benito Escobar Henriquez,
Alcira Tumay Barragan y Laura Escobar Tumay, por la suma de
$180.000.000.00 M/ cte, por concepto de capital, mas los intereses de
plazo y mora, asi como las agencias en derecho por la suma de
$9.000.000.00 M/cte.



Aunado a lo anterior, mediante auto del 3 de mayo de 2022, el
Juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota
D.C., senaloé que la ultima liquidacion del crédito correspondia a la
suma de $302.395.300.00 M/cte; que ésta no se encuentra en firme
por haber sido apelada y concedida la alzada en el efecto diferido.

Finalmente, indica el objetante, que al 17 de agosto de 2022, el
deudor se encuentra obligado al pago de la suma de
$144.000.341.150.00, que corresponde al 33.33% de la obligacién que
se ejecuta en el juzgado 1° Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias
de la ciudad.

III. CONSIDERACIONES.

Preliminarmente digase, que de acuerdo a lo dispuesto en el
numeral 1° del articulo 550 del Coédigo General del Proceso, las
objeciones al interior del tramite de negociacion de deudas de persona
natural no comerciante, se erigen con el fin de controvertir las
acreencias presentadas, relativo a su existencia, naturaleza y cuantia.

- OBJECION SECRETARIA DISTRITAL DE HACIENDA:

Precisado lo anterior, sea lo primero advertir que las obligaciones
reclamadas por concepto de impuestos de los inmuebles identificados
con CHIP AAAOO6SMNTO y AAAOO6SLYXR vigencia 2015, 2017 y 2018,
se encuentran extintas por pago total, segin se advierte de la
Resolucion DCO019052 de 27 de mayo de 2021.

Ahora bien, en punto a la acreencia por concepto de impuestos
del predio identificado con CHIP AAAO111PTXS, sobre la que se discute
su existencia, por cuanto el deudor alega que se encuentra prescrita,
habra de atenderse al material probatorio que obra en la actuacion, del
cual se colige que mediante Resolucion DCO010895 de 17 de junio de
2020, se libr6 mandamiento de pago dentro del proceso de cobro
coactivo No. 2020019850302009419 en contra de Alvaro Benito
Escobar Henriquez, Alcira Tumay Barragan y Laura Escobar Tumay, el
cual les fue notificado el 11 de febrero de 2021.

En ese sentido, emerge nitido que sobre la pluricitada obligacion
no oper6 el fenéomeno prescriptivo que establece el articulo 817 del
Estatuto Tributario, claro, porque librado el mandamiento de pago en
contra del deudor y las copropietarias del inmueble identificado con
CHIP AAAO0111PTXS, les fue notificado  oportunamente,
interrumpiéndose asi el término establecido en la norma en mencion.

Por si fuera poco, brilla por su ausencia medio de prueba alguno
que acredite que el senor Escobar ejercié su derecho a la defensa frente



a la administracion, pues no acredito haber invocado la excepcion de
prescripcion de la obligacion en los términos del articulo 831 del
Estatuto Tributario.

De ahi, que no son de recibo los argumentos del deudor, por
cuanto no existe declaracion judicial alguna en cuanto a que los
impuestos prediales causados hasta el ano 2018 se encuentran
prescritos y, por supuesto, no es este el escenario para invocarlos.

Colorario de lo anterior, se declarara fundada la objecion incoada
por la apoderada judicial de la SECRETARIA DISITRITAL DE
HACIENDA, tal y como se vera reflejado en la parte resolutiva de esta
determinacion.

- OBJECION CARLOS MAURICIO SANABRIA MONROY y
RICARDO ANDRES SANABRIA MONROY:

De cara a los argumentos esgrimidos por el apoderado judicial de
los acreedores hipotecarios, refulge patente que se dirigen a
controvertir la cuantia de la obligacion a su favor y a cargo del senor
Alvaro Benito Escobar, en tanto no existe liquidacién del crédito en
firme al interior de la accion ejecutiva de conocimiento del Juzgado 1°
Civil del Circuito de Ejecucion de Sentencias de Bogota D.C., por
cuanto la misma es objeto de recurso de apelacion que se tramita en el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C.

De ese modo, para desatar la controversia suscitada al interior
del tramite de negociacion de deudas del sennor Escobar, sera tenida en
cuenta la orden de pago proferida el 27 de febrero de 2018 por el
Juzgado 40 Civil del Circuito de Bogota D.C. (Juzgado de Origen) al
interior del proceso Ejecutivo Para La Efectividad de la Garantia Real
de Carlos Mauricio Sanabria Monroy y Ricardo Andrés Sanabria
Monroy en contra de Alvaro Benito Escobar Henriquez, Alcira Tumay
Barragan y Laura escobar Tumay, bajo el numero de radicado
11001310304020180006500.

Asi las cosas, corresponde a los pagarés CA-20017428, CA-
20342689, CA-20342690 y CA-20342691, al 17 de agosto de 2022 -
fecha hasta la cual fueron liquidados los intereses por el extremo
acreedor, (segun hoja anexa que hace parte integral del presente
proveido), la suma de trescientos noventa y cinco millones quinientos
treinta y seis mil ochocientos veintiocho pesos con treinta y dos
centavos ($395.536.828.32).

En consecuencia, le corresponde al sefior Alvaro Benito Escobar,
el pago de la suma $131.845.609.00 M/cte, por concepto de capital,
intereses de plazo y mora de las obligaciones incorporadas en los
pagarés en comento, mas la suma de $3.333.333.00 M/cte, por



concepto de agencias en derecho ordenadas al interior de la pluricitada
accion ejecutiva, en primera y segunda instancia.

Luego, se declarara infundada la objecion formulada por el
apoderado judicial de los senores Sanabria Monroy, en razon a que la
cuantia de la obligacion a su favor es superior a la que legalmente
corresponde.

No empece, es pristino que sobre las obligaciones incorporadas
en los pagarés CA-20017428, CA-20342689, CA-20342690 y CA-
20342691 se han causado intereses de plazo y de mora, los cuales
ascienden a la suma de $395.536.828.32, atendiendo al mandamiento
de pago adiado el 27 de febrero de 2018 y proferido por el Juzgado 40
Civil del Circuito de Bogota y no como erradamente lo indica el deudor.

En virtud de ello, la cuantia de la acreencia a favor de los sefnores
Carlos Mauricio Sanabria Monroy y Ricardo Andrés Sanabria Monroy
corresponde a la suma de $135.178.942.00 M/ cte (capital, intereses de
plazo y mora, agencias en derecho primera y segunda instancia), la cual
debera ser tenida en cuenta al interior del tramite de negociacion de
deudas del sefior Alvaro Benito Escobar Henriquez.

IV. RESUELVE

PRIMERO: Declarar FUNDADA la objecion propuesta por la
apoderada judicial de la SECRETARIA DISITRITAL DE HACIENDA.

SEGUNDO: Declarar INFUNDADA la objecion formulada por el
apoderado judicial de los senores CARLOS MAURICIO SANABRIA
MONROY y RICARDO ANDRES SANABRIA MONROY.

TERCERO: Tener como cuantia de la obligacion a favor de los
sefiores CARLOS MAURICIO SANABRIA MONROY y RICARDO ANDRES
SANABRIA MONROY y a cargo del deudor ALVARO BENITO ESCOBAR
HENRIQUEZ, la suma de $135.178.942.00 M/cte.

CUARTO: Devuélvanse las diligencias al Centro de Conciliacion
de la Asociacion Equidad Juridica, de conformidad con lo dispuesto en
el inciso 1° del articulo 552 de la Ley 1564 de 2012, previas las
anotaciones y constancias del caso.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Pablico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

VERBAL DE PERTENENCIA No. 110014003023202300031 00

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término
legal de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
90 del Codigo General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada
en lo siguiente:

1. Aportese poder con nota de presentacion personal, en el
que se indique frente al inmueble materia de las pretensiones, y el de
mayor extension (si es el caso), en forma detallada, sus caracteristicas,
dependencias, construcciones, linderos numero de folio de matricula
inmobiliaria, y demas que resulten necesarias para su debida
identificacion. Del mismo modo, debera adecuarse en lo que tiene que
ver con el nombre de los demandados, sus herederos determinados e
indeterminados y de mas personas indeterminadas que puedan tener
interés en el inmueble objeto de usucapion, segun fuere el caso, de
modo que pueda confundirse con otro (art. 74 del C.G.P.).

2. Indique en el acapite introductor de la demanda el
domicilio de la parte demandante (num. 2, art. 82 C.G.P).

3. Indiquese en forma precisa la época de que data la posesion
alegada (precisar en lo posible dia y mes), en todo caso, las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se iniciaron y
continuaron los actos posesorios en que se fundan las pretensiones
(art. 82/4 del C.G.P.).

4. Adectuie los hechos y pretensiones de la demanda con
relacion a la determinacion del bien objeto de usucapion, la cual debera
presentarse en forma detallada, en sus caracteristicas, linderos
generales y especiales, cavidades, dependencias, construcciones y/o
cualquier otro elemento adicional que permita su debida identificacion.

S. Dirijjase la demanda en contra de todas las personas que
figuren como titulares de derechos reales de dominio principales y que
aparecen en el Certificado del Registrador de Instrumentos Publicos.
En caso de que alguno de ellos haya fallecido, debera dirigir la demanda
en contra de sus herederos determinados e indeterminados,
acreditando el cumplimiento de los requisitos consagrados en el
articulo 82 del Codigo General del Proceso en punto a ellos, asi como
su grado de consanguinidad.

6. Si el bien pretendido pertenece a los denominados Vivienda
de Interés Social — VIS (ley 9 de 1989 y Ley 388 de 1997, en lo



pertinente), adecuiese el procedimiento que ha de imprimirse a la
demanda (articulo 368 del C.G.P.). De ser asi, debera adecuarse el
libelo como los fundamentos de derecho con la normatividad vigente.

7. Alléguese certificado especial expedido por el Registrador
de Instrumentos Publicos con fecha de expedicion no mayor a 30 dias.
(Articulo 375 del Cédigo General del Proceso).

8. Anéxese certificado catastral del bien a usucapir, expedido
con no menos de treinta dias de antelacidon, a fin de verificar el
avaluo, junto a la destinacion del bien, determinar la clase de la accion
que corresponde adelantar (Interés Social, Declarativo Especial o
Verbal Especial), asi como la competencia del presente asunto.

9. En caso de aplicarse las disposiciones del articulo 375 del
Codigo General del Proceso, efectiense las manifestaciones en debida
forma sobre el emplazamiento de las personas indeterminadas.

10. Alléguese certificado de tradicion y libertad del inmueble
objeto de usucapion, expedido por el Registrador de Instrumentos
Publicos, en los términos del numeral 5° del articulo 375 del Codigo
General del Proceso, tanto del predio de mayor extension como del
pretendido, para saber el estado real del mismo y en el que consten las
personas que figuren como titulares de derechos reales principales
sujetos a registro, con antelacion no mayor a un (1) mes.

11. Adecue el acapite de pruebas testimoniales de la demanda,
en los términos del articulo 212 del Codigo General del Proceso,
indicando expresamente los hechos objeto de declaracion de cada uno
de los testigos alli indicados, bajo los criterios de pertinencia y
conducencia.

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de
datos al correo electronico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del término senalado.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ
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Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023202300033 00

Como quiera que el pagaré allegado como base del recaudo presta
merito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en los articulos 422 y 424 del
Codigo General del Proceso, pues registra la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, a cargo de la parte demandada y
en favor de la ejecutante, se:

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de BANCO DE
BOGOTA S.A. y en contra de CARLO MILAN SANCHEZ PENA,
ordenando a aquel que en el término maximo de cinco dias proceda a
cancelar a éste las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

1. Por la suma de $57.176.198.00 M/cte, por concepto de
capital insoluto de la obligacién contenida en el citado pagareé.

2. Por la suma de $4.270.214.00 M/cte, por concepto de
intereses de plazo contenidos en el citado pagaré.

3. Por los intereses moratorios causados sobre el anterior
capital, liquidados a la tasa maxima autorizada por Ila
Superintendencia Financiera de Colombia, desde el 17 de diciembre de
2022 y hasta el momento en que se haga efectivo el pago.

Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.

SEGUNDO. Notifiquese al extremo pasivo en la forma prevista en
los articulos 291 y 292 del C.G. del P. o articulo 8° de la Ley 2213 de
2022. Suministrar a la parte demandada, al momento de ser notificada
de este proveido, las copias y anexos de la demanda en los términos
indicados en el articulo 91 del Codigo General del Proceso, enterandola
en especial del contenido del numeral primero! de articulo 442 Ibidem,
relativo a la obligacion de expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas.



mailto:cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

TERCERO. REQUERIR a las partes, para que cumplan sus
deberes frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, enviando simultaneamente a través de los canales
digitales informados de los actores procesales, copia de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, de acuerdo con el inciso 2°
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada PIEDAD
CONSTANZA VELASCO, como apoderada judicial de la parte
demandante. (Se INSTA al togado (a) para que realice sus actuaciones
desde la direccion de correo electronica registrada en el Registro
Nacional de Abogados).

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ
(1de?2)
JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
VASF Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
Blanca Lizette Fernandez Gomez
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Reptiblica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

VERBAL REIVINDICATORIO No. 110014003023202300035 00

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término
legal de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
90 del Codigo General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada
en lo siguiente:

1. Allegue nuevo poder con nota de presentacion personal, en
los términos del articulo 74 del Coédigo General del Proceso, en el que
se identifique el bien inmueble objeto de reivindicacion, en forma
detallada, sus caracteristicas, dependencias, construcciones, linderos
numero de folio de matricula inmobiliaria, y demas que resulten
necesarias para su debida identificacion. (art. 74 del C.G.P.). Asi
mismo, se debera indicar la direccion de correo electronico del
mandatario judicial de la parte demandante, la cual debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. (art. 5° de la Ley
2213 de 2022).

2. Allegue el avaluio catastral actualizado del inmueble objeto
de las pretensiones, en aras de determinar la cuantia del presente
asunto (numeral 3°, articulo 26 C.G.P.).

3. Adecue correctamente las pretensiones de la demanda, de
cara al tipo de accion que depreca (articulo 82/4 ejusdem), pues se
hace necesario que aquellas sean enfiladas a una declaracion y/o
condena.

4. Indique bajo la gravedad de juramento que la direccion de
correo electronico informado para la notificacion de la demandada
corresponde a la utilizada por aquella para ese propoésito. De igual
forma, debera informar la forma en la que obtuvo la direccion de correo
electronico del extremo pasivo y allegar evidencia de ello.

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de
datos al correo electronico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del término senalado.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ



JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
VASF Notificacion por Estado
La providencia anterior se notificé por anotacion en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario
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-« i, Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura
v Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Pablico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023202300037 00

En atencion a que el valor de las pretensiones de la demanda no
superan la cuantia establecida en el articulo 18 del Codigo General del
Proceso, en concordancia con el numeral 1° del articulo 25 idem, el
juzgado con fundamento en el inciso 2° del articulo 90 idem, en
concomitancia con el ACUERDO PCSJA18-11068 del 27 de Julio de
2018, RESUELVE

DEVOLVER el expediente a la OFICINA JUDICIAL DE
REPARTO, a fin de que sea distribuido entre los Jueces CIVILES DE
PEQUENAS CAUSAS y COMPETENCIA MULTIPLE de esta ciudad,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
VASF Notificacion por Estado
La providencia anterior se notific por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
Blanca Lizette Fernandez Gomez
Juez
Juzgado Municipal
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Pablico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023202300041 00

Estando las presentes diligencias al Despacho para lo pertinente,
SE NIEGA el mandamiento de pago deprecado en razoén a que el titulo
valor base de la ejecucion no fue arrimado a la demanda, luego no es
posible verificar las exigencias del art. 422 Ibidem, en virtud del cual
pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones claras, expresas
y exigibles, que consten en documentos provenientes del deudor y que
constituyan plena prueba contra él.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
VASF Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
Blanca Lizette Fernandez Gomez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



Cadigo de verificacion: 606e10777c5e4a9f40911115d8c5¢97197¢1c5b824786135a0657c9696b4ae2c
Documento generado en 26/01/2023 03:46:49 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023-20230004200.

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término
legal de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
90 del Codigo General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada
en lo siguiente:

Allegue nuevo poder especial dirigido a este Despacho en el que
se identifique en debida forma el pagaré base de la ejecucion (art. 74
C.G.P.).

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de
datos al correo electronico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del término senalado.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ
CPDL

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
Blanca Lizette Fernandez Gomez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Pablico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023202300043 00

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término
legal de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
90 del Codigo General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada
en lo siguiente:

Adjunte evidencia que acredite que la direccion de correo
electronica del demandado corresponde a la utilizadas por aquel para
efectos de notificaciones judiciales (art. 8 Ley 2213 de 2022).

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de
datos al correo electronico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del término senalado.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ
VASF JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
Blanca Lizette Fernandez Gomez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023-20230004400.

Como quiera que el pagaré allegado como base del recaudo presta
meérito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en los articulos 422 y 424 del
Cédigo General del Proceso, pues registra la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, a cargo de la parte demandada y
en favor de la ejecutante, se:

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de SCOTIABANK
COLPATRIA S.A. y en contra de MARIA MIRYAM VARGAS DE
VARGAS, ordenandole que en el término maximo de cinco dias proceda
a cancelar a éste las sumas de dinero que se relacionan a continuacion:

Pagaré 207419324304.

1. Por la suma de $48.971.351,15 M/cte, por concepto de
capital insoluto de la obligacion contenida en el citado pagareé.

2. Por la suma de $3.170.163,28 M/cte, por concepto de
intereses de plazo contenidos en el citado pagareé.

3. Por la suma de $650.812,76 correspondiente a otros,
segun lo establecido en el numeral 17 de la Carta de instrucciones del
pagare.

4. Por los intereses moratorios causados sobre el anterior
capital, liquidados a la tasa maxima autorizada por Ila
Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha de
presentacion de la demanda (19 de enero de 2023) y hasta el momento
en que se haga efectivo el pago.

Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.

SEGUNDO. Notifiquese al extremo pasivo en la forma prevista en
los articulos 291 y 292 del C.G. del P. o articulo 8° de la Ley 2213 de
2022. Suministrar a la parte demandada, al momento de ser notificada
de este proveido, las copias y anexos de la demanda en los términos
indicados en el articulo 91 del Cédigo General del Proceso, enterandola


mailto:cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

en especial del contenido del numeral primero de articulo 442 Ibidem,
relativo a la obligacion de expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas.

TERCERO. REQUERIR a las partes, para que cumplan sus
deberes frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, enviando simultaneamente a través de los canales
digitales informados de los actores procesales, copia de todos los
memoriales y actuaciones que realicen, de acuerdo con el inciso 2°
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Reconocer personeria a la abogada JANNETTE
AMALIA LEAL GARZON, como apoderada judicial de la parte
demandante. (Se INSTA al togado (a) para que realice sus actuaciones
desde la direccion de correo electronica registrada en el Registro
Nacional de Abogados).

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

(1 de 2)
CPDL

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario
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-« b, Rama Judicial
3y Consejo Superior de la Judicatura
Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PAGO DIRECTO No. 110014003023202300045 00

Estando las presentes diligencias al Despacho para lo pertinente,
toda vez que se encuentran reunidos los requisitos establecidos en el
articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y el articulo 2.2.2.4.2.3 del Decreto
1835 de 2015, el JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE
ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.,

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA APREHENSION del vehiculo de
placas HTQ-270 de propiedad de NUBIA MERCEDES RODRIGUEZ
BUITRAGO.

SEGUNDO: OFICIAR a la Policia Nacional-SIJIN-Seccion
Automoviles para que, una vez capturado el vehiculo, sea conducido a
los parqueaderos indicados en el escrito de solicitud de pago directo.

Indiquese en dicho oficio que con la sola presentacion de esta
proveniencia no puede hacerse efectiva captura alguna, pues debe
ir acompanada con el respectivo oficio suscrito por el secretario
del Despacho.

TERCERO: Una vez aprehendido el vehiculo precitado,
DECRETESE LA ENTREGA de éste a RCI COLOMBIA COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO, en virtud de la garantia mobiliaria constituida a
su favor por parte de NUBIA MERCEDES RODRIGUEZ BUITRAGO,
con ajuste a lo indicado en el paragrafo 2° del articulo 60 y el articulo
75 delaLey 1676 de 2013, asi como el articulo 2.2.2.4.2.68 del Decreto
1835 de 2015.

CUARTO: Reconocer personeria a CAROLINA ABELLO
OTALORA, como mandataria judicial de la parte demandante, para
actuar en el presente asunto.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
VASF Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023-20230004600.

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término
legal de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
90 del Cédigo General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada
en lo siguiente:

1. Exteriorice bajo la gravedad de juramento que la direccion
de correo electronico informado para la notificacion del extremo
deudor, corresponde a la utilizada por aquel para ese propoésito, y
allegue la prueba sobre como obtuvo tales datos, (art. 8° Ley 2213 DE
2022).

2. En atencion a que en materia de titulos ejecutivos por
seguridad juridica se requiere que se aduzcan en original, para que se
impidan tantas ejecuciones como copias de los titulos se puedan
obtener, empero, ello en el sub-litepor el momento no es dable. En
consecuencia, en los términos del articulo 245 del Codigo General del
Proceso, se REQUIERE a la parte demandante para que bajo la
gravedad de juramentoinformedonde se encuentra el original del
documento cartular e indique expresamente queno ha sido
presentado ante otra Autoridad Judicial para su cobro.

Allegue el escrito subsanatorio mediante mensaje de datos al
correo electronico cmpl23@cendoj.ramajudicial.gov.co, dentro del
término senalado.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

CPDL

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Pablico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PAGO DIRECTO No. 110014003023202300047 00

Se inadmite la anterior solicitud de pago directo para que dentro
del término legal de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 90 del Codigo General del Proceso, so pena de rechazo, sea
subsanada en lo siguiente:

1. Allegue el poder general, con constancia de vigencia,
conferido a la senora Nancy Naranjo Gonzalez por parte de Banco W
S.A.

2. Allegue certificado de tradicion del vehiculo objeto de
pretensiones, en el que se acredite la titularidad en cabeza del extremo
deudor.

3. Adjunte evidencia que acredite que la direccion de correo
electronica de la demandada corresponden a la utilizada por aquella
para efectos de notificaciones judiciales (art. 8 Ley 2213 de 2022).

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de
datos al correo electronico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del término senalado.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ
VASF JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific6 por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PAGO DIRECTO No. 110014003023-20230004800.

En razéon a que se encuentran reunidos los requisitos
establecidos en el articulo 60 de la Ley 1676 de 2013 y el articulo
2.2.2.4.2.3 del Decreto 1835 de 2015, el JUZGADO VEINTITRES
CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA, D. C.

RESUELVE

PRIMERO: DECRETAR LA APREHENSION del vehiculo de
placas FNW-625 de propiedad de KATHERINE ZAMUDIO AGUIRRE.

SEGUNDO: OFICIAR a la Policia Nacional-SIJIN-Seccion
Automoviles para que, una vez capturado el rodante, sea conducido a

los parqueaderos parqueaderos informados en el libelo genitor (arch. 1
pag. 75, 76 y 77).

TERCERO: Una vez aprehendido el vehiculo precitado,
DECRETESE LA ENTREGA de éste a RCI COLOMBIA S.A. COMPANIA
DE FINANCIAMIENTO, en virtud de la garantia mobiliaria constituida
a su favor por parte de KATHERINE ZAMUDIO AGUIRRE, con ajuste
a lo indicado en el paragrafo 2° del articulo 60 y el articulo 75 de la Ley
1676 de 2013, asi como el articulo 2.2.2.4.2.68 del Decreto 1835 de
2015.

CUARTO: Reconocer personeria a CAROLINA ABELLO
OTALORA, como mandataria judicial del acreedor garantizado, en los

términos del poder conferido para el efecto. (Se requiere al togado (a) realizar
sus actuaciones desde el correo electrénico registrado en el RNA).

QUINTO: ADVERTIR a las partes y Autoridades de policia,
que esta providencia mno constituye orden de CAPTURA NI
APREHENSION del automotor, ya que tal procedimiento solo puede ser

efectuado una vez se profiera el oficio secretarial del Despacho. (La
desatencion a lo indicado dara lugar a las sanciones legales a que haya lugar)

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ
CPDL

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific6 por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Pablico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

VERBAL REIVINDICATORIO No. 110014003023202300049 00

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término
legal de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
90 del Codigo General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada
en lo siguiente:

1. Allegue nuevo poder con nota de presentacion personal, en
los términos del articulo 74 del Codigo General del Proceso, en el que
se identifique el bien inmueble objeto de reivindicacion, en forma
detallada, sus caracteristicas, dependencias, construcciones, linderos
numero de folio de matricula inmobiliaria, y demas que resulten
necesarias para su debida identificacion. (art. 74 del C.G.P.). Asi
mismo, se debera indicar la direccion de correo electronico del
mandatario judicial de la parte demandante, la cual debera coincidir
con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados. (art. 5° de la Ley
2213 de 2022).

2. Allegue el avaluo catastral actualizado del inmueble objeto
de las pretensiones, en aras de determinar la cuantia del presente
asunto (numeral 3°, articulo 26 C.G.P.).

3. Adecue correctamente las pretensiones de la demanda, de
cara al tipo de accion que depreca (articulo 82/4 ejusdem), pues se
hace necesario que aquellas sean enfiladas a una declaracion y/o
condena.

4. Indique bajo la gravedad de juramento que la direccion de
correo electronico informado para la notificacion de la parte
demandada corresponde a la utilizada por aquella para ese proposito.
De igual forma, debera informar la forma en la que obtuvo la direccion
de correo electronico del extremo pasivo y allegar evidencia de ello.

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de
datos al correo electronico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del término senalado.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ



VASF JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notific6 por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
Blanca Lizette Fernandez Gomez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 35582386ed5d7597077aee0al19d7567baec71b6cd926ed957b311d215edb314d
Documento generado en 26/01/2023 03:46:35 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

JUZGADO VEINTITRES CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co.

Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023-20230005000.

Como quiera que el pagaré allegado como base del recaudo presta
merito ejecutivo, al tenor de lo dispuesto en los articulos 422 y 424 del
Cédigo General del Proceso, pues registra la existencia de una
obligacion clara, expresa y exigible, a cargo de la parte demandada y
en favor de la ejecutante, se:

RESUELVE

PRIMERO. Librar mandamiento de pago a favor de
BANCOLOMBIA S.A. y en contra de CARLOS ADELMO SANTIAGO
GUEVARA, ordenandole que en el término maximo de cinco dias
proceda a cancelar a éste las sumas de dinero que se relacionan a
continuacion:

Pagaré 1000100543.

1. Por la suma de $64.659.589 M/ cte, por concepto de capital
insoluto de la obligacion contenida en el citado pagaré.

2. Por los intereses moratorios causados sobre el anterior
capital, liquidados a la tasa maxima autorizada por Ila
Superintendencia Financiera de Colombia, desde la fecha 26 de julio
de 2022 y hasta el momento en que se haga efectivo el pago.

Sobre las costas procesales se resolvera en su oportunidad.

SEGUNDO. Notifiquese al extremo pasivo en la forma prevista en
los articulos 291 y 292 del C.G. del P. o articulo 8° de la Ley 2213 de
2022. Suministrar a la parte demandada, al momento de ser notificada
de este proveido, las copias y anexos de la demanda en los términos
indicados en el articulo 91 del Cédigo General del Proceso, enterandola
en especial del contenido del numeral primero de articulo 442 Ibidem,
relativo a la obligacion de expresar los hechos en que se funden las
excepciones propuestas.

TERCERO. REQUERIR a las partes, para que cumplan sus
deberes frente al uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, enviando simultaneamente a través de los canales
digitales informados de los actores procesales, copia de todos los


mailto:cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co

memoriales y actuaciones que realicen, de acuerdo con el inciso 2°
articulo 3° de la Ley 2213 de 2022.

CUARTO: Reconocer personeria al (a) abogado (a) JHON
ALEXANDER RIANO GUZMAN adscrito a la empresa SOCIEDAD
ALIANZA SGP S.A.S, como apoderada judicial de la parte demandante.
(Se INSTA al togado (a) para que realice sus actuaciones desde la

direccion de correo electronica registrada en el Registro Nacional de
Abogados).

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ

(1 de 2)
CPDL

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario

Firmado Por:
Blanca Lizette Fernandez Gomez
Juez
Juzgado Municipal
Civil 023
Bogot4, D.C. - Bogota D.C.,

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: 9bdd657dcc723aac1093825d729cac17bbd5811060955€9729d7789c0bcf6d9a
Documento generado en 26/01/2023 03:46:36 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



-« i, Rama Judicial
| Consejo Superior de la Judicatura

v Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

INSOLVENCIA DE PERSONA NATURAL NO COMERCIANTE No.
110014003023202300053 00

Como quiera que la solicitud de Liquidacion Patrimonial
aportada por el Centro de Conciliacion de la Asociacion Equidad
Juridica, cumple con los presupuestos del articulo 563 del Codigo
General del Proceso, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: DECRETAR con base en el articulo 563 de la Ley
1564 de 2012, la apertura del tramite de liquidacion patrimonial
de la persona natural no comerciante Mary Leoén Ramirez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.161.449 y con
domicilio principal en esta ciudad, por las razones expuestas en
la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DESIGNAR como liquidadora para el presente
asunto a CLAUDIA MARCELA RODRIGUEZ PORRAS identificada
con la cédula de ciudadania No. 20.878.585, quien hace parte de
la lista de auxiliares de la Superintendencia de Sociedades de la
clase C, en virtud de lo dispuesto en el articulo 47 del Decreto
2677 de 2012 y puede ser ubicada en el correo electronico
montanasdesabiduria@hotmail.com. ADVERTIR a la liquidadora,
que sera la representante legal de la deudora, y su gestion debera
ser austera y eficaz. (Numeral 1° del articulo 564 del C. G. del
P.). Para el efecto, por secretaria comuniquesele su designacion.

TERCERO: Los honorarios del liquidador se atenderan en
los términos senalados en el numeral 1° del articulo 564 del
Codigo General del Proceso y con ajuste a lo dispuesto en el
numeral 4° del articulo 27 del Acuerdo PSAA15-10448 de 2015
emanado del Consejo Superior de la Judicatura.

CUARTO: ORDENAR al liquidador, para que dentro de los
cinco (5) dias siguientes a su notificacion, entere por aviso a los
acreedores de los deudores incluidos en la relacion definitiva de
acreencias. De igual forma debera publicar un aviso en un
periodico de amplia circulacion nacional en el que se convoque a



los acreedores de la deudora Mary Leon Ramirez, identificada con
la cédula de ciudadania No. 51.161.449, a fin de que se hagan
parte de este proceso. (Numeral 2° del articulo 564 de la Ley
1564 de 2012).

QUINTO: ORDENAR al liquidador, para que dentro de los
veinte (20) dias siguientes a su posesion actualice el inventario
valorado de los bienes del deudor. ADVERTIR igualmente que
debera tomar como base de la relacion presentada por la deudora
en la solicitud de negociacion de deudas. Para la valoracion de
inmuebles y automotores, debera tener en cuenta lo dispuesto en
los numerales 4¢ y 5°¢ del articulo 444 de la Ley 1564 de 2012.
(Numeral 3° del articulo 564 de la Ley 1564 de 2012).

SEXTO: Por Secretaria OFICIAR mediante oficio circular
a todos los jueces civiles municipales, y del circuito de Bogota,
jueces laborales municipales, y del circuito de Bogota, y juzgados
de familia de esta ciudad, que adelanten procesos ejecutivos
contra el deudor para que los remitan a la liquidacion patrimonial
de la referencia, incluso aquellos que se adelanten por concepto
de alimentos. ADVERTIR en el mismo oficio que la incorporacion
debera efectuarse antes del traslado de objeciones de los créditos,
so pena de ser considerados estos créditos como extemporaneos.
No obstante, la extemporaneidad no se aplicara a los procesos por
alimentos. (Numeral 4° del articulo 564 de la Ley 1564 de
2012).

De igual forma, se debe ADVERTIR a todos los Despachos
Judiciales en el anterior oficio, que de conformidad con el
numeral 7° del articulo 565 de la Ley 1564 de 2012, que se deben
remitir todos los procesos ejecutivos que estén siguiéndose contra
el deudor, incluso los que se lleven por concepto de alimentos.
Las medidas cautelares que se hubieren decretado en estos sobre
los bienes del deudor seran puestas a disposicion del juez que
conoce de la liquidacion patrimonial. Los procesos ejecutivos que
se incorporen a este proceso, estaran sujetos a la suerte del
mismo, y deberan incorporarse antes del traslado para objeciones
a los créditos, so pena de extemporaneidad. Cuando en el proceso
ejecutivo no se hubiesen decidido auin las excepciones de meérito
propuestas, estas se consideraran objeciones y seran resueltas
como tales. En los procesos ejecutivos que se sigan en contra de



codeudores o cualquier clase de garante se aplicaran las reglas
previstas para el procedimiento de negociacion de deudas.

SEPTIMO: PREVENIR al deudor de la persona natural no
comerciante Mary Leon Ramirez, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.161.449 que, a partir de la fecha, solo puede
pagar sus obligaciones al liquidador, y que todo pago hecho a
persona distinta sera ineficaz. (Numeral 5° del articulo 564 de
la Ley 1564 de 2012).

OCTAVO: PREVENIR a la deudora Mary Leon Ramirez,
identificada con la cédula de ciudadania No. 51.161.449, sobre
los efectos de esta providencia, conforme lo prevé el articulo 565
de la Ley 1564 de 2012, segun el cual la declaracion de apertura
de la liquidacion patrimonial produce como efectos la prohibicion
al deudor de hacer pagos, compensaciones, daciones en pago,
arreglos desistimientos, allanamientos, terminaciones
unilaterales o de mutuo acuerdo de procesos en curso,
conciliaciones o transacciones sobre obligaciones anteriores a la
apertura de la liquidacion, ni sobre los bienes que a dicho
momento se encuentren en su patrimonio. La atencion de las
obligaciones se hara con sujecion a las reglas del concurso. Sin
embargo, cuando se trate de obligaciones alimentarias a favor de
los hijos menores, estas podran ser satisfechas en cualquier
momento, dando cuenta inmediata de ello al juez y al liquidador.

De igual forma, PREVENGASELE, que los pagos y demas
operaciones que violen esta regla seran ineficaces de pleno
derecho.

NOVENO: ADVERTIR, que de conformidad con los numerales
2°, 3° del articulo 565 de la Ley 1564 de 2012, la declaracion de
apertura del presente proceso produce (i) la destinacion exclusiva
de los bienes de los deudores a pagar las obligaciones anteriores
al inicio del procedimiento de liquidacion patrimonial. Los bienes
que los deudores adquieran con posterioridad so6lo podran ser
perseguidos por los acreedores de obligaciones contraidas
después de esa fecha; y (ii) la incorporacion de todas las
obligaciones a cargo de los deudores que hayan nacido con
anterioridad a la providencia de apertura. Las obligaciones de
caracter alimentario a favor de los hijos menores tendran
prelacion sobre todas las demas. Los gastos de administracion del



procedimiento de negociacion de deudas se pagaran de
preferencia sobre las acreencias incorporadas en la relacion
definitiva de acreedores que se hubiere elaborado en este.

DECIMO: ADVERTIR, que de conformidad con los numerales
4°, 5°y 6° del articulo 565 de la Ley 1564 de 2012, la declaracion
de apertura del presente proceso produce (i) la integracion de la
masa de los activos de los deudores, que se conformara por los
bienes y derechos de los cuales los deudores sean titulares al
momento de la apertura de la liquidacion patrimonial. No se
contaran dentro de la masa de la liquidacion los activos los bienes
propios de cada conyuge, ni aquellos sobre los cuales haya
constituido patrimonio de familia inembargable, los que se
hubieren afectado a vivienda familiar, asi como aquellos que
tengan la condicion de inembargables.

De igual forma, produce (ii) la interrupcion del término de
prescripcion y la inoperancia de la caducidad de las acciones
respecto de las obligaciones a cargo de los deudores que
estuvieren perfeccionadas o sean exigibles desde antes del inicio
del proceso de liquidacion, y, (iii) la exigibilidad de todas las
obligaciones a plazo a cargo de los deudores. Sin embargo, la
apertura del proceso de liquidacion patrimonial no conllevara la
exigibilidad de las obligaciones respecto de sus codeudores
solidarios.

DECIMO PRIMERO: ADVERTIR, que de conformidad con los
numerales 8° y 9¢ del articulo 565 de la Ley 1564 de 2012, la
declaracion de apertura del presente proceso produce la
terminacion de los contratos de trabajo respecto de aquellos
contratos en los que tuviere el deudor la condicion de patrono,
con el correspondiente pago de las indemnizaciones a favor de los
trabajadores, de conformidad con lo previsto en el Codigo
Sustantivo del Trabajo, sin que sea necesaria la autorizacion
administrativa o judicial alguna quedando sujetas a las reglas del
concurso, las obligaciones derivadas de dicha finalizacion sin
perjuicio de las preferencias y prelaciones que les correspondan.
Ademas, produce la preferencia de las normas del proceso de
liquidacion patrimonial sobre cualquier otra que le sea contraria.

DECIMO SEGUNDO: En virtud del efecto mencionado en el
numeral anterior, se dispone ORDENAR al liquidador, dentro del




término de diez (10) dias siguientes a su posesion, que debera
reportar las respectivas novedades de retiro de personal ante las
entidades de salud y pension a iniciar la gestion para depurar la
deuda con dichas entidades, la cual debera acreditarse al
Despacho.

DECIMO TERCERO: De conformidad con el articulo 573 de
la Ley 1564 de 2012 por Secretaria librese oficio dirigido a las
entidades que administren bases de datos de caracter financiero,
crediticio, comercial y de servicios, reportando en forma inmediata
la apertura del procedimiento de liquidacion patrimonial de la
concursada Mary Leon Ramirez, identificada con la cédula de
ciudadania No. 51.161.449.

DECIMO CUARTO: ORDENAR al liquidador, para que, al
momento de realizar la publicacion de la providencia de apertura,
lo haga mediante inscripcion de esta providencia en el Registro
Nacional de Personas Emplazadas de que trata el articulo 108 de
la Ley 1654 de 2012, creado por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante Acuerdo No. PSAA14-10118 del 4 de marzo
de 2014.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
VASF Notificacion por Estado
La providencia anterior se notific por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Pablico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023202300055 00

Se inadmite la anterior demanda para que dentro del término
legal de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto en el articulo
90 del Codigo General del Proceso, so pena de rechazo, sea subsanada
en lo siguiente:

Allegue nuevo poder en el que se identifique el titulo valor base
de la presente accion (art. 74 del C.G.P.).

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de
datos al correo electronico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del término senalado.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ

VASF JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacion por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Pablico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

PAGO DIRECTO No. 110014003023202300057 00

Se inadmite la anterior solicitud de pago directo para que dentro
del término legal de cinco (5) dias, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 90 del Codigo General del Proceso, so pena de rechazo, sea
subsanada en lo siguiente:

Aporte certificado de tradicion del vehiculo objeto de
pretensiones, en el que se acredite la titularidad en cabeza del extremo
deudor.

Allegue el escrito subsanatorio y sus anexos como mensajes de
datos al correo electronico cmpl23bt@cendoj.ramajudicial.gov.co,
dentro del término senalado.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ
VASF JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario
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Juez
Juzgado Municipal
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Rama Judicial
Consejo Superior de la Judicatura

Republica de Colombia

Rama Judicial Del Poder Publico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

EJECUTIVO No. 110014003023202300059 00

Estando la presente demanda al despacho para lo pertinente, se
advierte que habra de NEGARSE el mandamiento de pago en relacion
a las facturas No. CA-11034, CA-11356, CA-11829 y CA-12580, al no
reunir las exigencias del art. 422 Ibidem, para ser titulo ejecutivo por
las siguientes razones:

De conformidad con la citada disposicion, pueden demandarse
ejecutivamente las obligaciones claras, expresas y exigibles, que
consten en documentos provenientes del deudor y que constituyan
plena prueba contra €él.

Estudiadas las precitadas facturas, advierte el Despacho que
carecen de la fecha en que fueron recibidas, tal y como lo exige el
articulo 774 numeral 2° del Codigo de Comercio, modificado por la Ley
1231 de 2008; por ende, conforme al inciso 5° de ese articulo pierden
la calidad de titulo valor, maxime que se echa de menos medio idoneo
de prueba alguno que permita constatar su envio6 a la parte demandada
y su fecha de recepcion.

Sobre el particular, es preciso anotar, que la factura electronica,
ha sido definida por el articulo 1.6.1.4.13 del Decreto 1625 de 2016,

como “..el documento que soporta transacciones de venta de bienes y/o servicios,

que para efectos fiscales debe ser expedida, entregada, aceptada y conservada por y
en medios y formatos electrénicos, a través de un proceso de facturacion que utilice
procedimientos y tecnologia de informacion, en forma directa o a través de terceros, que
garantice su autenticidad e integridad desde su expedicién y durante todo el tiempo de
su conservacién, de conformidad con lo establecido en los articulos 1.6.1.4.13 a
1.6.1.4.23 del presente decreto, incluidos los documentos que la afectan como son las

notas crédito”.

Desde luego, enviada la factura electronica al adquirente por un
medio electronico, se presume su recepcion: “Cuando el iniciador recepcione
acuse recibo del destinatario, se presumird que éste ha recibido el mensaje de datos.
Esa presunciéon no implicard que el mensaje de datos corresponda al mensaje recibido.
Cuando en el acuse de recibo se indique que el mensaje de datos recepcionado cumple
con los requisitos técnicos convenidos o enunciados en alguna norma técnica aplicable,

se presumird que ello es asi”l.

1 Articulo 21 Ley 527 de 1999



Luego, atendiendo el tenor literal de la norma, no puede
atribuirsele entidad cambiaria a los precitados documentos allegados
con la demanda, pues, de conformidad con el articulo 774 (numeral 2°)
del estatuto mercantil (modificado por la Ley 1231 de 2008, articulo.
3°), “no tendra el cardacter de titulo valor la factura que no cumpla con la

totalidad de los requisitos legales sefialados en el presente articulo”, entre

ellos, “la fecha de recibo de la factura, con indicacion del nombre, o
identificacién o firma de quien sea el encargado de recibirla”. (Negrillas y
subrayas del Despacho).

Frente a lo anotado no era procedente inadmitir la demanda,
pues esto esta autorizado por ausencia de formalidades legales, y el

titulo es de fondo, segun reiterada jurisprudencia y doctrina.

Como consecuencia de la negativa a librar mandamiento de pago,
se ordena devolver los anexos de la demanda quien la presento sin
necesidad de desglose.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ
JUEZ

JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificaciéon por Estado
La providencia anterior se notific por anotacién en

VASF ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario
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Rama Judicial Del Poder Pablico
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD
Bogota D.C., veintisiete (27) de enero de dos mil veintitrés (2023).

SUCESION No. 110014003023202300063 00

Estando las presentes diligencias al Despacho para lo pertinente,
se advierte a que el valor del bien relicto al tiempo de la demanda no
supera la cuantia establecida en el numeral 5° del articulo 26 del
Codigo General del Proceso, en concordancia con el numeral 1° del
articulo 25 idemy el numeral 2° del articulo 17 ejusdem, el juzgado con
fundamento en el inciso 2° del articulo 90 idem, en concomitancia con
el ACUERDO PCSJA18-11068 del 27 de Julio de 2018, RESUELVE

DEVOLVER el expediente a la OFICINA JUDICIAL DE
REPARTO, a fin de que sea distribuido entre los Jueces CIVILES DE
PEQUENAS CAUSAS y COMPETENCIA MULTIPLE de esta ciudad,
para lo de su cargo.

NOTIFIQUESE,

BLANCA LIZETTE FERNANDEZ GOMEZ

JUEZ
VASF JUZGADO 23 CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
Notificacién por Estado
La providencia anterior se notifico por anotacién en
ESTADO N° 02 fijado hoy 30 de enero de 2023

ORLANDO ALEXANDER BELTRAN AGUIRRE
Secretario
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