RAMA CIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veinticinco (25) de marzo de dos mil veinte (2020)

ACCION DE TUTELA 110014003023202000227 00
I ASUNTO A TRATAR

Decide el Despacho la ACCION DE TUTELA instaurada por
ERNESTO REY MORENO en calidad de representante legal de LINKS
S.A. EN REORGANIZACION en contrade la SECRETARIA DISTRITAL

DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
II ANTECEDENTES

1. Dentro de la relacién fictica que diera origenala tutela
arriba referenciada, se indica por parte del accionante:

Que es representante legal de la sociedad LINKS S.A. EN
REORGANIZACION, lo cual lo faculta para solicitar informacién ante la
accionada en relacion a dos comparendos impuestos sobre el vehiculo
de placas ZIR-399 de propiedad de aquella; que el veintinueve (29) de
octubre de dos mil diecinueve (2019), a través de la pagina web “Bogota
te escucha”, presenté derecho de peticion a la SECRETARIA DISTRITAL
DE MOVILIDAD, bajo el namero de radicado 2631 152019; que el veinte
(20) de noviembre de ese afio, recibié via correo electrénico, un
comunicado de la accionada en el que le solicito la documentacion
correspondiente para acreditar su legitimacion en la causa; que
subsanado dicho yerro, la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD le
otorgd un nuevo nNUmero de radicado, esto es, el No. 2987932019; que
el veinte (20) de enero de dos mil veinte (2020), recibi6 respuesta de la
accionada con la cual le remitié6 fotos de los dos (2) comparendos
impuestos sobre el vehiculo en mencion y de la audiencia de descargos
de cada uno, y; que, en consecuencia, solo obtuvo respuesta a dos (2)

de diez (10) de sus peticiones.

2. Se alegan como derechos fundamentales conculcados

El enunciado en el escrito de tutela, esto es, el de peticion,
consagrado en la Constitucién Politica Nacional.

3. Actuacion surtida

a. Cumplido los requisitos de Ley para el efecto, el Despacho

admitié a tramite la presente accion mediante auto del trece (13) de

marzo de dos mil veinte (2020), oportunidad en la que s¢ requirio a la
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pasiva a fin de que se manifestara respecto de los hechosy pretensiones
de la accion constitucional en boga.

b. Dentro de la oportunidad legal, la accionada SECRETARIA
DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., sefialé que una vez
verificado el aplicativo SICON PLUS, constaté que la sociedad
accionante cuenta con los comparendos No. 5914961 y 10357421; que
no demostré un perjuicio irremediable; que para atender el derecho de
peticion del petente, se emitio el oficio No. 56755 de diecisiete (17) de
marzo de dos mil veinte (2020}, con el cual le fueron remitidos los
documentos solicitados; que el amparo constitucional deprecado es
improcedente, en razon a que no ha vulnerado o amenazado los
derechos fundamentales de la parte accionante, y; que las pretensiones
del extremo actor, han debido resolverse por la Administracién y,
eventualmente, ante la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo.

4. Problema Juridico

Le compete al Despacho establecer si en el presente caso se
vulners el derecho fundamental que le asiste a la sociedad LINK S.A.S.
EN REORGANIZACION representada legalmente por ERNESTO REY
MORENO, en punto a la falta de respuesta de fondo a su derecho de
peticién de fecha veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve
(2019), conforme previsto por la Ley, la Jurisprudencia como demas
normas concordantes en torno a dicha solicitud.

Asi pues, comentado como se encuentra el tramite dado a la
presente accion se procede a emitir la respectiva determinaciéon de
fondo, previas las siguientes,

III CONSIDERACIONES

1. El derecho de peticiéon es una prerrogativa especial que
establece la Carta Politica, consistente en la potestad que tienen los
particulares de establecer peticiones respetuosas ante las autoridades
o incluso en casos especiales, a otros particulares, con el objeto de
obtener la satisfaccién de un interés personal o colectivo y exigir que
sean contestadas en un término razonable.

El Constituyente le reconocid a este derecho el caracter de
fundamental, y esta Corporacion, desde sus mismos inicios ha sido
enfatica en resaltar, en los siguientes términos, su vital importancia
para el ordenamiento juridico: "el derecho de peticién reconocido en el
articulo 23 de la Constitucion y desarrollado en la Ley Estatutaria 1755
de 2015 es un derecho fundamental en cabeza de personas naturales Yy
juridicas cuyo nucleo esencial estd compuesto por: (i) la pronid
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resolucion; (i) la respuesta de fondo; Y (1ii) la'notiﬁcacidn dela respuestaq,
A su vez, sus elementos estructurales so.n: (i) el derecho de todq persona
a presentar peticiones ante lc%s' autoridades per 'mOtivos de interés
general o particular; (ii) la posibilidad de que la solicitud sea presentadq
de forma escrita 0 verbal; (iii) el resptlato en su formulacién; (iv) 1q
informalidad en la peticion; (v) la prontitud en la resolucién; y (vi) la
habilitacién al Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizacién
privadas para garantizar los derechos fundamentales".

2. Adicionalmente, ha resaltado la doctrina constitucional
que éste es exigible de manera inmediata, al no contar con otro
mecanismo distinto a la accion de tutela para conseguir su efectiva
proteccién. Al respecto el Alto Tribunal Constitucional ha precisado:
“Respecto de la proteccion del derecho de peticién, esta Corte ha
estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un
medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneracién a este
derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon,
quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticién no
ocurrio, esto es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accién de amparo constitucional™.

El derecho de peticiébn como materializacién de los derechos a la
informacién, a la participacién y a la libertad de expresion® debe ser
garantizado por toda autoridad publica a la cual haya sido solicitado.
Por ello, el mandato constitucional determina que “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucién. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones  privadas  para  garantizar  los derechos
fundamentales”. (Negrillas fuera del documento original).

B En virtud de tal mandato la Corte Constitucional ha
desarrollado, de manera amplia, los postulados o requisitos que deben
ser tenidos en cuenta por el Juez de la causa, para determinar si en
efecto se ha garantizado o no este derecho, resaltando que su nicleo
esencial, es la resolucion de lo solicitado, bajo los presupuestos
de oportunidad, claridad, precisién, y congruencia; asi como con
cumplimiento a los criterios de suficiencia y efectividad.

En relacién con lo anterior, la Corte Constitucional ha reconocido
como elementos esenciales de la respuesta al derecho de peticion los

i Sentencia C-007 de 2017 Corte Constitucional
: Se-ntenc:_a T-682 de 2017 Corte Conatitucional
Sentencia T-1089 de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa
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siguientes: “(i) Prontitud. Que s¢€ traduce en la ObligaCif?_n de la persong
a quien se dirige la cormnuricacion c'ie c_larle c.ontestaczon en el menor
tiempo posible, sin que exceda los terrmn?s ﬁjad0§ por la Ley 1755 de
2014. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la
ausencia de respuesta puede dar lugar a ‘falta para el servidor prblico
y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen
disciplinario. (ii) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es
necesario que sea clara, es decir, inteligible y de facil comprensién
ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya
informacién impertinente, para evitar respuestas evasivas o
elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de modo
que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que la
origina, cuando es el caso en que Se enmarca en un proceso
administrativo o una actuacién en curso, caso en cual no puede
concebirse como una peticién aislada. (iti)Notificacién. No basta con la
emisién de la respuesta sino que la misma debe ser puesta en
conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser
acreditado”.4

4. E1 30 de junio de 2015, se publicé la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticién y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo®, expedida por el Congreso de la Republica,
regulandose de manera definitiva el derecho de peticion ante
particulares. Al respecto, la citada norma consagra dos tipos de
peticiones ante particulares: (i) la primera, es la posibilidad que tiene
cualquier persona para ejercer el derecho de peticién con el fin de
garantizar sus derechos fundamentales, incluso permite presentar esa
solicitud a otra persona natural, pero en los eventos en los que el
solicitante se encuentre en situacion de indefensiéon o subordinacién
respecto de aquella; o cuando la persona natural tiene una funcién o
posicién dominante frente al peticionario (art. 32). Y (ii) la segunda, se
ocupa de las peticiones formuladas con ocasién de las relaciones entre
un usuario y la organizacion privada a la que se dirige la peticion (art.
33).

Cabe resaltar, que las dos clases de peticiones, segin lo
dispuesto por la aludida ley, se rigen por las reglas generales de las
peticiones ante autoridades contenidas en el Capitulo I de la Ley 1755
de 2015 - términos, presentacion, contenido, entre otros temas-. Sin
embargo, las peticiones formuladas por los usuarios, ademas, se les
aplica lo regulado en el Capitulo II de la misma ley, es decir, las reglas
especiales del derecho de peticién ante autoridades, las cuales aluden
a la reserva de informaciones y documentos.

4 Sentencia T-044 de 2015 Corte Contitucional.
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5. En este orden de ideas, se advierte que con la Ley 1755 de
2015 el Congreso legalizo y concretd las reglas definidas por la Corte
Constitucional respecto de la procedencia del derecho de peticién ante
particulares. Ademas, aclaro la forma COmO Opera el mismo, esto es,
igual que el derecho de peticion ante entidades publicas. El articulo 32
al definir su eje de actuacion bajo el supuesto de garantizar derechos
fundamentales, esta retomando las reglas jurisprudenciales que
atafien a la procedencia del derecho de peticidon como medio, a través
de dos supuestos: (i) se puede ejercer el derecho de peticién ante
organizaciones privadas -con independencia de que sean personas
juridicas- y aunque no presten un servicio publico, ni cumplan
funciones similares, cuando la peticién tenga por finalidad la garantia
de los derechos fundamentales o, de otra forma dicho, sea necesaria
para asegurar el disfrute de los derechos fundamentales del

accionante.

Por tanto, en ese evento si el gjercicio del derecho de peticion se
constituye en el instrumento idéneo para obtener la proteccion de otro
derecho fundamental es exigible frente a tales particulares, ejemplo de
ello, son los eventos en los que se elevan peticiones para buscar la
proteccion del derecho a la saludS. Y (ii) las peticiones presentadas, no
ante organizaciones, sino ante personas naturales, también seran
procedentes cuando el solicitante tiene una relacién de subordinacién
o de indefension frente a éste o existe una posicién de dominio. En este
caso, el ejercicio del derecho de peticion debe tener también como
propésito la garantia de un derecho fundamental.

6. Ahora bien, en cuanto al articulo 33 de la Ley 1755 de
2015, es la expresién legal de la primera regla establecida por la Corte
Constitucional frente a la procedencia del derecho de peticion ante
organizaciones privadas, la cual comprende las peticiones presentadas
a las entidades privadas que presten un servicio publico o desarrollen
actividades que comprometan el interés general, dado que de una
parte, la norma enuncia de manera enfatica a organizaciones privadas
que desempeifian esas labores “las Cajas de Compensacién Familiar, a
las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las
entidades que conforman el sistema financiero y bursatil y a aquellas
empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios” y de otro lado, esa concepcién justifica que ademas de
aplicarse las reglas generales del derecho de peticién ante autoridades,
también se le apliquen las especiales, pues como en razén de sus

® En ese sentido, ver sentencia T-126 de 2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-332 de 2015, M.P. Alberto Rojas
Rios, entre otras. :
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funciones son muy similares & las entidades publicas, es factible que
alguna informacion y documentos sean susceptibles de reserva,

En las hipotesis que regula el articulo 33 fal fierecho de peticién
amplia su ambito de proteccion e_n tanto no se llrr}lta a aquellos casos
en los que dicha garantia se €Jerce comolfnedlo .de proteccion de
derechos fundamentales, sino que en atencion al tipo de actividades
desarrolladas por los particulares a los que se refiere dicha disposicion,
surge un interés de los ciudadanos que p.uede resultar analogo al
existente cuando se formulan requerimientos ante autoridades
publicas.

7. Relativo a la oportunidad para pronunciarse de fondo, el
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 prevé 15 dias para resolver lo pedido
y, en caso de no ser esto posible, la autoridad debe comunicar al
ciudadano las razones de la demora y el tiempo en el cual contestara,
obedeciendo de manera clara al criterio de razonabilidad con respecto
a lo solicitado® y atendiendo el paragrafo del articulo en cita’. Asi las
cosas, se puede afirmar que conforme al mandato constitucional en
comentario, todas las personas tienen derecho a elevar peticiones
respetuosas a las autoridades y particulares a fin de exigir de éstas una
respuesta oportuna que las resuelva de manera clara, precisa y
congruente; es decir, una respuesta sin confusiones ni ambigtiedades
y en la que exista concordancia entre lo solicitado en la peticién y lo
resuelto en ésta, independientemente de que acceda o no a las
pretensiones, pues, como ya se indicoé, no es mandatario que la
administracién reconozca lo pedido. Finalmente, se resalta que la
solicitud debe obedecer a los parametros establecidos por la Ley para

el tipo de peticion elevada, y ésta, debe ser finalmente notificada al
peticionario®.

CASO EN CONCRETO

8. Descendiendo al caso bajo estudio, se encuentra probado
que el sefior ERNESTO REY MORENO en calidad de representante legal

de la sociedad LINK S.A. EN REORGANIZACION present6 ante la
accionada derecho de peticién el veintinueve (29) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), el cual, a la fecha no ha sido atendido conforme los
parametros legales y jurisprudenciales trascritos con anterioridad, en
razén a que una vez verificado el escrito de peticion se advierte que lo
pretendido era: “a. solicité fotocopias de las notificaciones personales

© Sentencia T-1089 de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa

7 Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sedalados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en 1a loy expresando los motivos de la demora
y fgﬁalmdo a la vez el plazo razonable en que s Tesclverd o dara respuests, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.

® Sentencia T-192 de 2007
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ron hacer de cada uno de los comparen 08 e
resoluciones de los comparendos i t:nados;. 5.

notificacion @ mi domicilio si las hay; c. fotocopia de ;Sspectwa

administrativos por cada comparendo, si los hay; d. Solicits fotowy t‘lctos

los mandamientos de pago efectuados por parte de I Se(.’retaf;'f 33
Movilidad la sociedad, st los hay; e. solicité fotocopia de los I Oe
realizados a la sociedad link s.a. Yy que niimero de cuentas de ban cg; ss
etc., segun respuesta a DP. Para_iniciar el respectivo desembozs;
que mencionan en el memorial; f. fotocopias de emplazamierm
acuerdo con el art. 108 del C.G.P. que realizé la Secretaria de Movilidad

si las hay; g. fotocopia del titulo Jjudicial que aporté el Banco Agrario d;
Colombia No. 400100006559504 por un valor de ($1.234.000 M/cte.; h.
Comedidamente se solicita, que la informacion que se dé no sea general,
se solicita discriminada item a item, como lo estipula la ley’.

que se debie
fotocopia de las

No empece, si bien la demanda en tutela en el informe que rindi6
en el decurso del presente tramite constitucional adujo haber remitido
al accionante la documentacién solicitada, mediante oficio del diecisiete
(17) de marzo de dos mil veinte (2020), lo cierto es, que ademas de NO
haber emitido una respuesta clara, congruente y de fondo a su peticién,
menos demostré haber allegado al petente la totalidad de los

documentos solicitados.

Nétese, que la accionada con la contestacion a la accién
constitucional en boga allegd: copia del mandamiento de pago
consignado en la Resolucion No. 337578 30/04/2015, en relacion al
comparendo 5914961; copia del mandamiento de pago consignado en
la Resolucién No. 120663 20/04/2017, relativo al comparendo
10357421; copia de la Resolucién No. 281654 30/10/2017 en la que
se decreta el embargo de las cuentas del deudor; copia de la Resolucion
No. 207197 15/05/2018 que decreto el levantamiento de los embargos
decretados sobre los bienes del deudor, en relacion a los comparendos
5914961 y 10357421; orden de comparendo electronico No. 10357421;
orden de comparendo electrénico No. 5914961; orden de comparendo
electronico 5914961; Resoluciéon No. 656882 comparendo 5914961
22/09/2013; consulta de depésito judicial No. 400100006559504 por
la suma de $1.234.000.00 M/cte.; consulta de notificaciones
comparendo 10357421; consulta de notificaciones comparendo

5914961.

Desde esa perspectiva, es palmario que le asiste razon al extremo
accionante, en tanto la accionada no acredit6é haberle remitido copia de
los actos desplegados para la notificacion de los comparendos
impuestos sobre el vehiculo de placas ZIR-399 de propiedad de la
sociedad LINK S.A. EN REORGANIZACION y del mandamiento de pago
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ibrado en su €0 . o
1 ificara su negativa en t al sentido, a solicitug

del petente que jus

Y que no se diga que los documentos denominados “consulta d
notificaciones” de cada uno de los comparendos, estan llamados e
acreditar que la demandada en tutela atendi6 la solicitud del petenta
en punto a ello, pues si bien alli se encuentran registradas Ia:
actuaciones realizadas para la notificacion del contraventor, no es
dable verificar el contenido de las mismas, en los términos solicitados
por el actor en su escrito de peticion.

Aca, es util recordar que, si bien la respuesta al derecho de
peticion debe ser clara, congruente y de fondo, lo cierto es, que ello no
implica que sea favorable. Al respecto, la Corte Constitucional ha
sefialado: “Es deber de las autoridades de resolver de fondo las
peticiones elevadas ante ellas, sin _que ello quiera decir que la
Wwwﬂm'_m
el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o
abstractas, como_quiera que condenan al peticionario a una
situacién de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus
inquietudes, especialmente si_se considera que en muchos
eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos
subjetivos. Ha senalado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta
emitida en el marco de un derecho de peticién debe ser dada a conocer
efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber
sobre la explicacién brindada y en los efectos de la misma™.

9, Desde luego, el derecho de peticiéon se concreta en dos
momentos  SUCESivos, ambos subordinados a la actividad
administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcion y tramite de la peticién, que supone el contacto
del ciudadano con la entidad que, en principio, examinara su solicitud
y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera
la simple adopcién de una decisién para llevarla a conocimiento directo
e informado del solicitante.?

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en
cabeza de la administracién una responsabilidad especial, sujeta a
cada uno de los elementos que informan su nucleo esencial. La
obligacién de quien es receptor de un derecho de peticion no cesa con
su simple resolucién, es necesario ademas que dicha solucién remedie
sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que Su

’-t:'kndn‘Tﬂﬁg de 2013 Corte Constitucional
® el mismo tama la sentencia T-553 de 1994, M. P. José Gregorio Hemnandez Galindo.
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10. En este orden de ideas, el Despacho tutelars o] derech
fundamental de peticién que le asiste al sefior ERNESTO REY MORE‘;\I Oo
en calidad de representante legal de la accionada LINK S.A,, respecto
del derecho de peticion datado el veintinueve (29) de octubre de dog mil

en tanto la respuesta emitida por la accionada no 1o

diecinueve (2019),
resuelve de forma clara, de fondo y congruente.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL

MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D. C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR al sefior ERNESTO REY MORENO en
calidad de representante legal de la accionada LINK S.A. EN

REORGANIZACION de condiciones civiles conocidas en autos, el
Derecho Constitucional Fundamental de Peticién conculcado por el
accionar de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE

BOGOTA D.C. y atendiendo para ello las razones anteriormente

expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, a la accionada de
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., para
que en un término no mayor de cuarenta y ocho (48) horas, expida la
determinacién del caso relativa al derecho de peticion de fecha
veintinueve (29) de octubre de dos mil diecinueve (2019), respecto del
cual se ha hecho mencién a lo largo de este pronunciamiento,
atendiendo para el efecto de forma clara, de fondo y congruente las
peticiones alli contenidas, GONICAMENTE EN LO QUE SE REFIERE A
LAS NOTIFICACIONES DE LAS ACTUACIONES SURTIDAS COMO
CONSECUENCIA DE LA IMPOSICION DE LOS COMPARENDOS No.
5914961 v 10357421, y se notifique al accionante en la direccién

indicada para el efecto en el escrito de tutela.

Procédase igualmente por parte de la entidad accionada a remitir
al Juzgado copia auténtica de la documental idénea que dé cuenta

sobre el cumplimiento de lo anteriormente dispuesto.
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TERCERO: ORDENAR que se COMunique , los j

anterior por el mecanismo mas expedito ¥ eficaz (OﬁCiosont:;resados lo
Egra.ma)_
CUARTO: ORDENAR a la secretaria |5 €Xpedicion de
COpias de

toda la actuacion aqui surtida parg efectos e u
incumplimiento por parte de la entidad accionada, 7 eventuay
QUINTO: REMITIR oportunamente ¢] CXpediente 4 15 Co
Constitucional, para su eventual revision, en Caso de no ser imPugna:ite
oportunamente. Obsérvese por secretaria celosamente ]o dispuesto ef,
el articulo 32 del Decreto 2591 del 19 de noviembre de 1991 1, relativo
la oportuno cumplimiento de la orden contenida en g presente

numeral.

CUMPLASE,

Ceted) y
CLAUPIA RODRIG ELTRAN

JUEZ

VASF
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