RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Oralidad de Bogota D.C.

Bogota D.C., treinta (30) de marzo de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA 110014003023202000240 00
I ASUNTO A TRATAR

Decide el Despacho la ACCION DE TUTELA instaurada por
ROCiO BARRAGAN ROZO en contra de BANCO DAVIVIENDA S.A.,
DIANA LORENA ALFONSO FORERO y BANCO FALABELLA S.A.y

como entes vinculados DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A. ¥y
TRANSUNION.

II ANTECEDENTES

8 Dentro de la relacién factica que diera origen a la tutela
arriba referenciada, se indica por parte de la accionante:

Que es titular de las tarjetas de crédito No. 4126 del BANCO
FALABELLA S.A. y No. 9792 del BANCO DAVIVIENDA S.A.; que el
veinticinco (25) de agosto de dos mil diecinueve (2019) a las 12:30 M,
su vehiculo de placas GBT-358, se encontraba estacionado en el
parqueadero de la Plaza de las Flores de Corabastos de la ciudad de
Bogota D.C.; que al llegar a su residencia, advirtio del baul del rodante
que no se encontraban su maleta y tampoco su billetera, en la cual
portaba su identificacién y tarjetas de crédito; que reporto la novedad
antes las entidades financieras correspondientes y bloque6 las tarjetas
de crédito; que ese mismo dia a la 1:00 P.M., también efectud la
denuncia correspondiente bajo el numero de radicado
6570273927987397; que posteriormente se acercé a las precitadas
entidades financieras, donde le informaron que con sus tarjetas de
crédito, el veinticinco (25) de agosto de dos mil diecinueve (2019), se
realizaron las siguientes transacciones en el establecimiento de
comercio denominado DIANA LORENA ALFONSO FORERO: a. con la
tarjeta de crédito del BANCO DAVIVIENDA S.A. tres (3) transacciones
por un valor total de $6.600.000.00 M/cte; b. con la tarjeta de crédito
del BANCO FALABELLA S.A., dos (2) transacciones por un valor total
de $2.790.000.00 M/cte; que present6 ante las entidades financieras
accionadas las reclamaciones pertinentes por compras desconocidas;
que incob la denuncia penal respectiva ante la FISCALIA GENERAL DE
LA NACION; que las reclamaciones radicadas a aquellas le fueron
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bajo el argumento que las validaciones y procedimientos

negadas,
taron conforme

realizados en relacion con los pagos aducidos, se ejecu
a los protocolos establecidos legalmente; que las entidades bancarias
accionadas son responsables en las transacciones fraudulentas por no
seguir los parametros establecidos para el efecto y no verificar la
identificacion del propietario de la tarjeta de crédito; que también lo
son por cuanto son los encargados de realizar el pago © abono a la
cuenta corriente o de ahorros del establecimiento donde se efectuaron
las compras, por no revisar los vauchers y que la firma del documento
de identificacion coincidiera con el del propietario de la tarjeta, de
acuerdo a la signatura consignada en los pagarés y demas documentos
de vinculacién; que no se aplicaron los protocolos de verificacion del
pago, a pesar que el mismo dia del hurto se bloquearon las tarjetas de

crédito.

Que en virtud de ello, se observa que sé realiz6 el pago de esas
ventas fraudulentas, a pesar de haberse bloqueado los productos por
hurto; que el establecimiento de comercio denominado DIANA LORENA
ALFONSO FORERO también es responsable por las transacciones
fraudulentas, en tanto no sigui6 las formalidades de validacién, como
haber verificado la firma del propietario del producto; que ha sido
victima de una usurpaciéon de identidad; que nunca efectio las
pluricitadas transacciones; que el establecimiento de comercio
demandado en tutela, permiti6 o facilité dichas operaciones
sospechosas en detrimento suyo; que en el BANCO DAVIVIENDA S.A.
y BANCO FALABELLA S.A., no adoptaron medidas de control al
respecto; que no medio su consentimiento en tales transacciones y, en
consecuencia, son existentes e inoponibles a su patrimonio; que cité a
audiencia de conciliacién a las accionadas, quienes se negaron a
acceder a sus pretensiones; que solicité copia de los contratos de las
tarjetas de crédito, del procedimiento de autorizacion del
establecimiento de comercio y de la investigacién interna efectuada, a
través de derecho de peticion presentado a BANCO DAVIVIENDA S.A.
el once (11) de febrero de dos mil veinte (2020) y a BANCO FALABELLA
S.A. el trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2019); que a la
fecha no ha obtenido respuesta a sus peticiones; que labora en el
BANCO DE BOGOTA S.A. y cualquier reporte ante las centrales de
riesgo pone en riesgo su continuidad en esa entidad, y; que el pago de
esas obligaciones implica una disminucién en sus ingresos y una

afectacién a su minimo vital.

2. Se alegan como derechos fundamentales conculcados

Los enunciados en el escrito de tutela tales como el de peticion,
al buen nombre, habeas data, a la honra, al trabajo y al minimo vital,

consagrados en la Constitucién Politica.
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3. Actuacion surtida

a. Cumplidos los requisitos de Ley para el efecto, el Despacho
admitié a tramite la presente accién mediante auto del diecisiete (17)
de marzo de dos mil veinte (2020), oportunidad en la que s€ vinculo a
DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A. y a TRANSUNION,
requiriéndoles junto con las accionadas para que se manifestaran sobre
los hechos denunciados en este tramite constitucional.

b. Dentro de la oportunidad legal, la accionada BANCO

DAVIVIENDA S.A., se abstuvo de dar respuesta al requerimiento
luego, en virtud de esa conducta, habra de

impuesto por el Juzgado,
cidad de que habla el articulo 20 del

aplicarse la presunciéon de vera
Decreto 2591 de 19911,

c. De otro lado, DATACREDITO EXPERIAN COLOMBIA S.A.,
indic6 que una vez verificada la historia de crédito de la accionante el
veinticuatro (24) de marzo de dos mil veinte (2020), se constaté que
aquella no cuenta con reporte financiero que justifique su reclamo; que
en consecuencia, se debera negar la accién constitucional en boga.

d. Por su parte, BANCO FALABELLA S.A., sefialé que tiene
una relacién contractual con la accionante; que realizo el bloqueo del
plastico a ella asignado; que las transacciones deprecadas por la
petente cursaron con éxito a través de la CRM de esa entidad de la que
es titular; que la sefiora Barragan ha elevado sendas reclamaciones,
las cuales han sido atendidas bajo los mismos argumentos, esto es, que
el hurto es una situacién exogena y ajena a ese banco y existe
configuracién causal de dafio imputable ante ella; que emitio respuesta
al derecho de peticién de la accionante el treinta (30) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019); que a pesar de los esfuerzos en la
notificacién de la respuesta, se dio alcance al petitum, el cual fue
enviado el diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020) a la

direcciéon de correo electrénico; que no existe inmediatez en la
reclamacion por esta via; que nos encontramos frente a una carencia
actual del objeto y; queé no ha vulnerado el derecho de peticién que le

asiste a la petente.

e. A su turno, TRANSUNION, adujo en lo medular, que no
hace parte de la relacion contractual que existe entre la fuente y la
titular de la informacién; que no hay dato negativo en el reporte
censurado por la accionante; que no puede modificar, eliminar
actualizar o rectificar la informacion, sin instruccién previa de la

| PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, s¢ tendrén por ciertos los hechos y s8¢
entrard a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacién previa.
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fuente, y; que la peticién ;
¥ relacionad .
presentada a esa entidad. & en el escrito de tutela no fue

4. Problema Juridico

Le compete al Despacho establecer si en el presente caso el
g:ﬁgg F12‘)‘;1’11.'VI\.’IENDA S.A., DIANA LORENA ALFONSpO FORERO y el
ABELLA S.A., han vulnerado los derechos fundamentales

alegafi?s por la accionante ROCIO BARRAGAN ROZO, tras haber
pe-nm.tldo las compras efectuadas el veinticinco (25) de a,gosto de dos
mil diecinueve (2019) con las tarjetas de crédito de su titularidad
otorgadas por las entidades financieras accionadas y que le fueror;
hurtadas ese mismo dia segin su dicho. De igual forma, por no haber
emitido respuesta a los derechos de peticién formulados ante estas, el
once (11) de diciembre de dos mil diecinueve (2019) y el veinte (20) de

febrero hogario.

Asi pues, comentado como se encuentra el tramite dado a la
presente accién se procede a emitir la respectiva determinacién de

fondo, previas las siguientes,

III CONSIDERACIONES

: En los términos del articulo 86 de la Constitucion Politica,
la accién de tutela es un mecanismo excepcional para la proteccion
inmediata de los derechos fundamentales de las personas, frente a la
amenaza o violacién que pueda derivarse de la accién u omision de las
autoridades publicas o de los particulares, sin que se constituya como
una via sustitutiva o paralela de los medios ordinarios de defensa que
el ordenamiento juridico establece para la salvaguarda de las garantias

constitucionales.

La finalidad de esa accion es lograr que, a falta de via judicial
ordinaria, mediante un tramite preferente y sumario, el juez ante quien
se acuda dé una orden de actuar o abstenerse de hacerlo, tendiente a

hacer cesar la vulneracién o amenaza de violacion denunciada.

La acciéon publica no constituye un mecanismo adicional ni
alternativo a los consagrados en la legislacién ordinaria; por el
de un instrumento residual, preferente y sumario
inmediata de los derechos constitucionales
bo actual o una amenaza inminente

e cualquier autoridad publica o
y en este orden de

contrario, se trata
para la proteccion
fundamentales ante su menosca
por la accion u omisién antijuridica .d
de los particulares en los casos previstos en la ley;

Scanned with CamScanner



ideas, procede cuando el afectado no dispone de otro medio eﬁcaz. de
defensa, salvo que s€ utilice como mecanismo transitorio para evitar
un perjuicio irremediable.

En relacion con el principio de subsidiariedad como
cién de tutela ha senialado la Corte
mparo a tres

dio judicial de
son ineficaces
o (iii) para

2.
requisito de procedencia de la ac
Constitucional: “circunscribe la procedencia del a

escenarios: (i) la parte interesada no dispone de otro me
defensa; (ii) existen otros medios de defensa judicial, pero
para proteger derechos fundamentales en el caso particular,
evitar la ocurrencia de un perjuicio irremediable”.2

DERECHO DE PETICION

El derecho de peticion es una prerrogativa especial que

3.
n la potestad que tienen los

establece la Carta Politica, consistente €
particulares de establecer peticiones respetuosas ante las autoridades

o incluso en casos especiales, a otros particulares, con el objeto de
obtener la satisfaccién de un interés personal o colectivo y exigir que

sean contestadas en un término razonable.

El Constituyente le reconocié a este derecho el caracter de

fundamental, y esta Corporacion, desde sus mismos inicios ha sido

enfatica en resaltar, en los siguientes términos, su vital importancia
para el ordenamiento juridico: nel derecho de peticién reconocido en el

articulo 23 de la Constitucién y desarrollado en la Ley Estatutaria 1755
de 2015 es un derecho fundamental en cabeza de personas naturales y
Jjuridicas cuyo nicleo esencial estd compuesto por: (i) la pronta
resolucion; (i) la respuesta de fondo; y (ii) la notificacion de la respuesta.
A su vez, sus elementos estructurales son: (i) el derecho de toda persona
a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés
general o particular; (i) la posibilidad de que la solicitud sea presentada
de forma escrita o verbal; (i} el respeto en su formulacién; (iv} la
informalidad en la peticion; (v) la prontitud en la resolucién; y (vi) la
habilitacién al Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizacion
privadas para garantizar los derechos fundamentales'.

4. Adicionalmente, ha resaltado la doctrina constitucional
que éste es exigible de manera inmediata, al no contar con otro
mecanismo distinto a la accién de tutela para conseguir su efectiva
proteccién. Al respecto el Alto Tribunal Constitucional ha precisado:
“Respecto de la proteccion del derecho de peticion, esta Corte ha
estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un

2 Sentencia T-036 de 2017 Corte Constitucional
3 Sentencia C-007 dc 2017 Corte Constitucional
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medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de
racién a este

tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulne
derecho fundamental no dispone de ningin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon,
quien encuentre que la debida resolucién a su derecho de peticion no

ocurrié, esto es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accién de amparo constitucional™,

La Corte Constitucional ha reconocido comoO elementos
esenciales de la respuesta al derecho de peticién los siguientes: i)

Prontitud. Que se traduce en la obligacién de la persona a quien se
el menor tiempo posible,

dirige la comunicacién de darle contestacién en

sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de 2014. En aras de
fortalecer esta garantia el Legislador previé que la ausencia de respuesta
puede dar lugar a “falta para el servidor publico y (...) a las sanciones
correspondientes de acuerdo con el régimen disciplinario. (ii) Resolver

de fondo la solicitud. Ello implica que es necesario que sea clara, es
decir, inteligible y de facil comprension ciudadana; precisa de modo que
atienda lo solicitado y excluya informacion impertinente, para evitar
respuestas evasivas o elusivas; congruente, o que se encuentre conforme
a lo solicitado de modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con

el tramite que la origina, cuando es el caso en que s enmarca en un

proceso administrativo o una actuacién en curso, caso en cual no puede
concebirse como una peticion aislada. (iti)Notificacion. No basta con la
emisién de la respuesta sino que la misma debe ser puesta en
conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser

acreditado”.5

5. El 30 de junio de 2015, se publicé la Ley 1735 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, expedida por el Congreso de la Republica,
regulandose de manera definitiva el derecho de peticién ante
particulares. Al respecto, la citada norma consagra dos tipos de
peticiones ante particulares: (i) la primera, es la posibilidad que tiene
cualquier persona para ejercer el derecho de peticion con el fin de
garantizar sus derechos fundamentales, incluso permite presentar esa
solicitud a otra persona natural, pero en los eventos en los que el
solicitante se encuentre en situaciéon de indefensién o subordinacion
respecto de aquella; o cuando la persona natural tiene una funcién o
posicién dominante frente al peticionario (art. 32). Y (ii) la segunda, se
ocupa de las peticiones formuladas con ocasién de las relaciones entre

4 Sentencia T-682 de 2017 Corte Constitucional
5 Sentenicia T-044 de 2019 Corte Contitucional.
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un usuario y la organizacién privada a la que se dirige la peticién (art.
33).

DERECHO AL HABEAS DATA

6.  En lo referente al derecho que alega vulnerado el petente,
cabe anotar que la Ley 1266 de 2008, que regula el derecho al Habeas
Data, contempla en su articulo 4° varios principios que regulan la
administracion de datos e informacién, entre los que vale resaltar el de
veracidad o calidad de los registros o datos, el cual establece que la
informacién contenida en los registros debe ser veraz, completa, exacta,

actualizada, comprobable y comprensibles.

En casos de conflicto entre el derecho a informar que tienen las
entidades sobre el manejo de datos de los usuarios del sector
financiero, y el derecho a la intimidad, prevalece éste, siempre y cuando
la informacién que se tenga en la base de datos no sea veraz e

imparcial.

7. Lo anterior en razén que el niicleo esencial del habeas data
estd integrado por el derecho a la autodeterminacién informatica, lo
que significa que cada persona es titular y auténoma de la informacién
que en lo referente a su nombre se recoja; de tal suerte que sélo bajo
su autorizacion se puede poner a circular datos que sean de su
incumbencia, siempre y cuando, se repite, la informacién sea veraz’.

Con todo, si bien se puede recoger informacion y darle uso, la
misma debe tener una vigencia limitada en el tiempo o contar con un
plazo de caducidad. Por tal razén, el articulo 13 de la Ley 1266 de 2008
-Ley de habeas data-, determind que esos datos, cuyo contenido hagan
referencia al tiempo de mora, tipo de cobro, estado de la cartera, y en
general, aquellos datos referentes a una situacién de incumplimiento
de obligaciones, “se regirdn por un término mdximo de permanencia,
vencido el cual deberd ser retirada de los bancos de datos por el
operador, de forma que los usuarios no puedan acceder o consultar dicha

informacién”.

8. Adicional y atendiendo al sustento factico de la accién
constitucional en boga, es del caso memorar lo dispuesto en el articulo
12 de la Ley 1266 de 2008 que a su tenor literal reza: “Las fuentes

deberdan actualizar mensualmente la informacién suministrada al
operador, sin perjuicio de lo dispuesto en el Titulo Ill de la presente ley.
El reporte de informacién negativa sobre incumplimiento de obligaciones

6 Sentencia T-176* de 2014.
7 Sentencia T- 358 de 2014.
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de cualquier naturaleza, que hagan las fuentes de informacién a los
operadores de bancos de datos de informacisn financiera, crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises, sélo
procederd previa comunicacién al titular de la informacién, con el fin de
que este pueda demostrar o efectuar el pago de lq obligacién, asi como | |
controvertir aspectos tales como el monto de la obligacién o cuota y la \

fecha de exigibilidad. Dicha comunicacién podra incluirse en los \

extractos periédicos que las fuentes de informacién envien a sus clientes.
En todo caso, las fuentes de informacién podrdn efectuar el reporte de la
informacién transcurridos veinte (20) dias calendario siguientes a la
fecha de envio de la comunicacién en la tltima direccién de domicilio del
afectado que se encuentre registrada en los archivos de la fuente de la
informacién y sin perjuicio, si es del caso, de dar cumplimiento a la
obligacién de informar al operador, que la informacién se encuentra en
discusioén por parte de su titular, cuando se haya presentado solicitud
de rectificacién o actualizacioén y estd atin no haya sido resuelta”.

Al respecto, cumple precisar que la Corte en Sentencia C-1011
de 2008 al examinarse la constitucionalidad del precitado articulo,
sefal6: “En este caso, la légica adoptada por el legislador estatutario fue
establecer una instancia a favor del sujeto concernido, con el fin que
previamente al envio del reporte pueda, bien pagar la suma adeudada
Y, en consecuencia, enervar la transferencia de la informacién sobre
incumplimiento, o poner de presente a la fuente los motivos de la
inconformidad respecto de la mora, a fin que la incorporacién del reporte
incluya esos motivos de inconformidad. La previsién de tramites de esta
naturaleza, que facilitan la preservacién de la veracidad y actualidad
del reporte, no son incompatibles con la Constitucién. Empero, debe la
Corte acotar que esta instancia de control del dato por parte del titular
de la informacién resulta predicable, no solo de los casos en que pueda
acreditarse la ausencia de mora en el pago de la deuda, sino también en
aquellos eventos en que lo que se pone en cuestién es la inexistencia de
la obligacién que da lugar al reporte sobre incumplimiento o la
concurrencia de cualquier otro fenémeno extintivo de la misma. En ese
sentido, para la Sala es claro que lo dispuesto en el inciso segundo del
articulo 12 del Proyecto de Ley es apenas un listado enunciativo, en
ningiin caso una férmula taxativa, de las distintas causas que puede
alegar el titular de la informacién para oponerse la incorporacién del dato

sobre incumplimiento en el archivo o banco de datos correspondiente”.

DERECHO AL BUEN NOMBRE Y A LA HONRA

9. En punto a estos dos derechos fundamentales invocados
por la petente, los cuales guardan estricta relacion, la Corte
Constitucional ha sefialado: “Esta Corporacién no ha hecho una
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separacién categdrica del significado y contenido de los derechos a la

honra y al buen nombre, pues los mismos se encuentran en una relacién

estrecha y la afectacion de uno de ellos, por lo general, acarrea una

lesion al otro. Bajo este entendido, se ha manifestado que el derecho al
buen nombre cobija la reputacién, mientras que la honra se estructuraria
en torno a la consideracién que toda persona merece por su condicién de
miembro de la especie humana. De otra parte, se ha vinculado el derecho
al buen nombre a las actividades desplegadas de forma ptiblica por
alguien. Sosteniéndose que el mismo integraria la valoracién que el grupo
social hace de sus comportamientos publicos. En cambio, el derecho a la
honra se ha utilizado para referirse a aspectos mds relacionados con la

vida privada de las personas y a su valor intrinseco”™.

DERECHO AL TRABAJO

10. El derecho fundamental al trabajo constituye el ejercicio
de la actividad productiva tanto del empresario como la del trabajador
o del servidor publico, no esta circunscrita exclusivamente al derecho
a acceder a un empleo sino que va mas alla pues incluye, entre otras,
la facultad subjetiva para trabajar en condiciones dignas, para ejercer
una labor conforme a los principios minimos que rigen las relaciones
laborales y a obtener la contraprestacion acorde con la cantidad y

calidad de la labor desemperiada.

Desde el Preambulo de la Constitucién, se enuncia como uno de
los objetivos de la expedicién de la Constitucion de 1991, el asegurar
a las personas la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad,
el conocimiento, la libertad y la paz. En consecuencia, el trabajo es un
principio fundante del Estado Social de Derecho, de ahi que desde las
primeras decisiones de la Corte Constitucional se ha considerado que
«Cuando el Constituyente de 1991 decidié garantizar un orden politico,
econémico y social justo e hizo del trabajo requisito indispensable del
Estado, quiso significar con ello que la materia laboral, en sus diversas
manifestaciones, no puede estar ausente en la construccién de la nueva

legalidad’.

La Corte Constitucional ha concebido el derecho fundamental al
trabajo con una triple dimension: “la jurisprudencia constitucional ha
considerado que la naturaleza juridica del trabajo cuenta con una triple
dimensién. En palabras de la Corporacién la “lectura del preambulo y
del articulo 1° superior muestra que el trabajo es valor fundante del
Estado Social de Derecho, porque es concebido como una directriz que
debe orientar tanto las politicas publicas de pleno empleo como las

2 Sentencia T-277 de 2015 Corte Constitucional
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no se agota de manera exclusiva en la posibilidad dé 8?Za’r e

ambiente en el cual las necesidades de subsistencia biolégica '26
encuentren satisfechas, pues tal derecho “ha sido definido como ,a
porcién de los ingresos del trabajador o pensionado que estan
destinados a la financiacién de sus necesidades bdsicas, como sor‘l la
alimentacién, la vivienda, el vestido, el acceso a los servicios publicos
domiciliarios, la recreacion, la atencién en salud, prerrogativas cuya
titularidad es indispensable para hacer efectivo el derecho a la dignidad

humana, valor fundante del ordenamiento juridico constitucional”. 10

CASO EN CONCRETO

12. Una vez expuesto lo anterior y descendido al caso bajo
estudio, se advierte que lo pretendido por la accionante ROCIO
BARRAGAN ROZO es que se ordene a las accionadas BANCO
DAVIVIENDA S.A. y BANCO FALABELLA S.A, excluyan de sus bases

? Sentencia C-593 de 2014
19Sentencia T-678 de 2017
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13.  Precisado Io anterior, descendiendo al asunto €n estuil;:;
= encuentra probado que Ia sefiora ROCIO BARRAGAN ROZOPTEZ |
ante las accionadas BANCO DAVIVIENDA S.A. y BANCO FALABE e
SA derechos de peticion que datan del once (11) de febrero de doglg)
veinte (2020) y trece (13) de diciembre de dos mil diecinueve (2- 'tc;
Tespectivamente, los cuales, a la fecha de presentacion de este'trafz'los
constitucional no habian sido atendidos conforme los Parame

legales y jurisprudenciales trascritos con anterioridad.

No empece, de la documental allegada por la accionada. B}T‘N cg
FALABELLA S.A., se observa que el derecho de peticion que‘mdlca 1a
parte actora no ser atendido, lo fue de fondo a traves de
comunicacién del diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020).

14. A pesar de tal circunstancia, es imperativo destacar que
razon le asiste al demandante en afirmar la insatisfaccion de? derecho
respecto del cual solicita proteccion constitucional, pues si bien, de ‘la
documental arrimada se aprecia la respuesta al derecho de peticion
aducido por la demandante en tutela, lo cierto es, que no hay elementos
de juicio que permitan establecer con certeza que fue realmente
recibida por aquella, esto es, que le fue notificada o comunicada tal
como lo establece la jurisprudencia en cita, para entender por protegido
el derecho de peticion, si quiera en cuanto a notificacion se trata, pues
de los anexos del informe rendido en el decurso del presente tramite
constitucional, ello no es posible de ser verificado.

15. Ahora bien, en relacion con la accionada BANCO
DAVIVIENDA, es palmario que a pesar del requerimiento que este
Despacho efectud para el efecto, el diecisiete (17) de marzo de dos mil
veinte (2020), via correo electronico, guardoé silencio dentro del término
para contestar la presente accion constitucional, conducta que la hace
acreedora a la sancion contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591
de 1991.

16. Desde luego, el derecho de peticion se concr
momentos sucesivos, ambos subordinados a
administrativa del servidor que conozca de aquél. En p
encuentra la recepcién y tramite de lg peticién, que sup
del ciudadano con la entidad que, en principio, examin

eta en dos
la  actividad
rimer lugar, se
one el contacto
ara su solicitud
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Yy Seguidg

i Mmen
la simpje adopt;'_ el Momeny, q s EEPET™
€ informag 10n de a decs € la respuesta, cuyo signific®“” .. .cto
0 del SOlicitante ﬁc'“i"’" para llevarla a coﬂOCi"“enw

cada u
Nno de lo
S

Obligacig
n de quj
SU simple I'eso(;:;[::?:1 ©S Teceptor de un derecho de peticio® 77 1 remedi®
i on . : lucio
SIn confys; » ©8 necesario ademas que dicha SO jdad Y
congruer?;lones €l fondo dej asunto; queqeste dotada et
a entre ]o pedido y lo xiesuelto;

' informacién,
de
damental
fun enta

17. De 2
tal manera que se protegera el derech® tiene en ¢U

peticién de la sefiora ROCIO BARRAGAN ROZO, si s€
que “c) la respuesta debe cumplir con estos e

Oportunidad 2. Debe resolverse de fondo, clar® PT°" " "~ on
'manera congruente con 1lo solicitado 3. SeT e estos
conocimiento del peticionario. Si no se cump te cOf;erecho
requisitos se incurre en una wlnemCiéncugle:e ordenara

constitucional fundamental de peticién” , para 1o di
€n consecu i intermec
encia al BANCO FALABELLA S.A., por in (48) horas,

corresponda, dentro del término de cuarenta Y °°h9‘ tere en
contados a partir de la fecha de notificacién de esta decision, €1 4
inueve (19) de

legal forma al accionante de la respuesta adiada el diec o da
marzo de dos mil veinte (2020), teniendo en cuenta e i

direcciobn que aparece en la presente accion como
notificaciones.
18. De igual forma, se ordenara a la accionada BANCO

DAVIVIENDA S.A., para que dentro del mismo término expida la
determinacién del caso relativa al derecho de peticion de fecha once
(11) de febrero de dos mil veinte (2020), respecto del cual se ha hecho
menciéon a lo largo de este pronunciamiento y se notifique a la

accionante en los términos sefialados en el numeral anterior.

Procédase igualmente por parte de las entidades accionadas a
remitir al Juzgado copia auténtica de la documental idéneg, que dé
cuenta sobre el cumplimiento de lo anteriormente dispuesto.

11 Sobre el mismo fema fa sentencia T-553 de 1894, M. P. José Gregorio Hemandaz Galindo,
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que la tutela opere
omo los qu€ en
ha senalado la

19, ﬁ.xhora bien, es util memorar que para
como mecanismo de defensa excepcional en asuntos ©
esta oportunidad concita la atencién del Despacho: a und
Corte Constituciona] que: “no basta con que el accionado S€
efnt_zdad del sector financiero, EI amparo constia
unicamente si el juex constitucional, al verificar
caso en concreto, encuentra que (i) el ciudadano 19 cu”s derechos o (ii)
Pprocesales mds eficaces y conducentes para defender o

v i iable o und
‘.:ua?do Sé constata que puede acaecer un perjuicio Irremedlalz;,:erechos
inminente afectacion al minimo vital de la personé © susm
SJundamentales tqles como la vida, la salud y €l minimo vital -

20. Desde esa perspectiva y en lo relativo & proteger los

derechos fundamentales de la sefiora barragan Roz0 al trabajo, al
habeas data, al buen nombre, a la honra y al minimo vital, prontamente
se advierte que no es dable en el presente asunto acceder al arnparo‘
implorado, pues de ninguna forma acredito la trasgr esion de ellos, asl
como tampoco que haya surgido de las omisiones que € e et
las accionadas, y menos se arrimé probanza alguna tendler.xtt? .a
demostrar su dicho, o que tal trasgresion configure un PpeTjuicio
irremediable.

Adicional a ello, no debe perderse de vista que la accionante
ademas de contar con mecanismos ordinarios de defensa para ventilar
sus pretensiones, de las respuestas de las entidades vinculadas
EXPERIAN y TRANSUNION, es palmario que sobre aquella no pesa
reporte negativo alguno que justifique su reclamo por esta via
constitucional. De ahi, que tampoco se encuentre probada una
transgresiéon a sus derechos fundamentales al habeas data, al buen

nombre y a la honra.

Mucho menos demostré que, en virtud del sustento factico en el
que se fincan sus pretensiones, se encuentra amenazado o vulnerado
su derecho fundamental al trabajo y, de contera, a su minimo vital, en
tanto ella mism’a manifestd encontrarse vinculada laboralmente al
BANCO BOGOTA S.A., y ahora, que su vinculo laboral se encuentre en
riesgo por los reportes, tal atestacion no cuenta con soporte probatorio
alguno, maxime que contrario a sus dichos y como se reitera, no cuenta
con reporte negativo ante las centrales de riesgo, luego no es dap]
endilgar accién y/o omisién a alguna de las entidades financi e

en
de paso trasgreda sus derechos fundamentales, as que

12 Gentencia T-481 de 2017 Corte Constitucional
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o L8 dencia la
Por demas : iosa jurispru
» conviene recordar que en copl ] e acceder al

Corte Constitucional hg expresado que para efectos d reciso
amparo constitucional como mecanismo transitorio s€ g~ tﬁ- otros
demostrar la irremediabih‘dad del perjuicio causado pes¢ & . con la
medios de defensa judicial, perjuicio que sélo s€ conﬁgll'ra'cio yla
concurrencia de elementos tales como la inminencia del pES¥ deben
gravedad o gran intensidad del dafio, circunstancias €stas que hpip
acreditarse plenamente3, y que des;ie luego, en €l B
encuentran ausentes.

21. Colorariodelo anterior, se negara al amparo constlgllci)ﬁi
de los derechos fundamentales al trabajo, al habeas claey ¥ nte
nombre, a la honra y al minimo vital denunciados por €l acciona das’
como conculcados y, en consecuencia, sus pretensiones ConSigNa

en los numerales 2y 3 del escrito de tutela.

22. Finalmente, en cuanto a la accionada DIANA LORENQ
ALFONSO FORERO y a las vinculadas DATACREDITO EXPERIAN
TRANSUNION, se observa que no han vulnerado derecho fundamental
alguno a la accionante, por lo que se negara la presente accion frente a
éstas.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D. C., administrando justicia
en nombre de la Repiiblica de Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR a la sefiora ROCIO BARRAGAN ROZO de
condiciones civiles conocidas en autos, el Derecho Constitucional
Fundamental de Peticion conculcado por el accionar de las accionadag
BANCO DAVIVIENDA SA y BANCO FALABELLA SA. y atendiendo
para ello las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, a 15
FALABELLA S.A., que en un término no mayor de ¢

horas, entere en legal forma al accionante la res (
diecinueve (19) de marzo de dos mil veinte (2020) ter?;;iztg de fecha
’ €N cuentg

para ello la direccién que aparece en Ia Presente accign
notificaciones. Como lugar de

accionada BANCQO

1acorte Constitucional, Scntencia T-712 de 2004, MP: Rodrigo Uprimny Yepe,
3.
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VvIVIENDA

2 TERCERO: ORDENAR a la accionada BANCO DA
.A: para que erf un término no mayor de cuarenta y ocho 1
expida la determinacion del caso relativa al derecho de peticio

ha
once (11) de febrero de dos mil veinte (2020), respecto del cu?; Sje
hecho mencion a 1o largo de este pronunciamiento Y S€ -~ 1
= ] escrito de tuteia-

. CUARTO: Procédase igualmente por parte de el
aeclonadas a remitir al Juzgado copia auténtica de la docure nte
ldonea que dé cuenta sobre el cumplimiento de Jo anteriore
dispuesto,

QUINTO: NEGAR Ia tutela con el fin de proteger los derechos
fundamentales a1 trabajo, al minimo vital, a la honra, al buen nombre

Falhabeas data, porlo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

.SE?XT()‘ NEGAR las solicitudes contenidas en 10s numeral 2y 3
del acapite de pretensiones del escrito de tutela.

SEPTIMO: NEGAR la tutela en la relacion a la accionada I?IANA
LORENA ALFONSO FORERO y las vinculadas DATACREDITO
EXPERIAN Y TRANSUNION, por las razones aducidas en la parte
considerativa de esta determinacion.

OCTAVO: ORDENAR a la secretaria la expedicién de copias de
toda la actuacién aqui surtida para efectos de un eventual
incumplimiento por parte de la entidad accionada.

NOVENO: REMITIR oportunamente el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revisién, en caso de no ser impugnada
oportunamente. Obsérvese por secretaria celosamente lo dispuesto en
el articulo 32 del Decreto 2591 del 19 de noviembre de 199114, relativo
la oportuno cumplimiento de la orden contenida en el presente

numeral.
CUMPLASE
CLAUDIA RODRIGU§Z BELTR i
, JUEZ RN
VASF

diez dias siguicntes a la ¢; :
11 En ambos casos, dentro de b’mvisifm. Aeculotia del fallo qe Scgunda insta.ucia, 1
el juez remjyirg
el expedieny
€ ala Copq

Constitucional, paru su cventual

Scanned with CamScanner



