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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., primero (1) de julio de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA 110014003023202000287 00
I ASUNTO A TRATAR

Decide el Despacho la ACCION DE TUTELA instaurada por
DIANA CAROLINA DIAZ QUINTERO en contra de INSTITUTO
COLOMBIANO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE INCOLDA - ICESI.

I1 ANTECEDENTES

1. Dentro de la relacion factica que diera origen a la tutela
arriba referenciada, se indica por parte de la parte accionante:

Que el veintisiete (27) de abril de dos mil veinte (2020) presento
derecho de peticion ante la accionada INSTITUTO COLOMBIANO DE
ESTUDIOS SUPERIORES DE INCOLDA - ICESI, en el que solicito: “...
la siguiente informacioén frente al trabajo de grado de la abogada Natalia
Bedoya Rendon: 1) Titulo y subtitulo del trabajo de grado 2) Nombre de
la biblioteca donde se encuentra alojada 3) Fecha de publicacion,
formato, numero de pdginas y nombres y apellidos de la autora. 4)
Signatura topogrdfica y link de acceso.”; y, que, a la fecha de
presentacion de la accion constitucional en boga, no ha obtenido
respuesta a su petitum, a pesar que mediante comunicado del
Ministerio de Educacion “Respuestas a la comunicacion 2020-ER-
0963707, conmino a la accionada para el efecto.

2. Se alegan como derechos fundamentales conculcados

El enunciado en el escrito de tutela, esto es, el de peticion,
consagrado en la Constitucion Politica Nacional.

3. Actuacion surtida

a. Cumplido los requisitos de Ley para el efecto, el Despacho
admitio a tramite la presente accion mediante auto del diecisiete (17)
de junio de dos mil veinte (2020), oportunidad en la que se requirio a la
pasiva a fin de que se manifestara respecto de los hechos y pretensiones
de la accion constitucional en boga.



b. Dentro de la oportunidad legal, la accionada INSTITUTO
COLOMBIANO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE INCOLDA - ICESI,
senalé que la senora DIANA CAROLINA DIAZ QUINTERO presento
derecho de peticion por tercera vez consecutiva el veintisiete (27) de
abril dos mil veinte (2020), pues también los elevo el dieciséis (16) de
febrero del ano que avanza y el primero (1) de marzo del mismo ano;
que las peticiones han sido orientadas en un mismo sentido, esto es,
solicitando informacion académica relacionada con la egresada Natalia
Bedoya Rendon; que ha contestado de manera oportuna, de fondo,
congruente e idonea los requerimientos de la petente; que en respuesta
al primer derecho de peticion se le indicé que la informacion solicitada
es de naturaleza semiprivada; que no esta llamada a verificar la
idoneidad profesional de los contratistas del Estado o de la
Gobernacion del Valle; que atendiendo al segundo derecho de peticion,
remitio a la accionante un listado, en formato Excel, no solo todas las
tesis de grado del periodo indicado, sino los titulos de los trabajos,
iniciales de los autores, fecha de aprobacion, fecha de publicacion,
idioma, descripcion fisica, tipo de publicacion, materia, area, numero
de clasificacion en la biblioteca o repositorio institucional, notas,
catalogo, codigo de barras, localizacion, estado y varios datos mas; que
intento despejar todas las dudas en relacion al funcionamiento de la
linea de formacion para la investigacion de las mallas curriculares; que
en el tercer derecho de peticion, la senora Diana adujo que existia una
autorizacion implicita de la sefiora Bedoya en un video de YouTube, asi
como que consideraba que lo solicitado era de naturaleza publica y que
el derecho a la informacién implica tener un facil acceso; que el
veintiocho (28) de abril hogano, brindo respuesta a la solicitud de la
petente, en la que le informo6 que la “autorizacion expresa” exigida en la
norma juridicas, es excluyente de la “autorizacion implicita” y que si
bien reconocia el derecho a la libertad de informacion, este es
incompatible con las obligaciones emanadas de la proteccion de los
datos y de la informacion; que si bien el Ministerio de Educacion los
conmino a dar respuesta a un requerimiento administrativo, el mismo
fue atendido el diecisiete (17) de junio del ano en curso; que el derecho
a recibir informacion veraz e imparcial encuentra limites cuando entra
en conflicto con otros derechos constitucionales como lo es el derecho
a la intimidad, en el que se encuentra inmersa la proteccion de datos y
de la informacion reservada, privada o semiprivada, y; que la unica
informacion que habria podido ser atendida satisfactoriamente, es la
relativa al acto de otorgamiento del grado de la egresada Natalia Bedoya
y de los aspectos generales referentes a las condiciones académicas que
la Institucion exige para que sus estudiantes den por superado la
asignatura de Proyecto de Grado [ y II.

4, Problema Juridico



Le compete al Despacho establecer si en el presente caso se
vulneraron los derechos fundamentales que le asisten a DIANA
CAROLINA DIAZ QUINTERO, en punto a la falta de respuesta a su
derecho de peticion de fecha veintisiete (27) de abril de dos mil veinte
(2020), conforme previsto por la Ley, la Jurisprudencia como demas
normas concordantes en torno a dicha solicitud.

Asi pues, comentado como se encuentra el tramite dado a la
presente accion se procede a emitir la respectiva determinacion de
fondo, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Constitucion Politica consagra la accion
de tutela como un mecanismo al cual tiene acceso toda persona para
reclamar en cualquier momento y lugar, la proteccion inmediata de sus
derechos fundamentales en el evento en que éstos resulten vulnerados
o amenazados por la accion o la omision de cualquier autoridad publica
o de particulares en los casos establecidos en la ley. Esta disposicion
superior esta reproducida en el articulo 5° del Decreto 2591 de 1991.

DERECHO DE PETICION

2. El derecho de peticion es una prerrogativa especial que
establece la Carta Politica, consistente en la potestad que tienen los
particulares de establecer peticiones respetuosas ante las autoridades
o incluso en casos especiales, a otros particulares, con el objeto de
obtener la satisfaccion de un interés personal o colectivo y exigir que
sean contestadas en un término razonable.

El Constituyente le reconoci6 a este derecho el caracter de
fundamental, y esta Corporacion, desde sus mismos inicios ha sido
enfatica en resaltar, en los siguientes términos, su vital importancia
para el ordenamiento juridico: "el derecho de peticiéon reconocido en el
articulo 23 de la Constitucion y desarrollado en la Ley Estatutaria 1755
de 2015 es un derecho fundamental en cabeza de personas naturales y
juridicas cuyo nucleo esencial estd compuesto por: (i la pronta
resolucion; (ii) la respuesta de fondo; y (iti) la notificacién de la respuesta.
A su vez, sus elementos estructurales son: (i) el derecho de toda persona
a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés
general o particular; (it) la posibilidad de que la solicitud sea presentada
de forma escrita o verbal; (iii) el respeto en su formulacion; (iv) la
informalidad en la peticion; (v) la prontitud en la resolucion; y (vi) la



habilitacion al Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizacion
privadas para garantizar los derechos fundamentales"!.

3. Adicionalmente, ha resaltado la doctrina constitucional
que éste es exigible de manera inmediata, al no contar con otro
mecanismo distinto a la accion de tutela para conseguir su efectiva
proteccion. Al respecto el Alto Tribunal Constitucional ha precisado:
“Respecto de la proteccion del derecho de peticién, esta Corte ha
estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un
medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneraciéon a este
derecho fundamental no dispone de ningtin mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon,
quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticiéon no
ocurrio, esto es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la accién de amparo constitucional ™.

El derecho de peticion como materializacion de los derechos a la
informacion, a la participacion y a la libertad de expresion3 debe ser
garantizado por toda autoridad publica a la cual haya sido solicitado.
Por ello, el mandato constitucional determina que “toda persona tiecne
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podrda reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”. (Negrillas fuera del documento original).

4. En virtud de tal mandato la Corte Constitucional ha
desarrollado, de manera amplia, los postulados o requisitos que deben
ser tenidos en cuenta por el Juez de la causa, para determinar si en
efecto se ha garantizado o no este derecho, resaltando que su nicleo
esencial, es la resolucion de lo solicitado, bajo los presupuestos
de oportunidad, claridad, precision, y congruencia; asi como con
cumplimiento a los criterios de suficiencia y efectividad.

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional ha reconocido
como elementos esenciales de la respuesta al derecho de peticion los
siguientes: “(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona
a quien se dirige la comunicaciéon de darle contestacion en el menor
tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de
2014. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la
ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico
Yy (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen

1 Sentencia C-007 de 2017 Corte Constitucional
2 Sentencia T-682 de 2017 Corte Constitucional
3 Sentencia T-1089 de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa



disciplinario. (ii) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es
necesario que sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension
ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya
informacién impertinente, para evitar respuestas evasivas o
elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de
modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que la
origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso
administrativo o una actuacién en curso, caso en cual no puede
concebirse como una peticién aislada. (iii)Notificacion. No basta con la
emision de la respuesta sino que la misma debe ser puesta en
conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser
acreditado”.*

5. E1 30 de junio de 2015, se publico la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticiéon y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, expedida por el Congreso de la Republica,
regulandose de manera definitiva el derecho de peticion ante
particulares. Al respecto, la citada norma consagra dos tipos de
peticiones ante particulares: (i) la primera, es la posibilidad que tiene
cualquier persona para ejercer el derecho de peticion con el fin de
garantizar sus derechos fundamentales, incluso permite presentar esa
solicitud a otra persona natural, pero en los eventos en los que el
solicitante se encuentre en situacion de indefension o subordinacion
respecto de aquella; o cuando la persona natural tiene una funcion o
posicion dominante frente al peticionario (art. 32). Y (ii) la segunda, se
ocupa de las peticiones formuladas con ocasion de las relaciones entre
un usuario y la organizacion privada a la que se dirige la peticion (art.
33).

Cabe resaltar, que las dos clases de peticiones, segun lo
dispuesto por la aludida ley, se rigen por las reglas generales de las
peticiones ante autoridades contenidas en el Capitulo I de la Ley 1755
de 2015 - términos, presentacion, contenido, entre otros temas-. Sin
embargo, las peticiones formuladas por los usuarios, ademas, se les
aplica lo regulado en el Capitulo II de la misma ley, es decir, las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, las cuales aluden
a la reserva de informaciones y documentos.

6. En este orden de ideas, se advierte que con la Ley 1755 de
2015 el Congreso legalizé y concret6 las reglas definidas por la Corte
Constitucional respecto de la procedencia del derecho de peticion ante
particulares. Ademas, aclar6 la forma como opera el mismo, esto es,
igual que el derecho de peticion ante entidades publicas. El articulo 32

4 Sentencia T-044 de 2019 Corte Constitucional.



al definir su eje de actuacion bajo el supuesto de garantizar derechos
fundamentales, esta retomando las reglas jurisprudenciales que
atanen a la procedencia del derecho de peticion como medio, a través
de dos supuestos: (i) se puede ejercer el derecho de peticion ante
organizaciones privadas -con independencia de que sean personas
juridicas- y aunque no presten un servicio publico, ni cumplan
funciones similares, cuando la peticion tenga por finalidad la garantia
de los derechos fundamentales o, de otra forma dicho, sea necesaria
para asegurar el disfrute de los derechos fundamentales del
accionante.

Por tanto, en ese evento si el ejercicio del derecho de peticion se
constituye en el instrumento idoneo para obtener la proteccion de otro
derecho fundamental es exigible frente a tales particulares, ejemplo de
ello, son los eventos en los que se elevan peticiones para buscar la
proteccion del derecho a la salud>. Y (ii) las peticiones presentadas, no
ante organizaciones, sino ante personas naturales, también seran
procedentes cuando el solicitante tiene una relacion de subordinacion
o de indefension frente a éste o existe una posicion de dominio. En este
caso, el ejercicio del derecho de peticion debe tener también como
proposito la garantia de un derecho fundamental.

7. Ahora bien, en cuanto al articulo 33 de la Ley 1755 de
2015, es la expresion legal de la primera regla establecida por la Corte
Constitucional frente a la procedencia del derecho de peticion ante
organizaciones privadas, la cual comprende las peticiones presentadas
a las entidades privadas que presten un servicio publico o desarrollen
actividades que comprometan el interés general, dado que de una
parte, la norma enuncia de manera enfatica a organizaciones privadas
que desempenan esas labores “las Cajas de Compensacién Familiar, a
las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las
entidades que conforman el sistema financiero y bursdtil y a aquellas
empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios” y de otro lado, esa concepcion justifica que ademas de
aplicarse las reglas generales del derecho de peticion ante autoridades,
también se le apliquen las especiales, pues como en razéon de sus
funciones son muy similares a las entidades publicas, es factible que
alguna informacion y documentos sean susceptibles de reserva.

En las hipotesis que regula el articulo 33 el derecho de peticion
amplia su ambito de proteccion en tanto no se limita a aquellos casos
en los que dicha garantia se ejerce como medio de proteccion de
derechos fundamentales, sino que en atencion al tipo de actividades

5 En ese sentido, ver sentencia T-126 de 2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-332 de 2015, M.P. Alberto Rojas
Rios, entre otras.



desarrolladas por los particulares a los que se refiere dicha disposicion,
surge un interés de los ciudadanos que puede resultar analogo al
existente cuando se formulan requerimientos ante autoridades
publicas.

8. Relativo a la oportunidad para pronunciarse de fondo, el
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 prevé 15 dias para resolver lo pedido
y, en caso de no ser esto posible, la autoridad debe comunicar al
ciudadano las razones de la demora y el tiempo en el cual contestara,
obedeciendo de manera clara al criterio de razonabilidad con respecto
a lo solicitado® y atendiendo el paragrafo del articulo en cita’?. Asi las
cosas, se puede afirmar que conforme al mandato constitucional en
comentario, todas las personas tienen derecho a elevar peticiones
respetuosas a las autoridades y particulares a fin de exigir de éstas una
respuesta oportuna que las resuelva de manera clara, precisa y
congruente; es decir, una respuesta sin confusiones ni ambigliedades
y en la que exista concordancia entre lo solicitado en la peticion y lo
resuelto en ésta, independientemente de que acceda o no a las
pretensiones, pues, como ya se indico, no es mandatario que la
administracion reconozca lo pedido. Finalmente, se resalta que la
solicitud debe obedecer a los parametros establecidos por la Ley para
el tipo de peticion elevada, y ésta, debe ser finalmente notificada al
peticionario8.

9. En cuanto a la informacion semiprivada la Corte
Constitucional la ha definido como: “aquella que por tratarse de
informacioén personal o impersonal y no estar comprendida por la regla
anterior, presenta para su acceso y conocimiento un grado minimo de
limitacién, de tal forma que la misma sélo puede ser obtenida y ofrecida
por orden de autoridad administrativa en el cumplimiento de sus
funciones, o en el marco de los principios de la administracién de datos
personales™.

En ese sentido, el Alto Tribunal Constitucional ha establecido
como caracteristicas de la informacion semiprivada, las siguientes: “(i)
su divulgacion debe estar conforme con el principio de finalidad que rige
el derecho fundamental al habeas data; (ii) los particulares que no son
titulares de tal informacién solo pueden acceder a ella a través de una
orden judicial o administrativa de la autoridad competente en el ejercicio

6 Sentencia T-1089 de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa

7 Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora
y senalando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.

8 Sentencia T-192 de 2007

9 Sentencia T-114 de 2018



de sus funciones; y (iii) no se rige por las reglas del articulo 74 Superior
sobre la reserva de informacién publica.”19.

CASO EN CONCRETO

10. De cara al asunto, aplicados los anteriores antecedentes
jurisprudenciales y legales, se encuentra probado que la sefiora DIANA
CAROLINA DIAZ QUINTERO presenté derecho de peticion ante la
accionada INSTITUTO COLOMBIANO DE ESTUDIOS SUPERIORES DE
INCOLDA - ICESI, el veintisiete (27) de abril de dos mil veinte (2020), el
cual, fue atendiendo de fondo mediante comunicacion del dia
veintiocho (28) de abril del mismo afno, pero de manera negativa, en la
que le informé la imposibilidad de suministrar la informacion
solicitada, por ser de caracter semiprivada y que para la el efecto, debia
mediar autorizacion expresa por parte de la titular de la informacion u
orden de la autoridad judicial competente, a partir de la cual se
levanten las medidas de proteccion de la misma.

De donde, prontamente se advierte que no es dable en el presente
asunto acceder al amparo implorado pues de ninguna forma se acredito
la trasgresion del derecho de peticion invocado, asi como tampoco que
haya surgido de las omisiones que se enrostran a la accionadas y
menos se arrimo probanza alguna tendiente a demostrar su dicho, o
que tal trasgresion configure un perjuicio irremediable, pues refulge
patente que la informacion solicitada por la accionante en su derecho
de peticion adiado el veintisiete (27) de abril de dos mil veinte (2020),
es de naturaleza semiprivada, razéon por la que la accionada no se
encuentra facultada para suministrarla, sin mediar orden judicial.

Luego, no es dable a través del presente mecanismo
constitucional ordenar a la demandada en tutela que otorgue a favor
de la petente informacion de ese cariz, no solo porque para su acceso y
divulgacion cuenta con un grado minimo de limitacion, sino porque
brilla por su ausencia probanza alguna que demuestre que la senora
Diaz fue autorizada expresamente por la titular de la informacion para
acceder a ella y mucho menos que existe orden judicial para el efecto.

Aca, es util recordar que, si bien la respuesta al derecho de
peticion debe ser clara, congruente y de fondo, lo cierto es, que ello no
implica que sea favorable. Al respecto, la Corte Constitucional ha
senalado: “Es deber de las autoridades de resolver de fondo las
peticiones elevadas ante ellas, sin _que ello quiera decir que la
respuesta deba ser favorable, y no son suficientes ni acordes con
el articulo 23 constitucional las respuestas evasivas o

10 Sentencia T-238 de 2018 Corte Constitucional



abstractas, como quiera que condenan al peticionario a una
situacion de incertidumbre, por cuanto éste no logra aclarar sus
inquietudes, especialmente si se considera que en muchos
eventos, de esa respuesta depende el ejercicio de otros derechos
subjetivos. Ha senalado igualmente la jurisprudencia, que la respuesta
emitida en el marco de un derecho de peticion debe ser dada a conocer
efectivamente al peticionario, quien es el directo interesado en saber
sobre la explicacién brindada y en los efectos de la misma”1.

11. Colorario de lo anterior, se negara el amparo constitucional
deprecado, tal y como se vera reflejado en la parte resolutiva de esta
determinacion.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D. C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional deprecado por
DIANA CAROLINA DIAZ QUINTERO, atendiendo las razones
expuestas en la parte considerativa de este fallo.

SEGUNDO: Notifiquese esta determinacion a las partes por el
medio mas expedito y eficaz y secretaria proceda a dejar expresa
constancia del cumplimiento de la anterior orden.

Ahora, y en consideracion a que,las actuaciones judiciales y
constituciones han cambiado de manera abrupta y temporal, por lo
menos en su modo de enteramiento con ocasion a la problematica
mundial COVID-19, atendiendo lo dispuesto en el Decreto 417 del 17
de marzo de 2020, en el que se declar6é el Estado de Emergencia
Economica, Social y Ecologica en todo el territorio nacional por el
término de treinta (30) dias, con la finalidad de mitigar y contener la
grave situacion de salud publica que afecta el pais por causas de la
pandemiay se adoptaron, tal y como que se “[...] habiliten actuaciones
judiciales y administrativas mediante la utilizacion de medios
tecnolégicos, y adoptar las medidas pertinentes con el objeto de
garantizar la prestacion del servicio ptblico de justicia|...]”, asi mismo,
porque el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas
habitantes de la Republica de Colombia, tendra lugar hasta el 15 de
julio de 2020, hasta las (00:00 a.m.), se ordena NOTIFICAR la presente

11 Sentencia T-369 de 2013 Corte Constitucional



determinacion a las partes a través de los medios tecnolégicos como es
el correo electronicodispuesto por aquellas para efectos de
notificacion, la cual se entendera efectiva, una vez se obtenga acuse
de recibido por parte del iniciador, de conformidad con lo normado
en el articulo 21 dela Ley 527 de 1999 y el articulo 291 del Codigo
General del Proceso.

TERCERO: Remitir oportunamente el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision, en caso de no ser impugnada
oportunamente. Obsérvese por secretaria celosamente lo dispuesto en
el articulo 32 del Decreto 2591 del 19 de noviembre de 199112, relativo
al oportuno cumplimiento de la orden contenida en el presente
numeral.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE

3

CLAUDIA RODRIGUEZ LTRAN
JUEZ

MASR

12 En ambos casos, dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitira el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.



