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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
Juzgado Veintitrés (23) Civil Municipal de Oralidad de Bogota D.C.

Bogota D.C., cinco (5) de agosto de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA 110014003023202000411 00
. ASUNTO A TRATAR

Decide el Despacho la ACCION DE TUTELA instaurada
ANDERSON FABIAN CARRILLO MARTINEZ contra FUNDACION
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA y como entes vinculados
el MINISTERIO DE EDUCACION y SELCOMP INGENIERIA S.A.S.

. ANTECEDENTES

1. Dentro de la relacion factica que diera origen a la tutela
arriba referenciada, se indica por parte del accionante:

Que en la actualidad cursa el pregrado de administracion de
empresas en la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBIA, el cual inicio6 en el primer semestre del anno dos mil catorce
(2014); que el dieciséis (16) de octubre de dos mil dieciocho (2018) fue
autorizado para iniciar sus practicas en la empresa SELCOMP
INGENIERIA S.A.S., hasta el quince (15) de abril de dos mil diecinueve
(2019); que el veintidos (22) de febrero de dos mil diecinueve (2019),
solicito ante la direccion del programa la asignacion de un tutor que
hiciera el acompanamiento en sus practicas; que el veintinueve (29) de
marzo de ese ano, le fue asignado el tutor Carlos Almanza, quien fue
dificil de contactar; que el treinta (30) de abril de dos mil diecinueve
(2019), luego de haber finalizado su practica, su tutor se comunicoé para
informarle que debia contactarse con el programa, por cuanto seria un
acto de buena fe apoyarlo sin haber estado en el decurso de la misma;
que el treinta (30) de abril y treinta (30) de mayo de dos mil diecinueve
(2019) se comunico con el programa, sin obtener resultado; que el trece
(13) de mayo de ese ano solicitéo ayuda a la decanatura de la facultad,
en aras de obtener la aprobacion de sus practicas; que la Universidad
entro en cese de actividades desde el veinte (20) de mayo de dos mil
diecinueve (2019) hasta el ocho (8) de agosto del mismo ano, fecha en
la que se reiniciaron las clases.
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Que el quince (15) de agosto de ese ano culminé con el plan de
estudios de su carrera profesional; que en el mes de septiembre de dos
mil diecinueve (2019), un docente le indic6 que para adelantar el
proceso podia realizar un trabajo escrito en el que describiera todo lo
ejecutado en la empresa donde labor6é en modalidad de practicante con
una metodologia fijada; que el veintiuno (21) de octubre de dos mil
diecinueve (2019), se comunico con el docente Jonhly Munoz,
encargado de la gestion de practicas del programa, quien le suministro
una guia para la presentacion de su trabajo; que el trece (13) de
noviembre de ese ano, le fue asignado como su tutor el docente Eliecer
Prieto, con quien no fue dable establecer comunicacion; que el tres (3)
de diciembre de dos mil diecinueve (2019), present6 derecho de peticion
ante el decano de la facultad, Jhoan Manuel Torres, el cual fue atendido
mediante comunicacion del dia cinco (5) del mismo mes y ano, en la
que se limité a asignarle una cita para el dia diez (10) de diciembre de
dos mil diecinueve (2019), a la que no pudo asistir con ocasion al paro
nacional, por lo que solicit6 una nueva fecha; que la institucion
accionada cerro por vacaciones colectivas hasta mediados del mes de
enero hogano; que en esa fecha logré comunicarse via telefonica con el
profesor Jesus Alberto Ramirez, quien fue asignado como nuevo tutor
y atendio su caso y le solicité algunas modificaciones al trabajo, las
cuales remitio el diecinueve (19) de febrero del afio que avanza.

Que al dia siguiente se reunio6 con su tutor; que el veinticinco (295)
de marzo de dos mil veinte (2020), fue aprobado su trabajo por aquel y
le solicitéo enviar el mismo a la facultad, para su socializacion; que
procedio de conformidad el ocho (8) y veinte (20) de abril del ano en
curso, sin recibir respuesta; que el tres (3) y cuatro (4) de mayo hogano
el docente Jonhly Munoz le solicité su numero de cedula, nombre del
tutor y que enviara nuevamente el documento contentivo del trabajo de
grado, requerimiento que atendio ese mismo dia; que el cuatro (4) de
mayo y cuatro (4) de junio del afio que avanza, solicité dar tramite a su
solicitud y solo hasta el dia siete (7) de junio del mismo ano, obtuvo
como respuesta “no enviaste nada”, por lo que al dia siguiente remitio
nuevamente su trabajo de grado; que luego el gestor del programa de
practicas, le solicit6 una carta remitida por el tutor Jesis Ramirez
informando que habia terminado sus practicas; que en consecuencia,
el nueve (9) de junio hogano, le solicito a su tutor dicho documento;
que el veintiséis (26) de junio del afno en curso, aquel le informo6 que la
habia remitido al docente Munoz y al Decano de la facultad, y; que a la
fecha no ha obtenido respuesta a su caso.

2. Se alegan como derechos fundamentales conculcados
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Los enunciados en el escrito de tutela, esto es, a la educacion, al
derecho de peticion, a la igualdad, al debido proceso y al derecho al
trabajo, consagrados en la Constitucion Politica.

3. Actuacion surtida

Cumplidos los requisitos de Ley para el efecto, el Despacho
admitio a tramite la presente accion en auto del veintiocho (28) de julio
de dos mil veinte (2020), oportunidad en la que vinculo al MINISTERIO
DE EDUCACION y a SELCOMP INGENIERIA S.A.S. y se les requirio al
igual que a la accionada para que se manifestaran sobre los hechos
denunciados en este tramite constitucional.

a. Dentro de la oportunidad legal, la accionada FUNDACION
UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA, de entrada sefalé que
actualmente se encuentra intervenida por el Gobierno Nacional a través
del Ministerio de Educacion, quien se encuentra adelantando los
analisis necesarios que le permitan establecer un diagnostico de la
Institucion, en aras de plantear decisiones y programas tendientes a
establecer su viabilidad; que el accionante ha cumplido con los
siguientes requisitos de grado: “1.Se encuentra en estado de egresado
(no graduado) en el sistema SUA. 2. Cumplié con la presentacion del
examen Saber Pro, revisado y cargado en el sistema de informacion SUA
revisado a la fecha. 3. Tiene en este momento cumplida su prdctica
profesional registrada en el sistema SUA desde el 3 de junio de 2020. 4.
El estudiante cuenta con la informacién actualizada en el sistema”; que
se encuentra en curso de la opcion de grado denominada “curso
especial de grado en estudios del desarrollo”, cuya sustentacion del
trabajo se encuentra programada para el trece (13) de agosto del ano
que avanza; que con ello cumplira con la totalidad de los requisitos,
para luego seguir las instrucciones para el proceso de grado que se
encuentra programado, segin el calendario institucional, para el
veinticinco (25) de septiembre hogano; que durante los meses de mayo,
junio, julio y principios de agosto del ano dos mil diecinueve (2019),
inici6 Huelga de sus trabajadores docentes y no docentes, lo que genero
retrasos en los procesos académicos y administrativos al interior de
todos los programas, y; que la accion constitucional en boga carece de
objeto por hecho superado.

b. Por su parte, SELCOMP INGENIERIA S.A.S., adujo en lo
medular, que el actor labora actualmente en esa empresa; que realizo
sus practicas profesionales en el Area de Calidad desde el dieciséis (16)
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de otubre de dos mil dieciocho (2018) hasta el quince (15) de abril de
dos mil diecinueve (2019), la cual culminé satisfactoriamente.

c. Por tultimo, el MINISTERIO DE EDUCACION, tras aducir
una falta de legitimacion en la causa, senalo que es ajeno a los hechos
que suscitan la presente accion constitucional; que el accionante no ha
elevado solicitud alguna ante esa Corporacion y; que en cumplimento
de su funcién de inspeccion y vigilancia, no le es dable vulnerar el
principio de la autonomia universitaria.

4. Problema Juridico

Le compete al Despacho establecer si en el presente caso la
FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE COLOMBIA vulneré los
derechos fundamentales a la educacion, al derecho de peticion, a la
igualdad, al debido proceso y al derecho al trabajo que le asisten al
senor ANDERSON FABIAN CARRILLO, que dé lugar a ordenar por esta
especialisima via a la accionada subir a la plataforma, sistema o
aplicativo de la Institucion, la informacion relativa a la terminacion de
sus practicas y trabajos, asi como que registre toda la informacion
correspondiente a la presentacion del examen “Saber Pro”, conforme
previsto por la Ley, la Jurisprudencia como demas normas
concordantes en torno a dicha solicitud.

Asi pues, comentado como se encuentra el tramite dado a la
presente accion se procede a emitir,

lll. CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion
de tutela es el mecanismo idoneo para reclamar la proteccion de los
derechos fundamentales cuando estos se encuentren amenazados o
vulnerados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares. Sin embargo, esta so6lo resulta procedente cuando no
existan o se han agotado todos los mecanismos judiciales que resultan
efectivos para la proteccion de los derechos fundamentales, a no ser
que se demuestre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en
el cual procedera como mecanismo transitoriol.

Lo anterior, con el fin de evitar que este mecanismo, que es
excepcional, se convierta en principal. Ahora bien, frente a la proteccion
de los derechos fundamentales que pudieran verse amenazados o
vulnerados por actos emitidos por la administracion, la Corte
Constitucional ha considerado que por regla general la accion de tutela
no es el mecanismo efectivo sino que la competencia se encuentra

1 Articulo 86, inciso 3° Constitucion Politica y en el Decreto 2591 articulo 6°-1° el cual establece la subsidiariedad como causal de
improcedencia de la tutela.
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radicada en la jurisdiccion contencioso administrativa; sin embargo, ha
sido considerada procedente de manera excepcional cuando se den las
siguientes condiciones: (i) que no se trate de actos de contenido general,
impersonal y abstracto, por expresa prohibicion del articulo 6, numeral
5, del Decreto 2591 de 199172; y (ii) que el demandante logre probar la
existencia de un perjuicio irremediable para obtener el amparo
constitucionals.

DERECHO A LA EDUCACION

2. La educacion es un derecho que implica un proceso de
formacion permanente, personal, cultural y social que se fundamenta
en una concepcion integral de la persona humana, de su dignidad, de
sus derechos y de sus deberes. Esta se encuentra regulada en los
articulos 67, 68, 69 de la Constitucion Politica, como un derecho de
caracter fundamental y de servicio publico, que contiene una funcion
social, dentro del marco internacional el Comité de Derecho
Economicos, Sociales y Culturales (Observacion General No. 13)
estructurdé el derecho a la educacién, como una herramienta que
“permite a adultos y menores marginados econémica y socialmente salir
de la pobreza y participar plenamente en sus comunidades”. Asimismo,
la Asamblea General de las Naciones Unidad en el articulo 4° de la
Resolucion 53/243 de 199 consagréo que “la educacion a todos los
niveles es uno de los medios fundamentales para edificar una cultura de
paz. En ese contexto, es de particular importancia la educacién en la
esfera de los derechos humanos”.

3. La Corte Constitucional en su jurisprudencia ha sostenido
que el derecho a la educacion comporta las siguientes caracteristicas:
(i) es objeto de proteccion especial del estado; (ii) es presupuesto basico
de la efectividad de otros derecho fundamentales, tales como la
escogencia de una profesion y oficio, la igualdad de oportunidades en
materia educativa y de realizacion personal y el libre desarrollo de la
personalidad, entre otros; (iii) es uno de los fines esenciales del Estado
Social de Democratico de Derecho; (iv) esta comprendido por la
potestad de sus titulares de reclamar el acceso y la permanencia en el
sistema educativo o a uno que permita una “adecuada formacion”; (v)
se trata de un derecho deber y genera obligaciones reciprocas entre
todos los actores del proceso educativo.4

Del articulo 67 constitucional se predica que el derecho a la

2 Articulo 6°. causales de improcedencia de la tutela. (...)

5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.

3 Sentencia SU-713 de 2006.

4 Corte Constitucional, Sentencias T 527-95, T 329-97, T 534-97, T974-99, T-925-02, entre otras
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educacion comporta maultiples proyecciones, como derecho
fundamental, como derecho prestacional y como un derecho-deber. En
cuanto a la primera proyeccion, se ha precisado que los derechos
fundamentales poseen una “multiplicidad de facetas” que implica para
su satisfaccion el cumplimiento de obligaciones negativas y positivas
por parte del Estado. Es por ello que catalogar de prestacional un
derecho constitucional resulta un error, pues dicha atribucion se
predica solamente a una de las facetas y no del derecho como un todo.
Este enfoque llevo a que la Corte Constitucional entendiera, al igual
que en el marco del D.I.D.H.5, que todos los derechos fundamentales
dirigidos a la realizacion de la dignidad humana deber ser considerados
derechos fundamentales, sin distinguir si se trataba de un derecho de
primera o segunda generacion®.

DERECHO DE PETICION
4. El derecho de peticion es una prerrogativa especial que

establece la Carta Politica, consistente en la potestad que tienen los
particulares de establecer peticiones respetuosas ante las autoridades
o incluso en casos especiales, a otros particulares, con el objeto de
obtener la satisfaccion de un interés personal o colectivo y exigir que
sean contestadas en un término razonable.

El Constituyente le reconoci6 a este derecho el caracter de
fundamental, y esta Corporacion, desde sus mismos inicios ha sido
enfatica en resaltar, en los siguientes términos, su vital importancia
para el ordenamiento juridico: "el derecho de peticiéon reconocido en el
articulo 23 de la Constitucion y desarrollado en la Ley Estatutaria 1755
de 2015 es un derecho fundamental en cabeza de personas naturales y
juridicas cuyo ntcleo esencial esta compuesto por: (i) la pronta
resolucion; (ii) la respuesta de fondo; y (iii) la notificacién de la respuesta.
A su vez, sus elementos estructurales son: (i) el derecho de toda persona
a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés
general o particular; (ii) la posibilidad de que la solicitud sea presentada
de forma escrita o verbal; (iii) el respeto en su formulacién; (iv) la
informalidad en la peticion; (v) la prontitud en la resolucion; y (vi) la
habilitacion al Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizacion
privadas para garantizar los derechos fundamentales'”.

5. Adicionalmente, ha resaltado la doctrina constitucional
que éste es exigible de manera inmediata, al no contar con otro
mecanismo distinto a la accion de tutela para conseguir su efectiva
proteccion. Al respecto el Alto Tribunal Constitucional ha precisado:

S Corte Constitucional, Sentencia T-016 de 2007
6 Corte Constitucional, Sentencia T-235 de 2011
7 Sentencia C-007 de 2017 Corte Constitucional
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“Respecto de la proteccion del derecho de peticién, esta Corte ha
estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un
medio de defensa judicial idéneo ni eficaz diferente de la accién de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneraciéon a este
derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon,
quien encuentre que la debida resoluciéon a su derecho de peticion no
ocurrio, esto es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la acciéon de amparo constitucional”s.

El derecho de peticion como materializacion de los derechos a la
informacion, a la participacion y a la libertad de expresion® debe ser
garantizado por toda autoridad publica a la cual haya sido solicitado.
Por ello, el mandato constitucional determina que “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”. (Negrillas fuera del documento original).

6. En virtud de tal mandato la Corte Constitucional ha
desarrollado, de manera amplia, los postulados o requisitos que deben
ser tenidos en cuenta por el Juez de la causa, para determinar si en
efecto se ha garantizado o no este derecho, resaltando que su nicleo
esencial, es la resolucion de lo solicitado, bajo los presupuestos
de oportunidad, claridad, precision, y congruencia; asi como con
cumplimiento a los criterios

7.

8. de suficiencia y efectividad.

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional ha reconocido
como elementos esenciales de la respuesta al derecho de peticion los
siguientes: “(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacién de la persona
a quien se dirige la comunicacién de darle contestaciéon en el menor
tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de
2014. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la
ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico
Yy (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen
disciplinario. (ii) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es
necesario que sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension
ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya
informacién impertinente, para evitar respuestas evasivas o
elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de

8 Sentencia T-682 de 2017 Corte Constitucional
9 Sentencia T-1089 de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa

58



modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que la
origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso
administrativo o una actuacién en curso, caso en cual no puede
concebirse como una peticiéon aislada. (iii)Notificacion. No basta con la
emision de la respuesta sino que la misma debe ser puesta en
conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser
acreditado”.10

9. E1 30 de junio de 2015, se publico la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticiéon y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, expedida por el Congreso de la Republica,
regulandose de manera definitiva el derecho de peticion ante
particulares. Al respecto, la citada norma consagra dos tipos de
peticiones ante particulares: (i) la primera, es la posibilidad que tiene
cualquier persona para ejercer el derecho de peticion con el fin de
garantizar sus derechos fundamentales, incluso permite presentar esa
solicitud a otra persona natural, pero en los eventos en los que el
solicitante se encuentre en situacion de indefension o subordinacion
respecto de aquella; o cuando la persona natural tiene una funcion o
posicion dominante frente al peticionario (art. 32). Y (ii) la segunda, se
ocupa de las peticiones formuladas con ocasion de las relaciones entre
un usuario y la organizacion privada a la que se dirige la peticion (art.
33).

Cabe resaltar, que las dos clases de peticiones, segun lo
dispuesto por la aludida ley, se rigen por las reglas generales de las
peticiones ante autoridades contenidas en el Capitulo I de la Ley 1755
de 2015 - términos, presentacion, contenido, entre otros temas-. Sin
embargo, las peticiones formuladas por los usuarios, ademas, se les
aplica lo regulado en el Capitulo II de la misma ley, es decir, las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, las cuales aluden
a la reserva de informaciones y documentos.

10. En este orden de ideas, se advierte que con la Ley 1755 de
2015 el Congreso legalizo y concreto las reglas definidas por la Corte
Constitucional respecto de la procedencia del derecho de peticion ante
particulares. Ademas, aclar6 la forma como opera el mismo, esto es,
igual que el derecho de peticion ante entidades publicas. El articulo 32
al definir su eje de actuacion bajo el supuesto de garantizar derechos
fundamentales, esta retomando las reglas jurisprudenciales que
atanen a la procedencia del derecho de peticion como medio, a través
de dos supuestos: (i) se puede ejercer el derecho de peticion ante
organizaciones privadas -con independencia de que sean personas

10 Sentencia T-044 de 2019 Corte Contitucional.
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juridicas- y aunque no presten un servicio publico, ni cumplan
funciones similares, cuando la peticion tenga por finalidad la garantia
de los derechos fundamentales o, de otra forma dicho, sea necesaria
para asegurar el disfrute de los derechos fundamentales del
accionante.

Por tanto, en ese evento si el ejercicio del derecho de peticion se
constituye en el instrumento idoneo para obtener la proteccion de otro
derecho fundamental es exigible frente a tales particulares, ejemplo de
ello, son los eventos en los que se elevan peticiones para buscar la
proteccion del derecho a la salud!!. Y (ii) las peticiones presentadas, no
ante organizaciones, sino ante personas naturales, también seran
procedentes cuando el solicitante tiene una relacion de subordinacion
o de indefension frente a éste o existe una posicion de dominio. En este
caso, el ejercicio del derecho de peticion debe tener también como
proposito la garantia de un derecho fundamental.

11. Ahora bien, en cuanto al articulo 33 de la Ley 1755 de
2015, es la expresion legal de la primera regla establecida por la Corte
Constitucional frente a la procedencia del derecho de peticion ante
organizaciones privadas, la cual comprende las peticiones presentadas
a las entidades privadas que presten un servicio publico o desarrollen
actividades que comprometan el interés general, dado que de una
parte, la norma enuncia de manera enfatica a organizaciones privadas
que desempenan esas labores “las Cajas de Compensacion Familiar, a
las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las
entidades que conforman el sistema financiero y bursdtil y a aquellas
empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios” y de otro lado, esa concepcion justifica que ademas de
aplicarse las reglas generales del derecho de peticion ante autoridades,
también se le apliquen las especiales, pues como en razén de sus
funciones son muy similares a las entidades publicas, es factible que
alguna informacion y documentos sean susceptibles de reserva.

En las hipotesis que regula el articulo 33 el derecho de peticion
amplia su ambito de proteccion en tanto no se limita a aquellos casos
en los que dicha garantia se ejerce como medio de proteccion de
derechos fundamentales, sino que en atencion al tipo de actividades
desarrolladas por los particulares a los que se refiere dicha disposicion,
surge un interés de los ciudadanos que puede resultar analogo al
existente cuando se formulan requerimientos ante autoridades
publicas.

11 En ese sentido, ver sentencia T-126 de 2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-332 de 2015, M.P. Alberto
Rojas Rios, entre otras.
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12. Relativo a la oportunidad para pronunciarse de fondo, el
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 prevé 15 dias para resolver lo pedido
y, en caso de no ser esto posible, la autoridad debe comunicar al
ciudadano las razones de la demora y el tiempo en el cual contestara,
obedeciendo de manera clara al criterio de razonabilidad con respecto
a lo solicitado!? y atendiendo el paragrafo del articulo en cital3. Asi las
cosas, se puede afirmar que conforme al mandato constitucional en
comentario, todas las personas tienen derecho a elevar peticiones
respetuosas a las autoridades y particulares a fin de exigir de éstas una
respuesta oportuna que las resuelva de manera clara, precisa y
congruente; es decir, una respuesta sin confusiones ni ambigtiedades
y en la que exista concordancia entre lo solicitado en la peticion y lo
resuelto en ésta, independientemente de que acceda o no a las
pretensiones, pues, como ya se indic6, no es mandatario que la
administracion reconozca lo pedido. Finalmente, se resalta que la
solicitud debe obedecer a los parametros establecidos por la Ley para
el tipo de peticion elevada, y ésta, debe ser finalmente notificada al
peticionariol4.

DERECHO A LA IGUALDAD

13. La igualdad ha sido concebida como multidimensional en
tanto es un derecho reconocido como un principio, un derecho
fundamental y una garantia. De esta manera, la igualdad puede
entenderse a partir de tres dimensiones: i) formal, lo que implica que
la legalidad debe ser aplicada en condiciones de igualdad a todos los
sujetos contra quienes se dirige; y, ii) material, en el sentido garantizar
la paridad de oportunidades entre los individuos; y, iii) la prohibicion
de discriminacion que implica que el Estado y los particulares no
puedan aplicar un trato diferente a partir de criterios sospechosos
construidos con fundamento en razones de sexo, raza, origen étnico,
identidad de género, religion y opinion politica, entre otra.

A ese respecto la Corte Constitucional ha constituido un test
integrado de igualdad, en los siguientes términos: “El test integrado de
igualdad permite evaluar las medidas que son acusadas de contrariar el
principio de igualdad. Este test comprende tres etapas de andlisis: (i) la
identificacion de los sujetos o situaciones reguladas por la medida y el
parametro de comparacion predicable de los mismos; (i) la escogencia del
nivel de intensidad del juicio de igualdad, de acuerdo con la naturaleza de
la medida analizada; y (iii) el escrutinio sobre la medida, conforme con los

grados de exigencia que prevea el grado de intensidad escogido”15.

12 Sentencia T-1089 de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa

13 Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui senalados, la autoridad debe informar esta circunstancia
al interesado, antes del vencimiento del término senalado en la ley expresando los motivos de la demora y sefialando a la vez el plazo razonable
en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del inicialmente previsto.

14 Sentencia T-192 de 2007

15 Sentencia C-220 de 2017
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DEBIDO PROCESO

14. Frente al debido proceso administrativo, la Constitucion
Politica, en su articulo 29, prescribe que “el debido proceso se aplicara
a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas”. En virtud de
tal disposicion, se reconoce el principio de legalidad como pilar en el
ejercicio de las funciones por parte de las autoridades judiciales y
administrativas, razén por la cual, estan obligadas a respetar las
formas propias de cada juicio y a asegurar la efectividad de todas
aquellas normas que permiten a los administrados presentar, solicitar
y controvertir pruebas, formular peticiones y alegaciones, y que, en
ultimas, garanticen el ejercicio efectivo del derecho de defensa.

De esta manera, el debido proceso se define como la regulacion
juridica que, de manera previa, limita los poderes del Estado y
establece las garantias de proteccion a los derechos de los
administrados, de modo que ninguna de las actuaciones de las
autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas a los procedimientos senalados en la leyl6.

Al respecto, la Corte determiné en la sentencia C-034 de 2014
que: “La jurisprudencia constitucional ha diferenciado entre las
garantias previas y posteriores que implica el derecho al debido proceso
en materia administrativa. Las garantias minimas previas se relacionan
con aquellas garantias minimas que necesariamente deben cobijar la
expedicion y ejecucion de cualquier acto o procedimiento administrativo,
tales como el acceso libre y en condiciones de igualdad a la justicia, el
juez natural, el derecho de defensa, la razonabilidad de los plazos y la
imparcialidad, autonomia e independencia de los jueces, entre otras. De
otro lado, las garantias minimas posteriores se refieren a la posibilidad
de cuestionar la validez juridica de una decision administrativa,
mediante los recursos de la via gubernativa y la jurisdiccién contenciosa
administrativa”.

15. En efecto, el debido proceso administrativo como derecho
fundamental se manifiesta a través de un conjunto complejo de
principios, reglas y mandatos que la ley le impone a la Administracion
para su ordenado funcionamiento, por virtud de los cuales, es
necesario notificar a los administrados de las actuaciones que
repercutan en sus derechos, otorgarles la oportunidad de expresar sus
opiniones, y de presentar y solicitar las pruebas que demuestren sus
derechos. Actuaciones que, en todos los casos, deben ajustarse a la
observancia plena de las disposiciones, los términos y etapas
procesales descritas en la ley. De esta manera, el debido proceso

16 Mirar entre otras, las Sentencias T-467 de 1995 y T-238 de 1996.
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administrativo exige de la Administracion el acatamiento pleno de la
Constitucion y la ley en el ejercicio de sus funciones (articulos 6°, 29 y
209 de la Constitucion), so pena de desconocer los principios que
regulan la actividad administrativa (igualdad, imparcialidad,
publicidad, contradiccion y moralidad).

Y, en relacion con la procedencia de la accion de tutela, esta
Corporacion ha determinado que: “Quien no ha hecho uso oportuno y
adecuado de los medios procesales que la ley le ofrece para obtener el
reconocimiento de sus derechos o prerrogativas se abandona
voluntariamente a las consecuencias de los fallos que le son adversos.
De su conducta omisiva no es responsable el Estado no puede admitirse
que la firmeza de los proveidos sobre los cuales el interesado no ejercié
recurso constituya transgresion u ofensa a unos derechos que,
pudiendo, no hizo valer en ocasién propia. Es inutil, por tanto, apelar a
la tutela, cual, si se tratara de una instancia nueva y extraordinaria, con
el propédsito de resarcir los danos causados por el propio descuido
procesal.”17

DERECHO AL TRABAJO

16. El derecho fundamental al trabajo constituye el ejercicio
de la actividad productiva tanto del empresario como la del trabajador
o del servidor publico, no esta circunscrita exclusivamente al derecho
a acceder a un empleo sino que va mas alla pues incluye, entre otras,
la facultad subjetiva para trabajar en condiciones dignas, para ejercer
una labor conforme a los principios minimos que rigen las relaciones
laborales y a obtener la contraprestacion acorde con la cantidad y
calidad de la labor desempenada.

Desde el Preambulo de la Constitucion, se enuncia como uno de
los objetivos de la expedicion de la Constitucion de 1991, el asegurar
a las personas la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad,
el conocimiento, la libertad y la paz. En consecuencia, el trabajo es un
principio fundante del Estado Social de Derecho, de ahi que desde las
primeras decisiones de la Corte Constitucional se ha considerado que
“Cuando el Constituyente de 1991 decidié garantizar un orden politico,
economico y social justo e hizo del trabajo requisito indispensable del
Estado, quiso significar con ello que la materia laboral, en sus diversas
manifestaciones, no puede estar ausente en la construccion de la nueva
legalidad”.

17 Sentencia T-520 de 1992. M.P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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La Corte Constitucional ha concebido el derecho fundamental al
trabajo con una triple dimension: “la jurisprudencia constitucional ha
considerado que la naturaleza juridica del trabajo cuenta con una triple
dimension. En palabras de la Corporacion la “lectura del preambulo y
del articulo 1° superior muestra que el trabajo es valor fundante del
Estado Social de Derecho, porque es concebido como una directriz que
debe orientar tanto las politicas publicas de pleno empleo como las
medidas legislativas para impulsar las condiciones dignas y justas en
el ejercicio de la profesiéon u oficio. En segundo lugar, el trabajo es un
principio rector del ordenamiento juridico que informa la estructura
Social de nuestro Estado y que, al mismo tiempo, limita la libertad de
configuracion normativa del legislador porque impone un conjunto de
reglas minimas laborales que deben ser respetadas por la ley en todas
las circunstancias (articulo 53 superior). Y, en tercer lugar, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 25 de la Carta, el trabajo es un derecho y
un deber social que goza, de una parte, de un nucleo de proteccion
subjetiva e inmediata que le otorga cardcter de fundamental y, de otra,
de contenidos de desarrollo progresivo como derecho econémico Yy
social’18.

CASO EN CONCRETO

17. Atendiendo a los anteriores preceptos jurisprudenciales y
constitucionales y de cara al caso bajo estudio, se advierte de las
pruebas adosadas al expediente que, lo perseguido por el accionante
ANDERSON FABIAN CARRILLO es que se ordene a la accionada subir
a la plataforma, sistema o aplicativo de la Institucion, la informacion
relativa a la terminacion de sus practicas y trabajos, asi como que
registre toda la informacion correspondiente a la presentacion del
examen “Saber Pro”.

18. No empece, es pristino que, con la contestacion a la accion
constitucional en boga, la FUNDACION UNIVERSIDAD AUTONOMA DE
COLOMBA acredito que la pretension de la tutela fue satisfecha, en tanto
actualizo en el sistema SUA tanto la aprobacion de la practica
profesional, como la presentacion de las pruebas Saber Pro por parte
del accionante, luego el objeto del presente tramite constitucional se
encuentra superado, es decir, nos encontramos frente a un hecho
superado.

18 Sentencia C-593 de 2014
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19. Siendo, asilas cosas, se tiene que la Corte Constitucional ha
sostenido que en aquellos eventos en los cuales la pretension fue
satisfecha, la accion de tutela pierde eficacia e inmediatez y, por ende, su
justificacion constitucional, por lo que el amparo debera negarse. En
punto a ello dicha Corporacion ha dicho que: "... “Este escenario se
presenta cuando entre el momento de interposicion de la accion de tutela
y el fallo, se evidencia que, como consecuencia del obrar de la accionada,
se superod o ceso la vulneracion de derechos fundamentales alegada por
el accionante. Dicha superacion se configura cuando se realizé la
conducta pedida (accién u abstencion) y, por tanto, termind la afectacion,
resultando inocua cualquier intervencion del juez constitucional en aras
de proteger derecho fundamental alguno, pues ya la accionada los ha
garantizado”™?.

20. Con fundamento en la jurisprudencia expuesta, y en virtud
de la respuesta proveniente de la accionada, se observa que la
aprobacion de la practica profesional, como la presentacion de las
pruebas Saber Pro por parte del accionante, fueron registradas en el
sistema SUA, como requisitos de grado, por lo que se configura un
hecho superado por carencia actual del objeto, lo que conlleva a que se
nieguen las pretensiones de la presente accion constitucional.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D. C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR el amparo constitucional deprecado por
ANDERSON FABIAN CARRILLO, por hecho superado por carencia
actual de objeto, atendiendo las razones expuestas en la parte
considerativa de este fallo.

SEGUNDO: En consideracion a que, las actuaciones judiciales y
constitucionales han cambiado de manera abrupta y temporal, por lo
menos en su modo de enteramiento con ocasion a la problematica
mundial del COVID-19, se ORDENA NOTIFICAR la presente
providencia a las partes, mediante el uso de los medios tecnologicos, a

19 Sentencia T-038 de 2019 Corte Constitucional
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través de los correos electronicos informados en el escrito de tutela
dispuestos por la parte actora, actuaciéon que se entendera efectiva,
una vez se obtenga acuse de recibo por parte del iniciador, de
conformidad con lo normado en el articulo 21 de la Ley 527 de
1999, articulo 291 del Codigo General del Proceso y articulo 8° del
Decreto 806 de 2020.

TERCERO: Ordenar que, si esta sentencia no es impugnada, se
remita el expediente a la Honorable Corte Constitucional, para la
eventual revision del fallo, en el término previsto en el Decreto 2591 de
1991. OFICIESE.
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