Consefo Superior
de la Jedicatura

RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE LA ORALIDAD
DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., veintisiete (27) de agosto de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA 110014003023202000461 00

I. ASUNTO A TRATAR

Decide el Despacho la ACCION DE TUTELA instaurada por
FREDY PENA en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C., y como entidad vinculada LA
FEDERACION COLOMBIANA DE MUNICIPIOS (SIMIT).

II. ANTECEDENTES

1. Dentro de la relacion factica que diera origen a la tutela
arriba referenciada, se indica:

Senala el actor, en resumen, que se encuentra en proceso de
estudio para ingresar a laborar en una empresa de transporte publico
de Bogota D.C.; que los comparendos registrados a su cargo, al
momento de firmar acuerdo de pago con la entidad accionada, ya
habian perdido fuerza de ejecutoria, por lo que era dable la declaracion
de prescripcion oficiosa en virtud de lo dispuesto en el articulo 17 de la
Ley 1066 de 2006 y Decreto 4473 del 15 de diciembre de 2006; que
radico derecho de peticion ante la entidad accionada con radicado No.
SDM-97152 el dia 06 de julio de 2020 en el que solicitaba la
prescripcion de los comparendos impuestos antes del ano 2009 y la
actualizacion de las bases de datos, en tanto que fue beneficiado por la
prescriptiva oficiosa mencionada. Sin embargo, los registros continuan
figurando en el sistema, peticion que no ha sido resuelta.

2. Se alegan como derechos fundamentales conculcados
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Los enunciados en el escrito de tutela, esto es, el de peticion,
habeas data y al trabajo, consagrados en la Constitucion Politica.
3. Actuacion surtida

a. Cumplidos los requisitos de Ley para el efecto, el Despacho
admitio a tramite la presente accion mediante auto del trece (13) de
agosto de dos mil veinte (2020), se requirio6 a la accionada y a la entidad
vinculada a fin de que se manifestaran respecto de los hechos aca
denunciados.

b. Dentro de la oportunidad legal conferida para el efecto, la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, tras solicitar la declaratoria
de improcedencia del amparo constitucional deprecado, argumento su
defensa sobre “la improcedencia de la accion de tutela para discutir
cobros de la Administracién por cuanto estd funciéon esta asignada a la
Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo” y no puede aprovechar el
accionante este mecanismo constitucional para provocar un fallo a su
favor; que el accionante fue notificado de las 6rdenes de comparendo y
no agotd los requisitos para que la accion en boga proceda como
mecanismo de proteccion subsidiario y/o transitorio, habida cuenta
que éste debid comparecer al organismo de transito para ejercer su
derecho de defensa y contradiccion contra los actos administrativos
que lo declararon contraventor, escenario en el cual, naturalmente se
discuten asuntos relacionados con las prescripciones de las acciones
de cobro.

Que, validados los sistemas de informacion de esa entidad, se
logro evidenciar radicado No. SDM: 97152 del 08 de julio de 2020, el
cual a la fecha de la presentacion de la accion de tutela no habia
vencido el término para su contestacion, en virtud a que los términos
para ello fueron ampliados mediante Decreto 491 de 2020, en cuya
disposicion normativa se establecié transitoriamente que: “Articulo 5.
Ampliacion de términos para atender las peticiones. Para las peticiones
que se encuentren en curso o que se radiquen durante la vigencia de la
Emergencia Sanitaria, se ampliardn los términos senalados en el articulo
14 de la Ley 1437 de 2011, asi: Salvo norma especial toda peticion
debera resolverse dentro de los treinta (30) dias siguientes a su
recepcion. Estard sometida a término especial la resolucion de las
siguientes peticiones: (i) Las peticiones de documentos y de informacién
deberan resolverse dentro de los veinte (20) dias siguientes a su
recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se eleva una consulta
a las autoridades en relacién con las materias a su cargo deberdn
resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes a su
recepciéon.”, con base en ello, la peticion del sefior FREDY PENA esta en
términos de resolverse; que no obstante lo anterior, y como
consecuencia de la accion de tutela, se procedio a generar contestacion
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de fondo a los pedimentos elevados, para lo cual adjunta copia de los
actos administrativos a través de los cuales se decreto la prescripcion
de la accion de cobro para el comparendo No. 1794091, negando lo
propio sobre aquellos 2355482, 23557507, 25121565 y 25121580; vy,
que allegd escrito de fecha 20 de agosto de 2020 en el cual, dando
alcance a la contestacion de la accion de tutela, adjunta evidencia de
la actualizacion de la base de datos tomado de la plataforma SIMIT, en
donde da cuenta sobre la exclusion del comparendo que fue declarado
prescrito.

c. La entidad vinculada, FEDERACION NACIONAL DE
MUNICIPIOS (SIMIT) se abstuvo de dar respuesta al llamado efectuado
por el Despacho.

4. Problema Juridico

Le compete al Despacho establecer si en el presente caso la
SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C. vulneré
los derechos fundamentales al DERECHO DE PETICION, HABEAS
DATA Y TRABAJO alegados por €l accionante FREDY PENA, frente a su
peticion de fecha 08 de julio de 2020, que dé lugar a ordenar respuesta
clara precisa, de fondo y congruente lo por la presente via
constitucional.

Asi pues, comentado como se encuentra el tramite dado a la
presente accion se procede a emitir la respectiva determinacion de
fondo, previo a las siguientes,

>

III. CONSIDERACIONES

1. El articulo 86 de la Carta Politica establece que la accion
de tutela es el mecanismo idoneo para reclamar la proteccion de los
derechos fundamentales cuando estos se encuentren amenazados o
vulnerados por la accion u omision de las autoridades publicas o de los
particulares. Sin embargo, esta so6lo resulta procedente cuando no
existan o se han agotado todos los mecanismos judiciales que resultan
efectivos para la proteccion de los derechos fundamentales, a no ser
que se demuestre la ocurrencia de un perjuicio irremediable, caso en
el cual procedera como mecanismo transitoriol.

Lo anterior, con el fin de evitar que este mecanismo, que es

1 Articulo 86, inciso 3° Constitucion Politica y en el Decreto 2591 articulo 6°-1° el cual establece la subsidiariedad como causal de improcedencia de la tutela.
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excepcional, se convierta en principal. Ahora bien, frente a la proteccion
de los derechos fundamentales que pudieran verse amenazados o
vulnerados por actos emitidos por la administracion, la Corte
Constitucional ha considerado que por regla general la accion de tutela
no es el mecanismo efectivo sino que la competencia se encuentra
radicada en la jurisdiccion contencioso administrativa; sin embargo, ha
sido considerada procedente de manera excepcional cuando se den las
siguientes condiciones: (i) que no se trate de actos de contenido general,
impersonal y abstracto, por expresa prohibicion del articulo 6, numeral
S5, del Decreto 2591 de 19912; y (ii) que el demandante logre probar la
existencia de un perjuicio irremediable para obtener el amparo
constitucionals.

- DEL DERECHO DE PETICION.

2. El derecho de peticion es una prerrogativa especial que
establece la Carta Politica, consistente en la potestad que tienen los
particulares de establecer peticiones respetuosas ante las autoridades
o incluso en casos especiales, a otros particulares, con el objeto de
obtener la satisfaccion de un interés personal o colectivo y exigir que
sean contestadas en un término razonable.

El Constituyente le reconoci6 a este derecho el caracter de
fundamental, y esta Corporacion, desde sus mismos inicios ha sido
enfatica en resaltar, en los siguientes términos, su vital importancia
para el ordenamiento juridico: "el derecho de peticion reconocido en el
articulo 23 de la Constitucion y desarrollado en la Ley Estatutaria 1755
de 2015 es un derecho fundamental en cabeza de personas naturales y
juridicas cuyo nucleo esencial esta compuesto por: (i) la pronta
resolucion; (ii) la respuesta de fondo; y (iii) la notificacién de la respuesta.
A su vez, sus elementos estructurales son: (i) el derecho de toda persona
a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés
general o particular; (ii) la posibilidad de que la solicitud sea presentada
de forma escrita o verbal; (iii) el respeto en su formulacién; (iv) la
informalidad en la peticién; (v) la prontitud en la resolucién; y (vi) la
habilitacion al Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizacion
privadas para garantizar los derechos fundamentales".

Adicionalmente, ha resaltado la doctrina constitucional que éste
es exigible de manera inmediata, al no contar con otro mecanismo
distinto a la accion de tutela para conseguir su efectiva proteccion. Al
respecto el Alto Tribunal Constitucional ha precisado: “Respecto de la

2 Articulo 6°. causales de improcedencia de la tutela. (...)
5. Cuando se trate de actos de caracter general, impersonal y abstracto.
3 Sentencia SU-713 de 2006.

4 Sentencia C-007 de 2017 Corte Constitucional
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proteccion del derecho de peticion, esta Corte ha estimado que el
ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un medio de defensa
judicial idoneo ni eficaz diferente de la accion de tutela, de modo que
quien resulte afectado por la vulneracion a este derecho fundamental no
dispone de ningun mecanismo ordinario de naturaleza judicial que le
permita efectivizar el mismo. Por esta razén, quien encuentre que la
debida resolucion a su derecho de peticién no ocurrié, esto es, que se
quebranté su garantia fundamental, puede acudir directamente a la
acciéon de amparo constitucional™.

El derecho de peticion como materializacion de los derechos a la
informacion, a la participacion y a la libertad de expresion® debe ser
garantizado por toda autoridad publica a la cual haya sido solicitado.
Por ello, el mandato constitucional determina que “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”. (Negrillas fuera del documento original).

En virtud de tal mandato la Corte Constitucional ha desarrollado,
de manera amplia, los postulados o requisitos que deben ser tenidos
en cuenta por el Juez de la causa, para determinar si en efecto se ha
garantizado o no este derecho, resaltando que su nucleo esencial, es
la resolucion de lo solicitado, bajo los presupuestos de oportunidad,
claridad, precision, y congruencia; asi como con cumplimiento a
los criterios de suficiencia y efectividad.

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional ha reconocido
como elementos esenciales de la respuesta al derecho de peticion los
siguientes: “(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacion de la persona
a quien se dirige la comunicaciéon de darle contestaciéon en el menor
tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de
2014. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previé que la
ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor publico
Yy (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen
disciplinario. (ii) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es
necesario que sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension
ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya
informaciéon impertinente, para evitar respuestas evasivas o
elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de
modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que la
origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso

5 Sentencia T-682 de 2017 Corte Constitucional
6 Sentencia T-1089 de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa
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administrativo o una actuacién en curso, caso en cual no puede
concebirse como una peticiéon aislada. (iii)Notificacion. No basta con la
emision de la respuesta sino que la misma debe ser puesta en
conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser
acreditado”.”

E130 de junio de 2015, se publico la Ley 1755 de 2015 “Por medio
de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticion y se sustituye
un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo”, expedida por el Congreso de la Republica, regulandose
de manera definitiva el derecho de peticion ante particulares. Al
respecto, la citada norma consagra dos tipos de peticiones ante
particulares: (i) la primera, es la posibilidad que tiene cualquier persona
para ejercer el derecho de peticion con el fin de garantizar sus derechos
fundamentales, incluso permite presentar esa solicitud a otra persona
natural, pero en los eventos en los que el solicitante se encuentre en
situacion de indefension o subordinacion respecto de aquella; o cuando
la persona natural tiene una funcion o posiciéon dominante frente al
peticionario (art. 32). Y (ii) la segunda, se ocupa de las peticiones
formuladas con ocasion de las relaciones entre un usuario y la
organizacion privada a la que se dirige la peticion (art. 33).

Cabe resaltar, que las dos clases de peticiones, segun lo
dispuesto por la aludida ley, se rigen por las reglas generales de las
peticiones ante autoridades contenidas en el Capitulo I de la Ley 1755
de 2015 - términos, presentacion, contenido, entre otros temas-. Sin
embargo, las peticiones formuladas por los usuarios, ademas, se les
aplica lo regulado en el Capitulo II de la misma ley, es decir, las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, las cuales aluden
a la reserva de informaciones y documentos.

En este orden de ideas, se advierte que con la Ley 1755 de 2015
el Congreso legalizé6 y concreto las reglas definidas por la Corte
Constitucional respecto de la procedencia del derecho de peticion ante
particulares. Ademas, aclar6 la forma como opera el mismo, esto es,
igual que el derecho de peticion ante entidades publicas. El articulo 32
al definir su eje de actuacion bajo el supuesto de garantizar derechos
fundamentales, esta retomando las reglas jurisprudenciales que
atanen a la procedencia del derecho de peticion como medio, a través
de dos supuestos: (i) se puede ejercer el derecho de peticion ante
organizaciones privadas -con independencia de que sean personas
juridicas- y aunque no presten un servicio publico, ni cumplan
funciones similares, cuando la peticion tenga por finalidad la garantia
de los derechos fundamentales o, de otra forma dicho, sea necesaria

7 Sentencia T-044 de 2019 Corte Contitucional.
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para asegurar el disfrute de los derechos fundamentales del
accionante.

Por tanto, en ese evento si el ejercicio del derecho de peticion se
constituye en el instrumento idoneo para obtener la proteccion de otro
derecho fundamental es exigible frente a tales particulares, ejemplo de
ello, son los eventos en los que se elevan peticiones para buscar la
proteccion del derecho a la salud®. Y (ii) las peticiones presentadas, no
ante organizaciones, sino ante personas naturales, también seran
procedentes cuando el solicitante tiene una relacion de subordinacion
o de indefension frente a éste o existe una posicion de dominio. En este
caso, el ejercicio del derecho de peticion debe tener también como
proposito la garantia de un derecho fundamental.

Relativo a la oportunidad para pronunciarse de fondo, el articulo
14 de la Ley 1755 de 2015 preve 15 dias para resolver lo pedido y, en
caso de no ser esto posible, la autoridad debe comunicar al ciudadano
las razones de la demora y el tiempo en el cual contestara, obedeciendo
de manera clara al criterio de razonabilidad con respecto a lo solicitado®
y atendiendo el paragrafo del articulo en cital®. Sin embargo,
consecuencia de la Emergencia Sanitaria decretada por el Gobierno
Nacional, se profirio el Decreto 491 del 28 de marzo de 2020, en el que
se dispuso “Articulo 5. Ampliacion de términos para atender las
peticiones. Para las peticiones que se encuentren en curso o que se
radiquen durante la vigencia de la Emergencia Sanitaria, se ampliaran
los términos senalados en el articulo 14 de la Ley 1437 de 2011, asi:
Salvo norma especial toda peticiéon debera resolverse dentro de los
treinta (30) dias siguientes a su recepcion. Estard sometida a término
especial la resoluciéon de las siguientes peticiones: (i) Las peticiones de
documentos y de informacién deberan resolverse dentro de los veinte (20)
dias siguientes a su recepcion. (ii) Las peticiones mediante las cuales se
eleva una consulta a las autoridades en relacién con las materias a su
cargo deberdan resolverse dentro de los treinta y cinco (35) dias siguientes
a su recepcion.”

Asi las cosas, se puede afirmar que conforme al mandato
constitucional en comento, todas las personas tienen derecho a elevar
peticiones respetuosas a las autoridades y particulares a fin de exigir
de éstas una respuesta oportuna que las resuelva de manera clara,
precisa y congruente; es decir, una respuesta sin confusiones ni
ambigliedades y en la que exista concordancia entre lo solicitado en la

8 En ese sentido, ver sentencia T-126 de 2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-332 de 2015, M.P. Alberto Rojas
Rios, entre otras.

9 Sentencia T-1089 de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa

10 Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticion en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.
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peticion y lo resuelto en ésta, independientemente de que acceda o no
a las pretensiones, pues, como ya se indico, no es mandatario que el
peticionado reconozca lo pedido. Finalmente, se resalta que la solicitud
debe obedecer a los parametros establecidos por la Ley para el tipo de
peticion elevada, y ésta, debe ser finalmente notificada al peticionarioll,
como en efecto acaecio en el presente caso, pues de las documentales
allegadas por la parte accionada se observan los actos administrativos
Resolucion No. 43505 y 43506 del 12 de junio de 2020, asi como
también respuesta al Derecho de Peticion con radicado de salida No.
SDM-DGC-107774-2020 del 29 de julio 2020, a través del cual se le
resuelven los pedimentos del accionante fueron remitidas en debida
forma y oportunidad.

- DEL DERECHO AL TRABAJO.

3. El derecho fundamental al trabajo constituye el ejercicio
de la actividad productiva tanto del empresario como la del trabajador
o del servidor publico, no esta circunscrita exclusivamente al derecho
a acceder a un empleo sino que va mas alla pues incluye, entre otras,
la facultad subjetiva para trabajar en condiciones dignas, para ejercer
una labor conforme a los principios minimos que rigen las relaciones
laborales y a obtener la contraprestacion acorde con la cantidad y
calidad de la labor desempenada.

Desde el Preambulo de la Constitucion, se enuncia como uno de
los objetivos de la expedicion de la Constitucion de 1991, el asegurar
a las personas la vida, la convivencia, el trabajo, la justicia, la igualdad,
el conocimiento, la libertad y la paz. En consecuencia, el trabajo es un
principio fundante del Estado Social de Derecho, de ahi que desde las
primeras decisiones de la Corte Constitucional se ha considerado que
“Cuando el Constituyente de 1991 decidié garantizar un orden politico,
econémico y social justo e hizo del trabajo requisito indispensable del
Estado, quiso significar con ello que la materia laboral, en sus diversas
manifestaciones, no puede estar ausente en la construcciéon de la nueva
legalidad”.

La Corte Constitucional ha concebido el derecho fundamental al
trabajo con una triple dimension: “la jurisprudencia constitucional ha
considerado que la naturaleza juridica del trabajo cuenta con una triple
dimension. En palabras de la Corporaciéon la “lectura del preambulo y
del articulo 1° superior muestra que el trabajo es valor fundante del
Estado Social de Derecho, porque es concebido como una directriz que
debe orientar tanto las politicas publicas de pleno empleo como las
medidas legislativas para impulsar las condiciones dignas y justas en

11 Sentencia T-192 de 2007
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el ejercicio de la profesion u oficio. En segundo lugar, el trabajo es un
principio rector del ordenamiento juridico que informa la estructura
Social de nuestro Estado y que, al mismo tiempo, limita la libertad de
configuracion normativa del legislador porque impone un conjunto de
reglas minimas laborales que deben ser respetadas por la ley en todas
las circunstancias (articulo 53 superior). Y, en tercer lugar, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo 25 de la Carta, el trabajo es un derecho y
un deber social que goza, de una parte, de un ntcleo de protecciéon
subjetiva e inmediata que le otorga cardcter de fundamental y, de otra,
de contenidos de desarrollo progresivo como derecho econémico y
social’12.

- DEL DERECHO AL HABEAS DATA.

4. Con relacion a la correccion y actualizacion de datos en los
sistemas de informacion de la entidad accionada y vinculada, es
necesario analizar los alcances del derecho fundamental del habeas
data y sus caracteristicas en la vertiente de acceso a datos de historia
laboral. Al respecto, la Corte Constitucional ha precisado la existencia
de tres derechos fundamentales constitucionales auténomos: el
derecho a la intimidad, el derecho al buen nombre y el derecho al
habeas data®, los cuales surgen del analisis sistematico del articulo
15 de la Carta Politica.!* Esta diferenciacion se torna de suma
importancia, toda vez que permite la proteccion en forma
independiente de cada uno de los derechos referidos. En este sentido,
el habeas data, también denominado derecho a la autodeterminacion
informatica, se ha definido como aquél que otorga la facultad® al
titular de datos personales, de exigir a las administradoras de los

12 Sentencia C-593 de 2014

'3 La Corte ha entendido el habeas data como un derecho auténomo, como una garantia y como un derecho-garantia. Si bien, en estricto rigor, se trata de la
garantia de los derechos a la autodeterminacion informatica y a la libertad, ante la ausencia de normatividad tanto sustantiva como procesal, y para efectos de su
justiciabilidad por parte del juez de tutela, se entendera como un derecho-garantia en los términos de la Sentencia T-307 de 1999. M.P. Eduardo Cifuentes Mufioz,
que estudio el acceso al sistema del SISBEN.

4 Sentencia T-729 de 2002. M.P. Eduardo Montealegre Lynett. La Corte Constitucional realizd un profundo anélisis del derecho fundamental al habeas data con
ocasion de una tutela sobre el acceso de datos por Internet. En ella se precisd: “El camino de la delimitacién empieza en el afio de 1994, con la Sentencia T-229
de 1994, en la cual la Corte establecit una clara diferencia entre el derecho a la intimidad y el derecho al buen nombre. Mas adelante, en el afio de 1997, con la
Sentencia T-557 de 1997 la Corte precisé las diferencias entre el derecho a la intimidad y el habeas data, después de que la relacién entre ambos se habia
manejado como de género a especie desde el afio de 1992.

La Corte en la Sentencia T-552 de 1997, al resolver un caso acerca de la divulgacién de datos personales en materia crediticia, afirmé que si bien con tal conducta
no se vulneraba el derecho a la intimidad, si se podria vulnerar el derecho a la "autodeterminacion informativa" siempre y cuando los datos divulgados no fueran
completos, reales o actuales. Dijo la Corte: "El derecho al habeas data es, entonces, un derecho claramente diferenciado del derecho a la intimidad, cuyo nicleo
esencial esta integrado por el derecho a la autodeterminacion informativa...". Frente al caso concreto, dijjo la Corte que “aunque el actor considerara que el
demandado atropellé su derecho a la intimidad, lo cierto es que segun lo visto, no es este derecho, sino el del habeas data, el que podria resultar vulnerado, de
llegarse a comprobar que la entidad de crédito divulgo informacién errénea”. Finalmente en la Sentencia T-527 de 2000, se establecié con claridad la diferencia,
en los siguientes términos: "De otra parte, la Corporacion debe reiterar, una vez més su doctrina jurisprudencial, en el sentido de que el articulo 15 superior
establece tres derechos con sus dimensiones especificas a saber: el derecho a la intimidad, al buen nombre y al habeas data, este Ultimo relacionado, en buena
medida con los datos de cardcter crediticio o econémico." Situacion reflejada en la parte resolutiva, en la cual la Corte decidié tutelar el derecho al habeas data
por haber ocurrido la caducidad del dato adverso. "

15 En este sentido, en Sentencia T-414 de 1992. M.P Ciro Angarita Baron, la Corte afirmé con ocasion del andlisis de los Bancos de Datos en materia financiera:
"la libertad informatica, consiste ella en la facultad de disponer de la informacion, de preservar la propia identidad informética, es decir, de permitir, controlar o
rectificar los datos concernientes a la personalidad del titular de los mismos y que, como tales, lo identifican e individualizan ante los deméas." Asi mismo, en
Sentencia SU-082 de 1995. M.P. Jorge Arango Mejia la Corte establecio: "La autodeterminacion informatica es la facultad de la persona a la cual se refieren los
datos, para autorizar su conservacion, uso y circulacion, de conformidad con las regulaciones legales." Y en la Sentencia T-552 de 1997. M.P. Vladimiro Naranjo
Mesa afirmé: "...el derecho a la autodeterminacién informativa implica, como lo reconoce el articulo 15 de la Carta Fundamental, la facultad que tienen todas las
personas de “conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archivos de entidades publicas y
privadas.”
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mismos el acceso, inclusion, exclusion, correccion, adicion,
actualizacion, y certificacion de los datos, asi como la limitacion en las
posibilidades de divulgacién, publicacion o cesién de los mismos.®

Asi las cosas, la informacion que obre en la base de datos,
conforme al articulo 15 superior, puede ser objeto de varias acciones
por parte de los ciudadanos, esto es, conocida la informacion
pertinente, el titular puede solicitar la actualizacion o la rectificacion;
en el primero de los eventos, puede solicitar la rectificacion que no es
otra cosa que la concordancia del dato con la realidad, al tiempo que
en la segunda hipotesis la actualizacion hace referencia a la vigencia
del dato de tal manera que no se muestren situaciones carentes de
actualidad.

Al examinar la constitucionalidad de la Ley 1266 de 2008, por
medio de la cual se dictaron algunas disposiciones sobre habeas data,
la Corte Constitucional indicé que “fe/l derecho al hdbeas data es
definido por la jurisprudencia constitucional como aquel que otorga la
facultad al titular de datos personales de exigir de las administradoras
de esos datos el acceso, inclusion, exclusion, correccion, adicion,
actualizacion y certificacion de los datos, asi como la limitacién en las
posibilidades de divulgacion, publicacién o cesion de los mismos, de
conformidad con los principios que regulan el proceso de administraciéon
de datos personales. Este derecho tiene naturaleza auténoma y notas
caracteristicas que lo diferencian de otras garantias con las que, empero,
esta en permanente relacion, como los derechos a la intimidad y a la
informaciéon”. Ademas, en el mismo fallo citado se explico que la
regulacion contenida en la Ley 1266 de 2008 sobre el habeas data era
parcial, por cuanto normaba particularmente'’ el manejo de datos
financieros, comerciales y crediticios, afirmando asi que los alcances
del habeas data eran mas amplios que los sugeridos en la norma
revisada. Con el animo de llenar el vacio evidenciado, el legislador
tramité un proyecto de ley estatutaria, con el proposito que crear un
marco normativo general que regule el habeas data y que lo torne
aplicable para todo tipo de datos personales. Es asi que mediante el
texto conciliado del proyecto de ley estatutaria 184 de 2010 del Senado
y 046 de 2010 en la Camara de Representantes, el cual fue examinado
la Corte Constitucional en la sentencia C-748 de 2011 (M. P Jorge
Ignacio Pretelt Chaljub) y declarado exequible en la mayoria de sus
articulos, el articulo 2° amplio el ambito de aplicacion del derecho al

16 En este mismo sentido ver Sentencia T-160 de 2005. M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra. En esta decision la Corte estudio si la actuaciones surtidas por
entidades bancarias durante la administracién de la informacion relativa a los créditos para vivienda adquiridos por los accionantes vulneraron el derecho
fundamental al debido preciso, a la informacién y al buen nombre, en la medida en que durante afios se suministré informacién equivoca acerca de los créditos, o
en ofros casos ni siquiera se dio informacion alguna.

17 En efecto, el articulo 1° de la Ley 1266 de 2008 estatuye: “OBJETO. La presente ley tiene por objeto desarrollar el derecho constitucional que tienen todas las
personas a conocer, actualizar y rectificar las informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos, y los demés derechos, libertades y garantias
constitucionales relacionadas con la recoleccion, tratamiento y circulacién de datos personales a que se refiere el articulo 15 de la Constitucion Politica, asi como
el derecho a la informacién establecido en el articulo 20 de la Constitucion Politica, particularmente en relacién con la informacién financiera y crediticia,
comercial, de servicios y la proveniente de terceros paises”. (Negrilla fuera del texto original).
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habeas data a los datos registrados en cualquier base de datos que los
haga susceptibles de tratamiento por parte de las entidades publicas o
privadas.

IV. CASO CONCRETO

5. Sin perjuicio de tales derechos constitucionales
deprecados por el accionante y en punto al caso en estudio, notese que
lo pretendido por aquel en su escrito de tutela, es que se ordene a la
accionada SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.
dar tramite al derecho de peticion con radicado No. SDM:97152 del 08
de julio de 2020, a través del cual requiere la prescripcion de los
comparendos a €l impuestos antes del ano 2009, pues, aduce, que los
mismos no le fueron notificados en debida forma y que, ademas, opero
la causal de extincion de la obligacion en comento, de modo que, debe
recordarse el derecho fundamental al debido proceso, el cual hace parte
esencial del derecho de acceso a la justicia y en particular, debe
verificarse si la accion de tutela es el mecanismo procedente como
forma de amparar los derechos fundamentales cuya vulneracion se
alega. La procedibilidad es la “calidad que se refiere a la concurrencia
de los requisitos procesales necesarios que ha de tener la actuaciéon de
las partes para iniciar el proceso y que garantiza la obtencion de una
resolucion de fondo fundada en derecho™®. En otras palabras, los
requisitos de procedibilidad son aquellos presupuestos indispensables,
desde el punto de vista procesal, para ejercer una determinada accion,
sin cuyo cumplimiento no es posible que el juez se pronuncie de fondo.

6. Bajo la optica de los anteriores fundamentos
jurisprudenciales y de cara al sub-examine, resulta pertinente recordar
la doctrina constitucional sobre la materia. Asi, en Sentencia T-161 de
2017 la Corte Constitucional preciso y reiter6: “En materia de actos
administrativos de contenido particular y concreto, la jurisprudencia de
esta Corporacion ha establecido que por regla general la accién de tutela
no es procedente para controvertir actos administrativos toda vez que las
discrepancias suscitadas por la aplicacion o interpretacion de los
mismos deben ser dirimidas a través de la jurisdiccion contenciosa
administrativa. No obstante, en criterio de la Corte, la aceptacion de la
procedencia excepcional de la accion de tutela contra los actos
administrativos depende de si el contenido de los mismos implica una
vulneracion evidente de los derechos fundamentales o la amenaza de la
ocurrencia de un perjuicio irremediable de tal magnitud que obligue la
proteccion urgente de los mismos”.

18 Diccionario Juridico Basico, Editorial Colex, 2° Edicién 2006, Madrid, p. 305.
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Desde esa perspectiva, el actor cuenta con acciones suficientes
ante la jurisdiccion contencioso administrativa a fin de alcanzar los
objetivos que se propone con la presente accion de tutela, si se observa
que la presente peticion no se impetra como mecanismo transitorio,
puesto que no se acredita el perjuicio irremediable que estaria llamado
a ser conjurado, pues cuenta con la posibilidad de instaurar la accion
de nulidad y restablecimiento del derecho, actuacion que contempla
que el demandante pueda solicitar la suspension provisional del acto
administrativo y, sin duda, ese es un mecanismo eficaz que hace
improcedente la presente via.

7. De manera que el seior FREDY PENA cuenta con
mecanismos suficientes y adecuados para controvertir los actos
administrativos contenidos en las resoluciones 43505 y 43506 del 12
de junio de 2020, por medio de las cuales se resolvio de fondo el
derecho de peticion incoado, y en donde ademas, le fue negada la
prescripcion de los comparendos 23557482, 23557507, 251215635 y
25121580 aducidos en su escrito petitorio sustento de la accion de
tutela, de donde, definitivamente, el presente mecanismo
constitucional no es el alternativo para dicho efecto, pues tal como se
anuncio con anterioridad, existe un procedimiento claro y reglado que
garantiza la materializacion de sus derechos fundamentales, en aras
de ejercer su derecho de contradiccion frente a determinaciones que
estime injustas o desacertadas, por cuanto “En principio, el ambito
propio para tramitar los reproches de los ciudadanos contra las
actuaciones de la administracion es la jurisdiccion contenciosa
administrativa quien estd vinculada con el deber de guarda y promocién
de las garantias fundamentales.!® Es en este contexto donde
demandados y demandantes pueden desplegar una amplia y
exhaustiva controversia argumentativa y probatoria, teniendo a su
disposicion los diversos recursos que la normatividad nacional
contempla. El recurso de amparo sélo serd procedente, en consecuencia,
cuando la vulneraciéon de las etapas y garantias que informan los
procedimientos administrativos haya sido de tal magnitud, que los
derechos fundamentales de los asociados no cuentan con otro medio de
defensa efectivo.20 El recurso de amparo, como sucede en la hipétesis
de proteccion de todos los derechos fundamentales, es subsidiario y
residual, lo que implica que si la persona cuenta con un medio de
defensa efectivo a su alcance o, habiendo contado con el mismo, de
manera negligente lo ha dejado vencer, la tutela devendrd improcedente.

19 En la SU-544 de 2001, esta Corporacion indicé: “La accién de tutela como mecanismo transitorio tiinicamente opera cuando se amenaza un derecho fundamental y el
juez tiene la posibilidad de adoptar una medida temporal de proteccion, para evitar un perjuicio irremediable. En materia de debido proceso administrativo, salvo que se
trate de una serie de hechos concatenados, resulta en extremo dificil sostener que una persona se enfrenta a un posible perjuicio irremediable en razoén al peligro de que
el derecho se viole. La Corte no descarta la posibilidad, sin embargo, para que proceda, resulta necesario que la administracion no haya adoptado la decision, pues en tal
caso, se estara frente a una violacion y no ante la puesta en peligro del derecho.”

20 Al respecto pueden consultarse las sentencias T-045 de 1993, T-480 de 1993, T-554 de 1993, T-142 de 1995
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En caso de existir otro medio de defensa, procede la tutela como
mecanismo transitorio, para evitar un perjuicio irremediable?!” (Citas
dentro del texto original).

8. Finalmente, al contextualizar el caso bajo los
presupuestos antedichos, el derecho al trabajo del sefior FREDY PENA,
en el sentir de esta Delegada Judicial no se entiende vulnerado, en
tanto que de un lado, éste depuso que estaba en proceso para ingresar
a un empleo; y, de otra parte, si es que resulta un obstaculo para ello
los comparendos registrados, debera pues superar los conflictos
acaecidos desde el ano 2009 con la Administracion y no a través del
mecanismo constitucional, pues han pasado mas de 10 anos en los
que el actor pudo prever tal circunstancia y solucionar el inconveniente
que hoy trae a la sede judicial que se resuelve, a este punto, refulge
importante recordar la Sentencia T-246 de 2015 de la Corte
Constitucional, por ser trascendente al caso que nos ocupa respecto
de: “La inmediatez es un principio orientado a la proteccion de la
seguridad juridica y los intereses de terceros, y no una regla o término
de caducidad, posibilidad opuesta a la literalidad del articulo 86 de la
Constitucion. La satisfaccion del requisito debe analizarse bajo el
concepto de plazo razonable y en atencion a las circunstancias de cada
caso concreto. Esa razonabilidad se relaciona con la finalidad de la
accién, que supone a su vez la proteccion urgente e inmediata de un
derecho constitucional fundamental”, puesto que éste se enter6 de la
existencia de las infracciones sin que hubiera accionado por las vias
ordinarias, oportunamente, sus derechos que presenta como
vulnerados.

Colorario de lo anterior se desestimara la presente accion, por
falta de relevancia constitucional y ante la inexistencia de la
vulneracion alegada, tal como se vera reflejado en la parte resolutiva
del presente pronunciamiento.

V. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D. C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

VI. RESUELVE

PRIMERO: NEGAR la proteccion constitucional reclamada
por FREDY PENA en contra de la SECRETARIA DISTRITAL DE
MOVILIDAD DE BOGOTA D.C.

21 Pueden Consultarse, entre otras, las sentencias T-468 de 1992, T-145 de 1993, T-225 de 1993, SU-1193 de 2000, T-751 de 2001.
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SEGUNDO: DESVINCULAR a la FEDERACION NACIONAL DE
MUNICIPIOS (SIMIT)

TERCERO: ORDENAR que se comunique a los interesados esta
providencia por el mecanismo mas expedito y eficaz (oficio, telegrama o
mensaje de datos).

CUARTO: REMITASE oportunamente el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision, en caso de no ser impugnada
oportunamente. Obsérvese por secretaria celosamente lo dispuesto en
el articulo 32 del Decreto 2591 del 19 de noviembre de 199122, relativo
al oportuno cumplimiento de la orden contenida en el presente
numeral.

NOTIFIQUESE y CUMPLASE
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22 En ambos casos, dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitira el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision.
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