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RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO
JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D.C.

Bogota D.C., cuatro (04) de septiembre de dos mil veinte (2020)
ACCION DE TUTELA 110014003023202000502 00
I. ASUNTO A TRATAR

Decide el Despacho la ACCION DE TUTELA instaurada por
CONSTRUCTORA SAN FELIPE ZOLA S.A.S. EN LIQUIDACIéN, a
través de JHON EDUIN REINA CARO en contra de la sociedad
DEALING IN FRESH S. EN C, vinculada la CAJA DE COMPENSACION
FAMILIAR COLSUBSIDIO.

II. ANTECEDENTES

1. Dentro de la relacion factica que diera origen a la tutela
arriba referenciada, se indica por parte de la accionante:

Que la sociedad Constructora San Felipe Zola S.A.S. suscribi6
contrato de obra civil No. 1205141 el 06 de mayo de 2015 con la
sociedad Dealing in Fresh S en C.; que en virtud de ese contrato, ésta
ultima, llevaria a cabo la ejecucion de la obra Sede Salitre por el sistema
de precio global; que la sociedad accionante efectu6 pagos a la
accionada por la suma de $972.871.340 para el desarrollo de la obra
en mencion del proyecto Supermercado Colsubsidio Salitre; que, segun
las pruebas adosadas se sabe que radicé derecho de peticion a la
accionada con fecha 29 de julio de 2020; que la peticion fue atendida
el dia 10 agosto de 2020 sin que la misma resolviera de fondo sus
pedimentos, en tanto que dispuso que lo peticionado estaba protegido
por reserva de la sociedad; que en la contestacion generada por la
accionada, se vulneran derechos fundamentales de la Constructora
San Felipe Zola S.A.S., en tanto que los documentos no hacen parte de
reserva de la empresa Dealing Fresh S en C., por cuanto se refieren al
negocio llevado a cabo entre las dos sociedades en desarrollo del
contrato de obra, documentos que por demas debe expedir la entidad
accionada a su favor, al tratarse de recibos de los pagos efectuados en
virtud de la ejecucion del contrato.

2. Se alegan como derechos fundamentales conculcados
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El enunciado en el escrito de tutela, esto es, el de peticion,
consagrado en la Constitucion Politica Nacional.

3. Actuacion surtida

a. Cumplido los requisitos de Ley para el efecto, el Despacho
admitio a tramite la presente accion mediante auto del veinticuatro (24)
de agosto de dos mil veinte (2020), oportunidad en la que se requiri6 a
la pasiva y se vincul6 a la Caja de Compensacion Familiar Colsubsidio
a fin de que se manifestaran respecto de los hechos y pretensiones de
la accion constitucional en boga.

b. Dentro de la oportunidad legal, la accionada DEALING
FRESH S. en C., se abstuvo de dar respuesta al requerimiento impuesto
por el Juzgado, luego, en virtud de esa conducta, habra de aplicarse la
presuncion de veracidad de que habla el articulo 20 del Decreto 2591
de 19911.

c. La Caja de Compensacion Familiar Colsubsidio, allego
contestacion oportuna, y de entrada solicité su desvinculacion del
tramite en tanto que alega falta de legitimacion en la causa por pasiva;
adujo, ademas, que esa entidad no sostiene ningan tipo de relacion con
la Constructora San Felipe Anzola S.A.S en liquidacion, asi como
tampoco con DEALING FRESH S. en C.

4. Problema Juridico

Le compete al Despacho establecer si en el presente caso se
vulnero el derecho fundamental de peticion que le asiste a la sociedad
CONSTRUCTORA SAN FELIPE ZOLA S.A.S EN LIQUIDIACION,
representada legalmente por el senor Jhon Eduin Reina Caro, en punto
a la falta de respuesta de fondo a su derecho de peticion de fecha
veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), conforme lo previsto
por la Ley, la Jurisprudencia como demas normas concordantes en
torno a dicha solicitud.

Asi pues, comentado como se encuentra el tramite dado a la
presente accion se procede a emitir la respectiva determinacion de
fondo, previas las siguientes,

III. CONSIDERACIONES

1. El derecho de peticion es una prerrogativa especial que
establece la Carta Politica, consistente en la potestad que tienen los
particulares de establecer peticiones respetuosas ante las autoridades

1 PRESUNCION DE VERACIDAD. Si el informe no fuere rendido dentro del plazo correspondiente, se tendran por ciertos
los hechos y se entrara a resolver de plano, salvo que el juez estime necesaria otra averiguacién previa.
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o incluso en casos especiales, a otros particulares, con el objeto de
obtener la satisfaccion de un interés personal o colectivo y exigir que
sean contestadas en un término razonable.

El Constituyente le reconoci6o a este derecho el caracter de
fundamental, y esta Corporacion, desde sus mismos inicios ha sido
enfatica en resaltar, en los siguientes términos, su vital importancia
para el ordenamiento juridico: "el derecho de peticién reconocido en el
articulo 23 de la Constitucion y desarrollado en la Ley Estatutaria 1755
de 2015 es un derecho fundamental en cabeza de personas naturales y
juridicas cuyo nucleo esencial esta compuesto por: (i) la pronta
resolucion; (ii) la respuesta de fondo; y (iii) la notificacién de la respuesta.
A su vez, sus elementos estructurales son: (i) el derecho de toda persona
a presentar peticiones ante las autoridades por motivos de interés
general o particular; (ii) la posibilidad de que la solicitud sea presentada
de forma escrita o verbal; (iii) el respeto en su formulacién; (iv) la
informalidad en la peticion; (v) la prontitud en la resolucion; y (vi) la
habilitacion al Legislador para reglamentar su ejercicio ante organizacion
privadas para garantizar los derechos fundamentales'.

2. Adicionalmente, ha resaltado la doctrina constitucional
que éste es exigible de manera inmediata, al no contar con otro
mecanismo distinto a la accion de tutela para conseguir su efectiva
proteccion. Al respecto el Alto Tribunal Constitucional ha precisado:
“Respecto de la proteccion del derecho de peticién, esta Corte ha
estimado que el ordenamiento juridico colombiano no tiene previsto un
medio de defensa judicial idoneo ni eficaz diferente de la acciéon de
tutela, de modo que quien resulte afectado por la vulneraciéon a este
derecho fundamental no dispone de ningun mecanismo ordinario de
naturaleza judicial que le permita efectivizar el mismo. Por esta razon,
quien encuentre que la debida resolucion a su derecho de peticion no
ocurrio, esto es, que se quebranté su garantia fundamental, puede acudir
directamente a la acciéon de amparo constitucional™s.

El derecho de peticion como materializacion de los derechos a la
informacion, a la participacion y a la libertad de expresiont debe ser
garantizado por toda autoridad publica a la cual haya sido solicitado.
Por ello, el mandato constitucional determina que “toda persona tiene
derecho a presentar peticiones respetuosas a las autoridades por
motivos de interés general o particular y a obtener pronta
resolucion. El legislador podra reglamentar su ejercicio ante
organizaciones privadas para garantizar los derechos
fundamentales”. (Negrillas fuera del documento original).

2 Sentencia C-007 de 2017 Corte Constitucional
3 Sentencia T-682 de 2017 Corte Constitucional
4 Sentencia T-1089 de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa
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3. En virtud de tal mandato la Corte Constitucional ha
desarrollado, de manera amplia, los postulados o requisitos que deben
ser tenidos en cuenta por el Juez de la causa, para determinar si en
efecto se ha garantizado o no este derecho, resaltando que su nuacleo
esencial, es la resolucion de lo solicitado, bajo los presupuestos
de oportunidad, claridad, precision, y congruencia; asi como con
cumplimiento a los criterios de suficiencia y efectividad.

En relacion con lo anterior, la Corte Constitucional ha reconocido
como elementos esenciales de la respuesta al derecho de peticion los
siguientes: “(i) Prontitud. Que se traduce en la obligacién de la persona
a quien se dirige la comunicaciéon de darle contestacién en el menor
tiempo posible, sin que exceda los términos fijados por la Ley 1755 de
2014. En aras de fortalecer esta garantia el Legislador previdé que la
ausencia de respuesta puede dar lugar a “falta para el servidor ptblico
Y (...) a las sanciones correspondientes de acuerdo con el régimen
disciplinario. (ii) Resolver de fondo la solicitud. Ello implica que es
necesario que sea clara, es decir, inteligible y de facil comprension
ciudadana; precisa de modo que atienda lo solicitado y excluya
informacién impertinente, para evitar respuestas evasivas o
elusivas; congruente, o que se encuentre conforme a lo solicitado de
modo que lo atienda en su totalidad; y consecuente con el tramite que la
origina, cuando es el caso en que se enmarca en un proceso
administrativo o una actuacién en curso, caso en cual no puede
concebirse como una peticién aislada. (iii)Notificacion. No basta con la
emision de la respuesta sino que la misma debe ser puesta en
conocimiento del interesado y, ante el juez de tutela. Ello debe ser
acreditado”.®

4. E130 de junio de 2015, se publico la Ley 1755 de 2015 “Por
medio de la cual se regula el Derecho Fundamental de Peticiéon y se
sustituye un titulo del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo”, expedida por el Congreso de la Republica,
regulandose de manera definitiva el derecho de peticion ante
particulares. Al respecto, la citada norma consagra dos tipos de
peticiones ante particulares: (i) la primera, es la posibilidad que tiene
cualquier persona para ejercer el derecho de peticion con el fin de
garantizar sus derechos fundamentales, incluso permite presentar esa
solicitud a otra persona natural, pero en los eventos en los que el
solicitante se encuentre en situacion de indefension o subordinacion
respecto de aquella; o cuando la persona natural tiene una funcion o
posicion dominante frente al peticionario (art. 32). Y (ii) la segunda, se
ocupa de las peticiones formuladas con ocasion de las relaciones entre

5 Sentencia T-044 de 2019 Corte Contitucional.
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un usuario y la organizacion privada a la que se dirige la peticion (art.
33).

Cabe resaltar, que las dos clases de peticiones, segun lo
dispuesto por la aludida ley, se rigen por las reglas generales de las
peticiones ante autoridades contenidas en el Capitulo I de la Ley 1755
de 2015 - términos, presentacion, contenido, entre otros temas-. Sin
embargo, las peticiones formuladas por los usuarios, ademas, se les
aplica lo regulado en el Capitulo II de la misma ley, es decir, las reglas
especiales del derecho de peticion ante autoridades, las cuales aluden
a la reserva de informaciones y documentos.

5. En este orden de ideas, se advierte que con la Ley 1755 de
2015 el Congreso legalizo6 y concreto las reglas definidas por la Corte
Constitucional respecto de la procedencia del derecho de peticion ante
particulares. Ademas, aclar6 la forma como opera el mismo, esto es,
igual que el derecho de peticion ante entidades publicas. El articulo 32
al definir su eje de actuacion bajo el supuesto de garantizar derechos
fundamentales, esta retomando las reglas jurisprudenciales que
atanen a la procedencia del derecho de peticion como medio, a través
de dos supuestos: (i) se puede ejercer el derecho de peticion ante
organizaciones privadas -con independencia de que sean personas
juridicas- y aunque no presten un servicio publico, ni cumplan
funciones similares, cuando la peticion tenga por finalidad la garantia
de los derechos fundamentales o, de otra forma dicho, sea necesaria
para asegurar el disfrute de los derechos fundamentales del
accionante.

Por tanto, en ese evento si el ejercicio del derecho de peticion se
constituye en el instrumento idoneo para obtener la proteccion de otro
derecho fundamental es exigible frente a tales particulares, ejemplo de
ello, son los eventos en los que se elevan peticiones para buscar la
proteccion del derecho a la salud®. Y (ii) las peticiones presentadas, no
ante organizaciones, sino ante personas naturales, también seran
procedentes cuando el solicitante tiene una relacion de subordinacion
o de indefension frente a éste o existe una posicion de dominio. En este
caso, el ejercicio del derecho de peticion debe tener también como
proposito la garantia de un derecho fundamental.

6. Ahora bien, en cuanto al articulo 33 de la Ley 1755 de
2015, es la expresion legal de la primera regla establecida por la Corte
Constitucional frente a la procedencia del derecho de peticion ante
organizaciones privadas, la cual comprende las peticiones presentadas

6 En ese sentido, ver sentencia T-126 de 2015, M.P. Gabriel Eduardo Mendoza Martelo; T-332 de 2015, M.P. Alberto Rojas
Rios, entre otras.
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a las entidades privadas que presten un servicio publico o desarrollen
actividades que comprometan el interés general, dado que de una
parte, la norma enuncia de manera enfatica a organizaciones privadas
que desempenan esas labores “las Cajas de Compensacion Familiar, a
las Instituciones del Sistema de Seguridad Social Integral, a las
entidades que conforman el sistema financiero y bursdtil y a aquellas
empresas que prestan servicios publicos y servicios publicos
domiciliarios” y de otro lado, esa concepcion justifica que ademas de
aplicarse las reglas generales del derecho de peticion ante autoridades,
también se le apliquen las especiales, pues como en razéon de sus
funciones son muy similares a las entidades publicas, es factible que
alguna informacion y documentos sean susceptibles de reserva.

En las hipotesis que regula el articulo 33 el derecho de peticion
amplia su ambito de proteccion en tanto no se limita a aquellos casos
en los que dicha garantia se ejerce como medio de proteccion de
derechos fundamentales, sino que en atencion al tipo de actividades
desarrolladas por los particulares a los que se refiere dicha disposicion,
surge un interés de los ciudadanos que puede resultar analogo al
existente cuando se formulan requerimientos ante autoridades
publicas.

7. Relativo a la oportunidad para pronunciarse de fondo, el
articulo 14 de la Ley 1755 de 2015 prevé 15 dias para resolver lo pedido
y, en caso de no ser esto posible, la autoridad debe comunicar al
ciudadano las razones de la demora y el tiempo en el cual contestara,
obedeciendo de manera clara al criterio de razonabilidad con respecto
a lo solicitado” y atendiendo el paragrafo del articulo en cita8. Asi las
cosas, se puede afirmar que conforme al mandato constitucional en
comentario, todas las personas tienen derecho a elevar peticiones
respetuosas a las autoridades y particulares a fin de exigir de éstas una
respuesta oportuna que las resuelva de manera clara, precisa y
congruente; es decir, una respuesta sin confusiones ni ambigltiedades
y en la que exista concordancia entre lo solicitado en la peticion y lo
resuelto en ésta, independientemente de que acceda o no a las
pretensiones, pues, como ya se indico, no es mandatario que la
administracion reconozca lo pedido. Finalmente, se resalta que la
solicitud debe obedecer a los parametros establecidos por la Ley para
el tipo de peticion elevada, y ésta, debe ser finalmente notificada al
peticionario®.

7 Sentencia T-1089 de 2001 M. P. Manuel José Cepeda Espinosa

8 Cuando excepcionalmente no fuere posible resolver la peticién en los plazos aqui sefialados, la autoridad debe informar
esta circunstancia al interesado, antes del vencimiento del término sefialado en la ley expresando los motivos de la demora
y sefialando a la vez el plazo razonable en que se resolvera o dara respuesta, que no podra exceder del doble del
inicialmente previsto.

9 Sentencia T-192 de 2007
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CASO EN CONCRETO

8. Atendiendo los anteriores antecedentes jurisprudenciales y
legales, de cara al asunto de marras, se encuentra probado que el sefior
Jhon Eduin Reina Caro, actuando en su condicion de Representante
Legal de la sociedad Constructora San Felipe Anzola S.A.S en
liquidacion, presento derecho de peticion de fecha veintinueve (29) de
julio de 2020 ante la accionada (fl.13 a 22), el cual, fue contestado el
dia diez (10) de agosto de 2020, en el que manifesto al accionante que
los documentos solicitados hacian parte de la reserva de la empresa y
por tal razon no era procedente su entrega, por lo que de manera
liminar se observa que a la fecha no ha sido atendido conforme los
parametros legales y jurisprudenciales trascritos con anterioridad,
inclusive y a pesar del requerimiento que este Despacho efectué para
el efecto, mediante oficio No. 03571 del veinticuatro (24) de agosto de
dos mil veinte (2020), la accionada DEALING FRESH S en C., guardo
silencio dentro del término para rendir el informe correspondiente en
el tramite de amparo, conducta que la hace acreedora a la sancion
contemplada en el articulo 20 del Decreto 2591 de 1991.

9. Desde luego, el derecho de peticion se concreta en dos
momentos sucesivos, ambos subordinados a la actividad
administrativa del servidor que conozca de aquél. En primer lugar, se
encuentra la recepcion y tramite de la peticion, que supone el contacto
del ciudadano con la entidad que, en principio, examinara su solicitud
y seguidamente, el momento de la respuesta, cuyo significado supera
la simple adopcion de una decision para llevarla a conocimiento directo
e informado del solicitante. !0

En sintesis, la garantia real al derecho de peticion radica en
cabeza de la administracion una responsabilidad especial, sujeta a
cada uno de los elementos que informan su nucleo esencial. La
obligacion de quien es receptor de un derecho de peticion no cesa con
su simple resolucion, es necesario ademas que dicha solucion remedie
sin confusiones el fondo del asunto; que este dotada de claridad y
congruencia entre lo pedido y lo resuelto; e igualmente, que su
oportuna respuesta se ponga en conocimiento del solicitante, sin que
pueda tenerse como real, una contestacion falta de constancia y que
s6lo sea conocida por la persona o entidad de quien se solicita la
informacion.

10. En cuanto a la informacion privada como de naturaleza
reservada, consagra el articulo 24 de la Ley 1755 de 2015 los
siguientes: “1. Los relacionados con la defensa o seguridad nacional; 2.

10 Sobre el mismo tema la sentencia T-553 de 1994, M. P. José Gregorio Hernandez Galindo.
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Las instrucciones en materia diplomdtica o sobre negociaciones
reservadas; 3. Los que involucren derechos a la privacidad e intimidad
de las personas, incluidas en las hojas de vida, la historia laboral y los
expedientes pensionales y demds registros de personal que obren en los
archivos de las instituciones publicas o privadas, asi como la historia
clinica; 4. Los relativos a las condiciones financieras de las operaciones
de crédito publico y tesoreria que realice la nacién, asi como a los
estudios técnicos de valoracion de los activos de la nacion. Estos
documentos e informaciones estardan sometidos a reserva por un término
de seis (6) meses contados a partir de la realizaciéon de dicha operacion;
5. Los datos referentes a la informacion financiera y comercial, en los
términos de la Ley Estatutaria 1266 de 2008; 6. Los protegidos por el
secreto comercial o industrial, asi como los planes estratégicos de las
empresas de servicios publicos; 7. Los amparados por el secreto
profesional; 8. Lo datos genéticos humanos.”. Y, en el presente asunto
el silencio de la accionada no hace dable establecer si los documentos
solicitados por la accionante realmente cuentan con reserva o no.

Sobre el particular, la Corte Constitucional ha entendido la
informacién privada “como aquella que se encuentra en el dmbito propio
del sujeto a quien le incumbe y, por ende, sélo puede accederse a ésta
por orden de autoridad judicial en el ejercicio de sus funciones. La
informacién personal comprende la relacionada con los libros de los
comerciantes, los documentos privados, las historias clinicas, la
informacion extraida a partir de la inspeccion del domicilio o luego de la
prdactica de pruebas en procesos penales sujetas a reserva. De igual
forma, tiene naturaleza de informacién privada “la informacién genética
que reposa en bancos de sangre, esperma, laboratorios, consultorios
médicos u odontolégicos o similares”. La Corte ha advertido que en los
eventos aludidos, esta informacion revela facetas importantes de la vida
personal, social y econémica del individuo y que, debido a expresa
disposicion constitucional o por su propia naturaleza, solo puede ser
divulgada por autorizacion de la persona a la que se refiere, o por la
existencia de una decision judicial’l.

11. En este orden de ideas, el Despacho tutelara el derecho
fundamental de peticion que le asiste a la sociedad Constructora San
Felipe Anzola S.A.S., en liquidacion representada legalmente por el
senor Jhon Eduin Reina Caro, respecto del contenido en escrito de
fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veinte (2020), no solo porque
no se acredito la respuesta al mismo en debida forma, sino porque
ademas la accionada guardo silencio en el término para rendir el
respectivo informe en el decurso del amparo constitucional. Sumado a
ello, en el presente tramite constitucional no se logro establecer la

11 Sentencia T-118 de 2014 Corte Constitucional
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certeza de la reserva de los documentos peticionados, de un parte,
como ya se menciono, por falta de respuesta de la accionada, y de otra,
por cuando entre las dos sociedades subsistio una relacion contractual,
y, los documentos exigidos por el tutelante hacen referencia a la misma.

IV. DECISION

En mérito de lo expuesto, EL JUZGADO VEINTITRES (23) CIVIL
MUNICIPAL DE ORALIDAD DE BOGOTA D. C., administrando justicia
en nombre de la Republica de Colombia y por autoridad de la Ley,

V. RESUELVE

PRIMERO: TUTELAR a la sociedad CONSTRUCTORA SAN
FELIPE ZOLA S.A.S EN LIQUIDACION, representada legalmente por el
senor JHON EDUIN REINA CARO de condiciones civiles conocidas en
autos, el Derecho Constitucional Fundamental de Peticion conculcado
por el accionar de la sociedad DEALING FRESH S. EN C,, y
atendiendo para ello las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ORDENAR, en consecuencia, a la accionada
DEALING FRESH S. EN C., para que en un término no mayor de
cuarenta y ocho (48) horas, expida la determinacion del caso relativa al
derecho de peticion de fecha veintinueve (29) de julio de dos mil veinte
(2020), respecto del cual se ha hecho mencion a lo largo de este
pronunciamiento y se notifique al accionante en la direccion indicada
para el efecto en el escrito de tutela. Procédase igualmente por parte de
la entidad accionada a remitir al Juzgado copia auténtica de la
documental idonea que dé cuenta sobre el cumplimiento de lo
anteriormente dispuesto.

TERCERO: DESVINCULAR a la CAJA DE
COMPENSACION FAMILIAR COLSUBISIDIO por evidenciarse falta de
legitimacion en la causa por pasiva dentro del presente asunto.

CUARTO: ORDENAR que se comunique a los interesados lo
anterior por el mecanismo mas expedito y eficaz (oficio, telegrama o
mensaje de datos).

QUINTO: ORDENAR a la secretaria la expedicion de copias de
toda la actuacion aqui surtida para efectos de un eventual
incumplimiento por parte de la entidad accionada.

SEXTO: REMITIR oportunamente el expediente a la Corte
Constitucional, para su eventual revision, en caso de no ser impugnada
oportunamente. Obsérvese por secretaria celosamente lo dispuesto en
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el articulo 32 del Decreto 2591 del 19 de noviembre de 199112, relativo
la oportuno cumplimiento de la orden contenida en el presente
numeral.
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12 En ambos casos, dentro de los diez dias siguientes a la ejecutoria del fallo de segunda instancia, el juez remitira el expediente a la Corte Constitucional, para su
eventual revision.
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